Zweites Buch.

Geschichtliche Entwickelung
des staatlichen Rechtszustandes in Deutschland.

Erstes Kapitel.
Die Zeiten des iiltern deutschen Reiches!.
I. Das Rerch.

§ 26.
1) Entstehung des deutschen Reiches>.
In der iiltesten Zeit unserer Geschichite fehlte es den deutschen
Vilkerschaften an jeder staathchen Gesammtverfassung. Erst in

! Fiir das Reichsstaatsrecht, wie es bis zu den letzten grossen Umgestal-
tungen am Anfange dieses Jahrhunderts bestand, sind die wichtigsten allge-
meinen Werke: J.J. Moser, Deutsches Staatsrecht, 50 Theile nebst 2 Theilen
Zusitzen und Register 1737—51. Dessen: Neues Staatsrecht, 21 Binde und
1 Bd. Register. 1755—1766. Desselben: Grundriss der heutigen Staatsver-
fassung des deutschen Reiches. Tiibingen 1751. Johannis Stephani Piitteri
ingtitutiones juris publici Germanici. Géttingen, zuerst 1770 (zuletzt 1802), und
Karl Friedrich Hiberlin, Handbuch des deutschen Staatsrechtes nach Pitter’s
System in 3 Bden. Berlin, zuerst 1793, dann 2. Aufl. 1797. (Bd. I. und IIL. sind
1802 und 1503 noch einmal neu aufgelegt). Die specielle Literatur witd bei den
einzelnen Lehren angegeben werden.

2 Dies ist das eigentliche Thema der deutschen Reichsgeschichte,
woraus sich spiter die Disciplin der deutschen Staats- und Rechtsgeschichte
entwickelte: Pfeffinger, Vitriarius illustratus sive corpus juris publici ad
Vitriarii institutiones juris publiei Frib. 1691. Gotha 1731 4 vol. 4. Reper-
torium dazu von Riccius. Gotha 1741. (Eine seltene Fundgrube historischer
Gelehrsamkeit.) Dom. Hiberlin, Umstindliche deutsche Reichshistorie,
Halle. 1763 ff. 12 Bde. Fortgesetzt von Senckenberg bis zum J. 1650,
40 Bde. bis 1806. J. St. Piitter, Grundriss der Staatsverinderungen des
deutschen Reiches 1763. 1795, Dessen Histor. lintwickelung der heutigen
Staatsverfassung des deutschen Reiches.  Gottingen 1786, 3 Bde. (noch heute
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1. Die Zeiten des iltern deutschen Reiches. 19

der Erschiitterung der Vilkerwanderung schmolzen die zahlreichen
kleinern Vélkerschaften zu grossern Stimmen zusammen. Den Fran-
ken war die Aufgabe zugefallen, diese Stimme zu einer Reichsein-
heit zu verbinden. Chlodwig begann, Karl der Grosse vollendete
diese Arbeit. Das grosse Frankenreich hatte aber keinen national-
deutschen Charakter, es umfasste sowohl celtisch-romanische, wie
deutsche Elemente. Dwrch den Vertrag von Verdun und die darauf
folgende definitive Lossagung nach der Absetzung Karl’s des Dicken
im Jahre 8§58 trennte sich endlich das vorherrschend germanische
Ostfrankenreich von dem mehr romanischen Westen. Das Ostfran-
kenreich ist die Grundlage des deutschen Reiches geworden.

Karl der Grosse hatte Krone und Namen des romischen Reiches
erneuert; aber die romische Kaiserkrone war nicht grundsiitzlich
mit der deutschen Kénigskrone verbunden. Eine solche Realunion
erfolgte seit Otto dem Grossen. NSeitdem durfte nur ein Konig
der Deutschen zum romischen Kaiser gekront werden. Das deutsche
Reich hiess von nun »das heilige rémische Reich deutscher Nation!.

Mit der romischen Kaiserkrone erhielt der deutsche Konig
nicht sowohl einen Zuwachs an wirklichen Herrschaftsrechten oder
an Land und Leuten, sondern er itherkam damit nur gewisse kosmo-
politische Anspriiche, dominium mundi, als vermeintlicher Nach-
folger der alten romischen Ciisaren, und einzelne Ehrenrechte, wozu
vor allem die Advokatie iiber den romischen Stuhl und die christ-
liche Kirche, sowie der Vorrang vor allen Monarchen der Christen-
heit gerechnet werden muss. Die deutsche Konigskrone war eine
staatlich-nationale mit wirklichen Regierungsrechten, die rémische

sehr brauchbar!. Epoche machend: Karl Friedrich Kichhorn, Deutsche
Staats- und Rechtsgeschichte, 4 Bde., Gott. 1508—1823, 5. Aufl. 1543, 1544,
H. Zopfl, Deutsche Staats- und Rechtsgeschichte 1836, 2. Aufl. Stuttg.
181, 4 Aufl. 1871, W.Ddnniges, Das deutsche Staatsrecht und die deutsche
Staatsverfassung, Band I. ‘bis ing XII. Jahrh.). Berlin 1542. Georg Waitz,
Deutsche Verfassungsgeschichte, 6 Bde, Kiel 1544. ff. ‘umfasst die Zeit bis zur
Mitte des 12, Jahrh.); 2. Aufl. Bd. 1. 1s65. B.II. 1870. J. F.v, Schulte.
Lehrb. der deutschen Reichs- und Rechtsgesch. 4. Aufl. 1876,

1 G. Waitz, B.III., bes. der Abschnitt: » Konigthum und Kaiserthum in
Verbindunge«, B. 1V. 8. 593 ff. W. Giesebrecht, Geschichte der deutschen
Kaiserzeit I. Bd. II. Buch: »Griindung des deutschen Reichesc. Ueber das
Wesen der romischen Kaiserwiirde vergl.: J.St. Piitter, Specimen juris publici
et gentium medii aevi. Gott. 1784, C. W. v, Lancizolle, Die Bedeutung der
romisch-deutschen Kaiserwiirde nach den Rechtsanschauungen des Mittelalters.
Berlin 1856, K.L. Aegidi im Staatsworterb. B. VIII. 8. 702 ff. Art. Romisches
Reich deutscher Nation. J. v. Held, Das Kaiserthum als Rechtsbegriff.
Wiirzb. 1879,

H.Schulze, Denteches Staatsrecht.
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50 II. Geschichtl. Entwickelung des staatl. Rechtszustandes in Deutschland.

Kaiserkrone cine kosmopolitische mit ideellen Anspriichen, die
nur selten verwirklicht werden konnten. Fiir das Staatsrecht kommt
daher wesentlich nur das deutsche Konigthum in Betracht.
Das deutsche Reich des Mittelalters war ein monarchischer Einheits-
staat, welchen der Konig durch seine grossen Reichsbeamten regierte.
freilich mit einem sehr geringen Maasse centralisirter Staatsgewalt,
wie dies bei allen mittelalterigen Staaten der Fall war. Wihrend
im Westfrankenreiche das Konigthum die Mittelgewalt der grossen
Vasallen sprengte, siegten im deutschen Reiche die centrifugalen
Kriifte und aus den ehemaligen Reichsbeamten, den Herzogen und
Grafen, sowie den geistlichen Wirdentriigern wurden Landes-
herm, aus den Amtshezirken staatenihnliche Gebilde oder Territo-
rien. Damit war seit dem Ende des Mittelalters die eigenthiimliche
Staatsform des deutschen Reiches entschieden.

§ 27.
2) Vom deutschen Reiche iiberhaupt.

Das Ostfrankenreich bildete auch in territorialer Be-
ziehung den Grundstock des deutschen Reichsgebietes!; doch
wurde das urspriingliche Erbtheil Ludwig’s des Deutschen dadurch
sehr erweitert, dass der Antheil Lothar’s, regnum Lotharii, Lotha-
ringen, 870, 8§50 an das ostfrinkische oder das deutsche Reich
kam. Allein seit dem entschiedenen Uebergewichte Frankreichs
wurde ein Stiick des lotharingischen Besitzes nach dem andern von
Deutschland losgerissen und im 1§. Jahrh. standen nur noch ge-
ringe Ueberreste von Lothringen und Burgund in einer nominellen
Verbindung mit dem deutschen Reiche. Das Konigreich Italien
bildete im Mittelalter ein abhéngiges Nebenland des deutschen Rei-
ches, dessen Befugnisse sich in den letzten Jahrhunderten indessen
auf gewisse lehensherrliche Rechte iiber einzelne italienische Fiir-
sten beschriinkten. Das Kénigreich Bohmen mit dem ihm inkor-

t H, Conring, de finibus imperii Germanici, Helmst. in mehreren Aus-
gaben. Chr. H. Pfeffel, limes Franciae ab Oceano ad Rhenum. Argent,
1785, Hiberlin, Staatsrecht B.1. 8,42 ff. Erstes Kapitel: »Von den Grenzen
des deutschen Reiches«. Noch heute sehr brauchbar ist: A. F. Bisching,
Neue Erdbeschreibung, III. Theil in 3 Bdn. enthaltend das deutsche Reich.
VI. Aufl. Hamburg1779. Dr. Heinrich Berghaus von Grossen, Deutschland
vor hundert Jahren, Geschichte der Gebietseintheilung und der politischen Ver-
fassung des Vaterlandes. 2 Bde. Leipzig 1859.1860. K. Wolff, Die unmittel-
baren Theile des ehemaligen romisch-deutschen Kaiserreiches nach ihrer frithe-
ren und gegenwiirticen Verbindung. Berlin 1873.
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1. Die Zeiten des iltern deutschen Reiches. 31

porirten Herzogthum Schlesien war zwar Reichsland. genoss aber
ganz besondere Freiheiten und Exemtionen. Das eigentliche deut-
sche Reichsgebiet wurde seit 1512 in zehn Kreise eingetheilt. Zweck
der Kreisverbindung war Erhaltung des Landfriedens, Vollziehung
der Reichsschliisse und Urtheile der Reichsgerichte, Fiirsorge fiir das
Kriegs- und Miinzwesen und manches andere, besonders polizei-
licher Natur; jeder Kreis hatte seine besondere Kreisverfassung.

Das deutsche Reich hat nie eine umfassende Kodifikation sei-
nes gesammten Verfassungsrechtes erhalten. Die Reichsverfassung
beruhte vielmehr auf dem Reichsherkommen und einzelnen Grund-
gesetzen!. Als die wichtigsten sind zu nennen: die goldene Bulle
Kaiser Karl’s IV. in 30 Kapiteln von 1356, der ewige Landfrieden
Kaiser Maximilian’s vom 7. Aug. 1495, die Wahlkapitulationen der
Kaiser (capitulatio caesarea perpetua von 1711), die deutschen Re-
ligionsvertriige, Passauer Vertrag von 1552 und Augsburger Re-
ligionsfrieden von 1555, das westfilische Friedensinstrument von
1648.

Seit dem spiitern Mittelalter, besonders seit dem westfilischen
Frieden. konnte kein klar sehender Beurtheiler mehr in Zweifel
ziehen. dass Deutschland nicht mehr ein einfacher, sondern ein
zusammengesetzter Staat, civitas composita, ein Staaten-
staat sei 2. Deutschland enthielt so viel Staaten, als es Kurfiirsten-
thitmer. Fiirstenthiimer, Grafschaften, Reichsstadte gab. Jeder die-
ser Staaten hatte sein eigenes Staatsrecht, seine eigene Verfassung.
Aber so viele Staaten Deutschland in sich fasste. so war es doch
immer in seiner Gesammtheit noch ein einheitlicher Staat, indem

tJ. J. Schmauss, corpus juris publici acad. 2 Bde. Frankfurt und
Leipzig 1722. A. Michaelis, corpus juris publici acad. Tiibingen 18253.
G. Emminghaus, corpus juris germ. tam publici, quam privati. Jena 1824,
2. Aufl. 1844, F. M. Oertel, Die Staatsgrundgesetze des deutschen Reiches,
zusammengestellt und historisch erklirt. Leipzig 1841.

2J. J. Moser, von Deutschland und dessen Staatsverfassung iiberhaupt
1766, Piitter, inst. § 23. Das Beste, was hieriiber geschrieben ist, befindet sich
in Piitter's Beitrigen zum deutschen Staats- und Firstenrechte 1777. B. L
Nr. II. und III. »Von der Regierungsform des deutschen Reiches«, Mit Klar-
heit unterscheidet der grosse Reichspublicist hier zum ersten Male den blossen
Staatenbund vom zusammengesetzten Staatenstaate: »Deutschland ist ein aus
mehreren Staaten zusammengesetzter Staatskorper, zwar auch nicht, wie die
Schweiz und die vereinigten Niederlande, blos ein Inbegriff mehrerer verbun-
denen unabhingigen Staaten, sondern ein Reich, das aus mehreren besonderr,
jedoch einer gemeinsamen hohern Gewalt noch untergeordneten Staaten be-
stehet«. Clemens Pexthes, de sententiis juris publici peritorum, quas habue-
rint de imperii germanici forma et statu. Bonnae 1544,

A¢
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59 11. Geschichtl. Entwickelung des staatl. Rechtszustandes in Deutschland.

alle diese besondern Staaten unter einer gemeinsamen hochsten Ge-
walt vereinigt waren. Das Reich hatte seine Reichsgewalt, welcher
de jure die michtigsten Kurfiirsten, wie die kleinsten Reichsgrafen
und Reichsstiidte, gleichmissig unterthanfwaren. Das'Reich wurde
als eine juristische Personlichkeit gedacht, welcher die Reichsgewalt
zustand. (Piitterinst. § 129: »Immo proprietas jurium, quae a
Caesare exercentur, penes imperium este.) Aber der Kaiser war
nicht blos hochster Beamter des Reiches, nicht blos Prisident eines
Staatenbundes, sondern Monarch mit personlicher Unabhingigkeit
und Majestit; aber seine Machthefugniss war durch die Theilnahme
eines zweiten staatlichen Faktors, des Reichstages, sobeschrinkt,
dass er in allen wichtigen Reichsangelegenheiten an dessen Zustim-
mung und Mitwirkung gebunden war. Die Regenten der einzelnen
deutschen Staaten nahmen an der Ausiibung der wichtigsten Reichs-
regierungsrechte, als Stinde des Reiches, Theil. Thre kollegialische
Gesammtheit bildete den Reichstag, das Reich im engern Sinne.
Nach der Auffassung der neuern Reichspublicisten stand die Reichs-
gewalt »bel Kaiser und Reiche, d. h. dem Corpus der Reichsstinde,
sodass man dem Reichstag ein wahres Co-imperium beilegte. Das
Subjekt der Reichsgewalt war im deutschen Reiche ein zusam-
mengesetztes, d. h. Kaiser und Reich; aber in diesem zu-
sammengesetzten Korper nahm der Kaiser als Reichsoberhaupt doch
immer die oberste Stellung ein. Das monarchische Prinzip war da-
her in der Reichsverfassung nicht konsequent durchgefiihrt, viel-
mehr durch die im Reichstage vorhandene Mitregierung der
grossen Reichsaristokratic wesentlich modificirt. Das deutsche Reich
war ein Staatenstaat, bestehend aus zahlreichen verschiedenen Staa-
ten, welche als Unterstaaten der gemeinsamen Staatsgewalt des
Reiches, als ihres Oberstaates, unterworten waren. ‘Iriiger dieser
Reichsgewalt war der Kaiser »im Namen des Reichese, in Verbin-
dung mit dem aus den Regenten der Einzelstaaten bestehenden
Corpus der Reichsstinde.

Mit dieser eigenthiimlichen Scheidung einer doppelten Staats-
gewalt in Deutschland, der Territorial- und der Reichsgewalt, hing
auch der Begriff dex Reichsunmittelbarkeit undihres Gegen-
theils, der Reichsmittelbarkeit, zusammen. Bei weitem die mei-
sten Menschen inDeutschland waren dem Reiche nurmittelbar unter-
than, d. h. durch das Medium ihres Landesherrn oder ihrer Obrig-
keit. Nur »wer dem heiligen Reiche ohne alles Mittel unterworfen,
galt als Reichsunmittelbarer. Dazu gehirten vor allem die Reichs-
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1. Die Zeiteu des dltern deutschen Reiches. 53

stinde, aber es gab auch Reichsunmittelbare, welche nicht reichs-
stindisch waren. z. B. die wirklichen Reichsritter, die Mitglieder der
Reichsgerichte.

§ 28.
3) Das Reichsoberhauptt.

Seit dem Ausgange der Hohenstaufen und seit dem Interregnum
war Deutschland ein reines Wahlreich geworden. Vordem (4. Jahrh.
bestand keine grundgesetzliche Regel iiber die Konigswahl2,  Die
Auszeichnung gewisser Firsten, als Kurfiirsten, bildete sich allmilig
durch ein Herkommen, welches in der goldenén Bulle seine reichs-
gesetzliche Sanktion gefunden hat. Wer zum Kénige gewihlt werden
kann, war durch die Gesetze nicht bestimmt. Die goldue Bulle ver-
langte einen »gerechten, guten und niitzlichen Manng, das Herkom-
men einen semperfreien, d. h. dem hohen oder reichsstindischen
Adel angehérigen Mann. Nach den thatsichlichen Verhilt-
nissen konnte nur ein mit grossern Erblanden begtiterter Fiirst ge-
wihlt werden. Von 1438—1740 und dann wieder von 1745—1806
richtete sich die Wahl stets auf den Chef des osterreichischen Hauses
(erst Habsburg, dann Habsburg-Lothringen). Die Wahl geschah
nach Stimmenmehrheit der Kurfiirsten. Jeder Thronkandidat musste
vor seiner Thronbesteigung die Wahlkapitulation beschworen,
welche thm die Kurfursten fiir sich und die gesammten Reichs-
stinde vorlegten. als den wichtigsten Grundvertrag des deutschen
Wabhlreiches. wenn derselbe auch immer nur fiir die Lebenszeit des
bestimmten Kaisers galt 3. Die Wahl fand zu Frankfurt am Main statt,
wo seit den Zeiten Ferdinand's I. auch die Kronung vorgenommen

1J. J. Moser, Von den kaiserlichen Regierungsrechten und PHichten,
2 Thle. Frankf. 1772, Ch. G. Biener, Bestimmung der kaiserlichen Macht-
vollkommenheit in der deutschen Reichsregierung. Leipzig 1780.

2 G. Phillips, Die deutsche Konigswahl bis zur goldenen Bulle, Wien
1858 (von neuem abgedruckt in dessen vermischten Schriften. Wien 1860),

3 Capitulationes imperatorum et regum Romano-germanorum Caroli V.,
Ferdinandi I., Max. II., Rudolfi II., Mathiae, Ferdinandi II., Ferdinandi III.,
cum annotamentis Joannis Limnaei, ed. I1. Arg. 1658. 4. Die Wahlkapitulation
Karl's V. findet sich bei Oertel a.a. O. Nr. IX S. 139, ebenso die Franz I1.,
Nr. XIII 8. 442, Ueber diese letzte Wahlkapitulation handeln Fr. A, Schmel-
zer, Kaiserl. Wahlkap. Sr. Maj. Franz II. mit kritischen Anmerkungen und
einem Versuche ihres Vortrages in gereinigter Kanzleisprache. Helmstadt 1793,
A. Fr. W. Crome, Die Wahlkapit. der romischen Kaiser, T.eopold's II. und
Franz’ I1. mit historischen und publicistischen Anmerkungen und Erklirungen.
Lemgo 1794, 4,
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54 II. Geschichtl. Entwickelung des staatl. Rechtszustandes in Deutschland.

wurde!. Der gekrinte Kaiser nannte sich seit Maximilian I. »Er-
withlter Romischer Kaiser, allzeit Mehrer des Reiches, Konig in
Germanienc,

Dem Kaiser, als dem Reichsoberhaupte, stand zwar grundsitz-
lich die Reichsregierung zu, aber die wichtigsten Hoheits-
rechte konnten von ihm nicht anders, als unter Mitwirkung und
Zustimmung der gesammten Reichsstinde, ausgelibt werden. In
dieser Beziehung bestimmt der westfilische Frieden J. P. O. VIII
§ 2: »Gaudeant sine contradictione jure suffragii in omnibus deli-
berationibus super negotiis imperii, praesertim ubi leges feren-
dae vel interpretandae, bellum decernendum, tributa indicenda,
delectus aut hospitationes militum instituendae, nova munimenta
intra statuum ditiones exstruenda nomine publico veterave firmanda
praesidiis, nec non ubi pax aut foedera facienda aliave ejusmodi
negotia peragenda fuerint, nihil horum aut quicquam simile post-
quam umguam fiat vel admittatur, nisi de comitiali liberoque omnium
imperii statuum suffragio et consensu«. Da unter Reichstags-
geschiften, »negotiis imperii«, selbstverstindlich alle diejenigen
Staatsgeschifte zu verstehen waren, welche das deutsche Reich an-
gingen oder wobei dieses auf irgend eine Weise interessirt war, so
konnten alle derartigen Regierungshandlungen nur unter Konkur-
renz des Reichstages vorgenommen werden; sie wurden daher als
kaiserliche Komitialrechte bezeichnet. Diejenigen wenig be-
deutenden Rechte dagegen, bei deren Ausiibung der Kaiser jener
Zuratheziehung und Einwilligung des Reichstages nicht bedurfte,
hiessen kaiserliche Reservatrechte. Die Prisumtion stritt fiir
die Mitwirkung des Reichstages (pquicquam simile¢;, die Reservat-
rechte bildeten eine Ausnahme von dieser Regel. Im einzelnen
hatte der Kaiser folgende Befugnisse: 1) in Betreff der Reichs-
gesetzgebung hatte er das Recht der Sanktion und Publikation.
Kein Beschluss des Reichstags, »consultum imperiic, wurde ohne
seine Ratifikation ein Reichsschluss, nconclusum imperiic. Der Kaiser
hatte somit dasabsolute Veto. 2) Der Kaiser galt ferner noch immer
als oberster Reichsrichter, Haupt und Beschiitzer der Reichsge-
richte, deren Vorsteher ihn reprisentirten; er hatte aber in eigent-
lichen Justizsachen regelmissig kein Selbstentscheidungsrecht, son-

t Héaberlin, a. a. O. B. IIL. § 456—503. iiber die Wahl und Krénung des
Kaisers. Plitterinst, §456. B.J. Romer-Biichner Die Wahl und Kro-
nung der deutschen Kaiser zu Frankf, a. M. 1858,
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dern iibte seine Gerichtsbarkeit durch die Reichsgerichte aus. 3) Der
Kaiser hatte die volkerrechtliche Vertretung des Reiches nach
aussen, doch konnte er ohne Zustimmung des Reichstages keinen
Reichskrieg erkliren, keinen Frieden schliessen, keine Biindnisse
eingehen; 4, der Kaiser iibte die lehensherrlichen Rechte des Reichs,
als prodominus, aus; 5) er hatte eine Reihe von Reichsimtern zu
besetzen ; 6) er galt als die Quelle aller Gnaden und Ehren, gewisse
Privilegien konnte nur er ertheilen, so Universititsprivilegien und
Adelstitel.

Ausnahmsweise konnte schon bei Lebzeiten des Kaisers sein
Nachfolger erwihlt werden, welcher alsdann den Titel wémischer
Kdnige fithrte. Der Gewihlte musste die Kapitulation beschwéren
und wurde sofort gekront, durfte wihrend Lebzeiten des Kaisers
sich nicht in die Regierung mischen, succedirte aber nach dem
Tode desselben ohne neue Krénung und Kapitulation.

War dagegen kein solcher rémischer Koénig gewihlt, so waren
nach altem IHerkommen und reichsgrundgesetzlicher Bestimmung
der goldnen Bulle Cap. V § 1 und 2 der Pfalzgraf bei Rhein und der
Herzog von Sachsen Reichsverweser, vicaril imperii, in den
deutschen Landen »ad manus futuri regis Romanorume«!. Nur
solche Geschiifte, welche threr Natur nach untheilbar waren, fithrten
beide Reichsverweser gemeinsam; im iibrigen hatten sie getrennte
Bezirke, der Pfalzgraf bei Rhein »in partibus Rheni ac Sueviae et in
jure Franconicoe, der Ierzog von Sachsen »in locis, ubi jura Saxo-
nica servanture.

§ 29.
4) Der Reichstag2.

Der Reichstag ist neben dem Kaiser Mittriger der Reichsge-
walt. Bel allen wichtigeren Reichsgeschiften bedurtte der Kaiser
der Mitwirkung und Zustimmung des Reichstages, doch liess
sich auch der Reichstag ohne den Kaiser nicht denken. Beide zu-
sammengenommen, der Kaiser auf der emmen und das Corpus dex

teichsstdnde auf der andern Seite, machten den allgemeinen Reichs-
tag aus, towie das englische Parlament auch den Ko6nig mithegreift,
srex in parliamentoc. Der Reichstag war die vom Reichsoberhaupte

1 J.v.Sartori, Reichsvikariatisches Staatsrecht. Augsb.1790. Piitter,
ingt, § 504. Hiaberlin, B. IIL. § 504, S, 676. J. P, O. VIIL. § 3. Wahlkap.
1792. A, IIL. § 14—15. XI.§7. XIIL §9.

2 J.J. Moser, Von den deutschen Reichstagen. 1774, 2 Thle. Piitter,
inst. § 146. Haberlin, B. I § 136. S. 463 ff. .
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berufene, unter seiner Autoritit berathende und beschliessende Ver-
sammlung sémmtlichen Reichsstinde.

Jeder Gedanke an eine Volksvertretung war dem deut-
schen Reichstage fremd. An irgend eine planmissige Vertheilung
der Stimmen, an eine systematische Zusammensetzung des Reichs-
tages war niemals gedacht worden. Alles beruhte auf Herkommen
und besondern historischen Rechtstiteln.

Reichsstand war. wer Sitz und Stimmrecht auf dem Reichs-
tage hatte. Frither konnte der Kaiser allein Reichsstinde kreiren.
seit 1653 wurde aber die reichskollegialische Kooptation und die
Habilitation mit einer reichsunmittelbaren Herrschaft, als einem fiir
die dingliche Grundlage der Reichsstandschaft gentigenden Lande,
erfordert, um die Reichsstandschaft zu erwerben (Wahlkapit. Ferdi-
nand’s TV. 1653. A. 45. 1792. I § 5). Dieselbe haftete nicht an der
Person des Landesherrn, auch nicht an der regierenden Familie,
sondern war, kraft ihres dinglichen Charakters, auf das Land radi-
cirt oder »gegrundfestigt«. Als Normaljahr fiir die Stimmenfithrung
wurde das Jahr 1582 observanzmiissig angesehen. Seit diesem Jahre
hatte sich gewissermassen ein eisernes Inventar der weltlichen Stim-
men des Fiirstenrathes festgestellt .

Seit dem 14. Jahrh. hatte man angefaugen, auf dem Reichstage
in drei Kollegien zu berathen. indem sich die Kurfiirsten zuerst bei
einzelnen Veranlassungen, dann regelmissig besonders versammelten
und die Reichsstiidte immer getrennt berathschlagt hatten. So ent-
standen: a) das Kollegium der Kurfiirsten unter dem Vor-
sitze von Kurmainz, b, der Reichsfiirstenrath, welcher in eine
geistliche und eine weltliche Bank zerfiel. Unter den 100 Stimmen
waren sechs Kurialstimmen, von denen vier der wetterauischen,
schwiibischen, frinkischen und westfilischen Grafenbank, zwei den
schwibischen und rheinischen Prilaten gehorten; ¢) das Kolle-
gium der Reichsstidte bestand aus der schwibischen und der
rheinischen Stidtebank.

Frither hing es lediglich vom Kaiser ab, wann er einen Reichs-
tag berufen wollte, spiter wurde er durch Wahlkap. A. XIII § 1
verpflichtet. dies wenigstens alle zehn Jahre zu thun. Seit 1663 war
der Reichstag thatsiichlich zu Regensburg permanent gewordeun.
Die Reichsstinde erschienen nicht mehr in Person, sondern durch

tJ. J. Moser., Abhandlung von dem Ursprunge und dem Grunde der
jetzigen Reichstagsstimmen in den Moserianis. Th. I. Nr. 1. Repertorium des
Staats- und Lehenr. B. IV 8. 650. Reichsstand.
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Bevollmichtigte mit gesandtschaftlichem Charakter, welche von den
Instruktionen ihrer Auftraggeber abhingig waren. Der Kaiser wurde
vertreten durch seinen Principalkommissarius, welchem ein Kon-
kommissarius zur Seite stand. Die regelmissige Veranlassung zu
den Berathschlagungen gab der Kaiser durch seine Propositionen ;!
doch stand den Reichsstinden ebenso die Initiative zu. Die wirk-
liche Berathschlagung und Abstimmung fand getrennt in den drei
Kollegien statt. Die beiden obern Kollegien suchten durch Re- und
Korrelation sich zu einem gemeinsamen Schlusse zu vereinigen. War
ein solches »conclusum commune duorume zu Stande gekommen.
so begann nun die Verhandlung mit dem Kollegium der Reichs-
stiidte in gleicher Weise. 'I'rat dieses bei, so hiess nun der Beschluss
scommune trinme und wurde als Reichstagsgutachten, »consultum s.
suffragium imperiiq, an den Kaiser gebracht. Genehmigte dieser das
Gutachten-durch ein Ratifikationsdekret, so war es dadurch in einen
Reichsschluss, »conclusum imperiie, verwandelt, welcher vollziehbhar
und publikationsfihig war. Am Ende eines Reichstages wurde das
daselbst zwischen Kaiser und Stinden Vereinbarte zusammengestellt
und als Reichsabschied, »Recessus imperii¢, publicirt. Dieser Ge-
brauch fiel natiirlich mit der eingetretenen Permanenz des Reichs-
tages hinweg, daher datirt der jiingste Reichsabschied von 1651.
Ein Reichsschluss konnte nur dann verfassungsmissig zu Stande
kommen, wenn der Kaiser und alle drei reichsstandischen Kollegieu
ibereinstimmten. Nicht Stimmenmehrheit, sondern Stimmenein-
heit der Kollegien war erforderlich. Innerhalb der Kollegien
entschied dagegen regelmissig die Stimmenmehrheit, nur aus-
nahmsweise war dieselbe ausgeschlossen in folgenden Fillen: a) bei
Religionssachen , b) in allen Fillen, wo die Stinde nicht als Cor-
pus betrachtet werden konnten, »ubi status imperil tamquam unum
corpus considerari nequeunte, oder mit andern Worten, wenn es
sich um die Rechte der Einzelnen, »jura singulorume, handelte,
¢) wenn die Reichsstinde sich der Religion nach trennten und zwei
Theile gegeneinander ausmachten, »jus eundi in partes«. Sobald das
jus eundi in partes ausgeiibt wurde, horten die Reichsstinde auch
in Ansehung der betreffenden Angelegenheit auf, Ein Corpus zu
sein, sie theilten sich vielmehr der Religion nach in zwei Corpora,
das Corpus Evangelicorum und Catholicorum. Gerade in diesem
Ausschluss der Stimmenmehrheit bei so wichtigen Punkten zeigt

1J.J. Moser Von den deutschen Reichstagsgeschiften. 1765,
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sich die iiberhand nehmende Auflésung des Staatscharakters und die
Hinneigung zum foderativen Prinzip im deutschen Reiche der letz-
ten Jahrhunderte.

Zaur Abkiirzung der Geschifte bediente sich der Reichstag der
Deputationen, welche dieselbe Aufgabe und Stellung hatten,
wie iie parlamentarischen Kommissionen der Gegenwart. Man
unterschied ordentlicheund ausserordentliche Reichsdepu-
tationen, doch waren erstere seit 1662 ausser Gebrauch gekommen.

30.
5) Die Reichsjustiz und die§ﬂeichsgerlchte 1,

Wihrend im fritheren Mittelalter der Konig als die Quelle aller
Gerichtsbarkeit gegolten hatte, jeder Richter im Reiche als sein
Stellvertreter zu Gericht sass und die| Gerichtsgewalt den Bann von
1hm ableitete, war seit dem 14. Jahrhundert die Uebertragung des
Konigsbannes an die Landesherrn und ihre Richter ausser Gebranch
gekommen ; somit war die Gerichtsbarkeit innerhalb der einzelnen
Territorien zu einem rein landesherrlichen Rechte, zu einem Be-
standtheile der Landeshoheit geworden. Trotzdem blieb der kaiser-
lichen Reichsjustiz immer noch ein grosses Gebiet, vor allem die
Gerichtsbarkeit iiber alle Reichsunmittelbaren, welche keine
andere Gewalt, als die Reichsgewalt, keinen andern Richter, als
den Kaiser, iiber sich erkannten. Aber auch die Ausiibung der
Justiz iiber die Mittelbaren, obgleich sie als Bestandtheil der Lan-
deshoheit galt, blieb doch jeder Zeit der Gewalt des Reiches unter-
geordnet. Nirgends in Deutschand war, wenigstens de jure, die
oberstrichterliche Gewalt von Kaiser und Reich ganz und gar aus-
geschlossen?. Wo es sich um Justizverweigerung und um Klagen
iiber unheilbare Nichtigkeiten handelte, hatte die Reichsjustiz
itherall Abhiilfe zu schaffen. Diesen wichtigen Aufgaben konnte die
schwankende und unstite Organisation des mittelalterigen konig-
lichen Hofgerichtes (mit dem von Friedrich II. 1235 eingesetzten
justitiarins’ nicht mehr geniigen. Je ernster man auf Herstellung

! Fiir das Geschichtliche kommt jetzt, ausser den allgemeinen Werken iiber
Staats- und Rechtsgeschichte, in Betracht das griindliche und umfassende Werk
von O, Franklin, Das Reichshofgericht im Mittelalter, I. Bd. Weimar 1867,
Geschichte von Heinrich I. bis zum Uebergange und Anfange des Reichskammer-
gerichts 1495, II, Bd. 1569. (Verfassung, Verfahren'.

2 J, J. Moser, Von der deutschen Justizverfassung 2 Thle. 1774, 4
Frhr. v. Senckenberg, Von der kaiserlichen hochsten Gerichtsbarkeit in
Deutschland. Frankf. 1760, 4.
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eines immerwihrenden Landfriedens bedacht war, desto eindring-
licher stellte sich auch die Forderung eines stindigen, geordneten
und unabhiingigen Reichsgerichtes heraus. Nach verschiedenen
gescheiterten Versuchen kam endlich, als nothwendiges Korrelat
des ewigen Landfriedens, unter Kaiser Maximilian I. die Errichtuhg
ndes Kaiserlichen und Reichskammergerichtes« am 7. August 1495
s Stande.

1) Das Reichskammergericht! war das erste stindige
oberste Reichsgericht in Deutschland. Es wurde nicht, wie das
frithere Hochgericht, vom Kaiser allein, sondern vom Kaiser und
den Reichsstinden gemeinsam besetzt. Es bestand seit 1495 aus
cinem Kammerrichter, dem eigentlichen Stellvertreter des Kaisers,
welcher womdglich ein Reichsfiirst oder doch wenigstens griiflichen
oder freiherrlichen Standes sein sollte, und aus 16 Beisitzern, welche
zur 1ilfte Graduirte der Rechte, zur Hilfte wenigstens ritterbiirtig
sein sollten. Die Zahl der Beisitzer wechselte manmgfach. Der
Kaiser ernannte den Kammerrichter, die beiden diesem seit 1530
zur Seite stehenden Prisidenten und Einen Beisitzer. Alle iibrigen
Beisitzer wurden dem Gerichte von den Reichsstinden nach Kreisen
prisentirt und von diesem nach befundener Tiichtigkeit ange-
nommen. Anfangs wechselte das Reichskammergericht seinen Sitz
mehrfach, 1526 kam es nach Speyer, von 1659—1806 war sein Sitz
zu Wetzlar. Es wurde durch Beitrige der Reichsstinde erhalten.
Das mangelhafte Eingehen dieser sog. Kammerzieler war ein
Hauptgebrechen der ganzen Einrichtung. Seit dem westfilischen

1J.J. Moser, Justizverfassung B. II. 8. 282, wo auch eine umtassende
Literaturangabe sich findet. A.J. K. von Fahnenberg, Literatur des RKG.
Wetzlar 1792, Julius Friedrich Malblank, Anleitung zur Kenntniss der
deutschen Reichs-, Provinzialgerichts- und Kanzleiverfassung und Praxis.
Nirnb. und Altdorf 1791, 4 Thle.,, vom RKG. handeln B. 1., II. und IV,
J.H. Frhr. v. Harpprecht’s Staatsarchiv des K. und RKG. 4 Thle. Ulm und
Frankf, 1757—1760, 4. Als Fortsetzung davon: Geschichte des K. und RKG,
unter der Regierung Karl's V. 5 Theile. Frankf. 1767 und Geschichte des RKG.
von den Jahren 1545—1558.  Theile. Ulm 1785, Benj. Ferd. Mohl, Versuch
eines Systems der Gerichtsbarkeit des K. und RKG. 2 Thle. Tibingen 1791, S,
Pitter, inst. § 263 ff. Gonner, Staatsr. § 311. T.eist, Staatsr. § 125, Hé-
berlin, B.IL S.299. Ueber den Process des RKG. vergl. besonders Piitter,
nova epitome processus imperii amborum tribunalium supremorum, ed. IV. 1756,
G. H. von Berg, Grundrecht der reichsgerichtlichen Verfassung und Praxis.
Gottingen 1797. 1. Danz, Grundsitze des Reichsgerichtsprocesses. Stuttg.
1795, Uebersichtlich fiir die Geschichte ist ein Aufsatziiber das vormalige RK G,
und seine Schicksale von Thudichum, Zeitschr. fiir deutsches Recht B. XX,
S. 145—223,
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Frieden war die Religionsgleichheit ein wichtiger Grundsatz in der
YVerfassung des RKG. pjus in partes eundi« . Das Verfahren des
RKG. richtete sich nach den RKGerichtsordnungen von 1495 und
1555. Das sog. Koncept »einer erneuerten und verbesserten K. G. 0.«
von 1613 erlangte niemals formell gesetzliche Giiltigkeit, materiell
enthielt es aber geltendes Recht. Die Kompetenz des RKG. war
verschieden, je nachdem es sich um unmittelbare oder mittelbare
Personen handelte. Klagsachen gegen Reichsunmittelbare
konnten beim RKG. sofort in erster Instanz angebracht werden.
wenn diesen nicht das Recht der Austrdge zustand. Gegen Mittel-
bare konnte das RKG. in Civilsachen regelmiissig nur in héherer
Instanz angegangen werden; doch waren in dieser Beziehung fast
alle grissern Linder durch privilegia de non appellando eximirt. so
die kurfiirstlichen Linder durch die G. B.. spiter noch durch spe-
cielle Privilegien. In Kriminalsachen der Mittelbaren war jede
Appellation an die Reichsgerichte ausgeschlossen. Aber auch aus
solchen Lindern, welche privilegia de non applellando besassen.
konnte das RKG. Beschwerden wegen verweigerter oder verzogerter
Justiz und Klagen wegen unheilbarer Nichtigkeit annehmen. In
einzelnen Ausnahmefillen konnte, mit Uebergehung der untern
Instanzen. sogleich beim RKG. geklagt werden und fand hier ein
kurzer schleuniger Process statt. Dahin gehérten die Landfriedens-
und Religionsfriedens-Bruchsachen, die Fiskalsachen u. s. w. Ge-
rade auf diesen Ausnahmsfillen beruhte die Hauptbedeutung des
RKGerichts. Das RKG. sollte jahrlich durch Reichsdeputationen
visitirt werden; die ordentlichen Visitationen horten aber schon
seit 158S auf, die ausserordentlichen kamen nur selten zu Stande
(zuletzt von 1767—1776"  Gegen die Erkenntnisse des RKG. waren
die Rechtsmittel der Restitution, der Revision, des Rekurses an
den Reichstag unter bestimmten Voraussetzungen zulissig. doch
hatten sie meistens keinen Suspensiveffekt.

2, Der Reichshofrath!.

Durch die Errichtung des RKG. fiel keineswegs das Recht des
Kaisers anf Entscheidung von Streitigkeiten fort und wurde ihm fiir

L J, Chr, v, Uffenbach, tractatus de consilio Caesareo imperiali aulico,
Viennae et Pragae 1700, Fol. J. Ch, Herchenhahn, Geschichte der Entste-
hung, Bildung und gegenwiirtigen Verfassung des kaiserlichen Reichshofrathes
nebst der Verhandlungsart der darauf vorkommenden Geschiifte. Mannheim
1792, 3 Theile. Von dem Werke von Malblank kommt hier der ITT. Theil in
Betracht, Moser, Deutsche Justizverfassung. Th, II. Pitter, inst.§ 275 ff.
Hiberlin B. I1. S. 371 ff.
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einzelne Sachen sogar reichgesetzlich vorbehalten, besonders wo
es sich um die ~\berkenuung von Furstenthiimern und Grafschaften
handelte. Fir die reichs- wie die erblindischen Sachen hatte bereits
Maximilian I. 1501 ein Hofrathskollegium bestellt. Ferdinand I.
entzog demselben 1559 alle erbldndischen Angelegenheiten, sodass
es seit dieser Zeit lediglich als Reichshofrath erschien. Im
westfilischen Frieden J. I’. O. A, V. § 55 und 56 wurde der Reichs-
hofrath grundgesetzlich als oberstes kaiserliches Gericht anerkannt.
Der Kaiser war des Reichshofrathes einziges und oberstes Iaupt;
er war fiir sich allein berechtigt, Reichshofrathsordnungen zu er-
lassen. Wegen dieser engen persénlichen Verbindung wurde mit
dem Tode jedes Kaisers der RHR. aufgeldst. Das Kollegium
bestand aus einem Prisidenten, eimem Vicepridsidenten und Reichs-
hofriithen (regelmiissig 15 an der Zahl), von denen wenigstens 6
evangelisch sein sollten.  Simmtliche Mitglieder des Reichshof-
rathes wurden vom Kaiser ernannt. Die Riithe theilten sich in die
Herrm- und Gelehrtenbank. Der Prisident hatte micht nur bei
Stimmengleichheit eine entscheidende Stimme, sondern er hatte
auch das Recht, die Sache in einem Gutachten dem Kaiser zur Ent-
schetdung vorzulegen (votum ad imperatoremc«), wenn die Mehr-
heit nicht tiberwiegend war und beide Meinungen auf »stattlichen
grundfesten Ursachen« beruhten, worin allerdings ein bedenkliches
Stiick Kabinetsjustiz lag. Der RIR. hatte als Gerichtshof regel-
missig konkurrirende Gerichtsbarkeit mit dem RKG. Der Kliger
oder Appellant hatte somit die Wahl, an welches von beiden Ge-
richten er sich wenden wollte. Die Priivention gab den Ausschlag;
doch gab es Télle, wo der Reichshofrath nach Gesetz oder Her-
kommen eine ausschliessliche Gerichtsbarkeit iibte ; dahin gehorten :
alle italienischen Sachen, ganze Reichslehen in petitorio betreffende
Processe , die Kriminalsachen der Reichsunmittelbaren. Wenn es
sich jedoch um die Achtserklirung eines Reichsstandes oder um
Entsetzung eines solchen von der Reichsstandschaft oder Landes-
hoheit oder um Suspension von ihrer Ausiibung handelte, so konnte
ein Erkenntniss nur durch einen férmlichen Reichsschluss zu Stande
kommen. Ausser seiner Stellung als oberstes Reichsgericht war
der Reichshofrath auch das einzige Iollegium, dessen sich der
Kaiser in Reichsregierungssachen bediente.

3 Die Austridge’. Als die mounarchische Gewalt, insbeson-

t H. C. Senckenberg, flores sparsi ad jus austraegarum tam legalium,
qua conventionalium. Giess. 17349, Johann Jakob Prehn Von den Amtr dgen.
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dere die kinigliche Gerichtsbarkeit in Deutschland immer mehr an
Ansehen verlor. suchte man sich auf dem Wege der Einigung die
Sicherheit der Rechtspflege zu verschaffen, welche die schwache
Staatsgewalt zu gewiihren nicht vermochte. Es wurden auf Grund
der Einigung ein fiir allemal Formen festgestellt, in welchen die
Vereinsgenossen erst in Giite, sodann im Wege Rechtens ihre
Hindel entscheiden lassen sollten. So entstanden die Austrige,
nicht als Gerichte von Staatswegen, sondem als Gerichte auf Grund
der geschlossenen Emigung. Das Austrigalwesen wwzelte so tief
im Standesbewusstsein der Reichsunmittelbaren, dass auch mit der
Griindung des Reichskammergerichts die Austriige nicht beseitigt
werden konnten. Vielmehr erhielten sie 1495 eine reichsgesetzliche
Sanktion, erfuhren aber zugleich eine véllige Umgestaltung. Die
Austrigalinstanz wurde von nun an eine Institution der Reichs-
justizverfassung, als Unterinstanz der Reichsgerichte. Man unter-
schied gewillkiirte. privilegirte und gesetzliche Austrige. Das Aus-
trigalverfahren war ein Vorzug der Reichsunmittelbaren, welches
aber nach dem Range der Personen vielfach abgestuft war und sich
in sehr verschiedenen Formen bewegte. Yon den Erkenntnissen
der Austrigalinstanzen konnte regelmissig an eines der hichsten
Reichsgerichte appellirt werden. Bei diesen musste auch die Voll-
streckung der rechtskriiftig gewordenen Austrigalurtheile nachge-
sucht werden.

§ 81
6) Kriegs-, Finanz- und Polizeiwesen des Reiches.

A. Kriegswesenl,

1) In Friedenszeiten gab es keine Reichsarmee: sie wurde viel-
mehr nur im Falle eines Reichskrieges aus den Kontingenten der
einzelnen Reichsstinde zusammengesetzt. Die Grisse der von den
Reichsstinden zu stellenden Kontingente wurde frither nach der
Wormser Reichsmatrikel von 1521 bestimmt (Schmauss B. I

insbesondere von dem, einem Kliger geringern Standes vortheilhaften Wege,
einen Fiirsten zu belangen. Halle1779. J.J. Moser, Von der deutschen Justiz-
verfassung I. 46, Malblank. IV. S. 420ff. Von neueren Schriften ist zu nennen
Fr. W. von Leonhardi, Das Austrigalverfahren des deutschen Bundes.
Frankf. 1838, S. 16—S7, woselbst auch eine vollstindige Literaturangabe und
ein iibersichtlicher Aufsatz von L. K. Aegidi, Staatsworterbuch B. 1. S, 533 ff.
1 Pragmatische Erorterung der Grundsitze der deutschen Reichskriegsver-
fagsung (v. G. F. v. Blum,. Frankf. und Leipzig 1795. Pitter, inst. § 351 fi,
Hiberlin. B.II. S. 235 ff. Derselbe im Staatsarchiv I. Heft. A.IV.
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Nr. XIII. S. 180 ff.)  Spiter wurde durch den Reichsschluss von
1651 festgesetzt. dass die Reichsarmee in simplo aus 40.000 Mann
und zwar 12,000 Mann zu Pferde und 28,000 Mann zu Fusse be-
stehen sollte. Ein anderer Reichsschluss desselben Jahves vertheilte
die ganze Mannschaft auf die zehn Kreise und iiberliess jedem
Reichskreise die Subrepartition der ihm angesetzten Quote. Seitdem
ist bei jedem Reichskriege nicht nur der Kreismannschaftsfuss von
1651 wieder erneuert, sondern zugleich bestimmt worden. ob das
Duplum, Triplum oder Quintuplum von den 40,000 Mann gestellt
werden sollte. Jeder Kreisstand haftete dem Kureise fiir die richtige
Stellung seines Kontingentes und musste zugleich fiir dessen Nold.
Proviant, Munition und Rekrutirung sorgen. Die so zusammenge-
setzten Kreiskontingente traten alsdann unter Anfithrung der Reichs-
generalitit zur Reichsarmee zusammen und wurden fiir Kaiser
und Reich in Pflicht genommen. Der Iochstkommandirende wurde
von Kaiser und Reich auf dem Reichstage ernannt. Um die durch
einen Reichskrieg entstehenden Kosten, insofern dafiir nicht von
den einzelnen Kreisstinden gesorgt werden musste, zu bestreiten,
wurde eine Reichsoperationskasse gebildet. Daneben hatte jeder
Kreis wieder seine Kreisoperationskasse, welche fiir Artillerie, Ma-
gazine, Lazarethe und andere ausserordentliche Ausgaben zu sorgen
hatte. Die beiden Reichsfestungen Kehl und Philippsburg waren
im Verfall. Neue Festungen durfte der Kaiser in der Reichsstinde
Landen nicht anlegen, ebensowenig vorhandene wiederherstellen
oder mit Besatzung belegen. Auch iiber die Einquartierung der
Reichsarmee konnte der Kaiser nur unter Zustimmung des Reichs-
tags bestimmen.

Ein Reichskrieg. mochte er gegen Auswiirtige oder gegen einen
oder mehrere Reichsstinde. als Reichsexekutionskrieg, gefiithrt wer-
den, kounte vom Kaiser nur unter Zustimmung des Reichstags er-
klirt werden. Dieselbe war ebenso nothwendig zu jedem Friedens-
schlusse des Reiches. Wiihrend eines emmal erkldarten Reichskrieges
durfte kein Reichsstand neutral bleiben oder einen Separatfrieden
schliessen.

B. Finanzwesen!.

Eine allgemeine Besteuerung von Seiten des Reiches war noch
im 13. und 14. Jahrh. unbekannt. Erst die langdauernden Kriege

t K. D. Hiallmann, Deutsche Finanzgeschichte des Mittelalters. Berlin
1805. K. H. Lang, Historische Entwickelung der deutschen Steuerverfassung
seit den Karolingern bis auf unsere Zeiten. Berlin1793. K. W.Frhr.v. Ulmen-
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mit den Hussiten, spiter mit den Tirken gaben Veranlassung zur
Einfuhrung allgemeiner ausserordentlicher Reichsstenern. Fiir die
Umlage dieser Reichssteuer galt ein doppeltes Prinzip, das des ge-
meinen Pfennigs und das der Romermonate. Nach dem Prinzip des
gemeinen Pfennigs wendete sich das Reich unmittelbar an jeden
einzelnen Unterthanen und erhob von thm die Reichssteuer. Auch
der Reichsfiirst erschien hier nur als Reichsunterthan und musste
seine Vermdgenssteuer entrichten. Ein Subkollekturrecht war aus-
geschlossen, daher eine Abwilzung der Steuern auf die Unterthanen
unmoglich. Die Umlage des gemeinen Pfennigs fand zuerst im Jahre
1431 statt und dann wiederholt im Laufe des 15. und 16. Jahrh.
Aber gerade wegen ithrer Gerechtigkeit fand die Pfennigsteuer immer
mehr Gegner im Fiurstenstande und so kam es dahin, dass das
mediate System der Rémermonate (die damalige Form der
Matrikularbeitriige) die Pfennigsteuer ganz verdringte. Bei ersterem
Stenerfusse wurde die Wormser Reichsmatrikel von 1524 zu Grunde
gelegt. In derselben war, wegen des damals von Karl V. beschlosse-
nen Romerzugs, auf die einzelnen Reichsstinde eine gewisse Anzahl
Truppen gelegt. Ihr Sold wurde zugleich dahin bestimmt, dass
monatlich fir einen Fussgiinger 4, filr einen Reiter 16 'spiter 12)
Gulden gegeben werden sollten. Wenngleich jener Romerzug gar
nicht zu Stande kam, so gebrauchte man doch die einmal gefertigte
Matrikel dazu, um nach dem fiir die Mannschaft bestimmten mo-
natlichen Solde die Geldbeitriige zu ausserordentlichen Reichsbe-
durfnissen zu bestimmen. Seit dem 17. Jahrh. bildeten die Romer-
monate die einzige ausserordentliche Reichssteuer, welche besonders
zum Zwecke eines Reichskrieges verwilligt zu werden pflegte. Ein
Riémermonat, als Simplum, sollte dem Reiche 128,000 fl. bringen,
hrachte aber in der Mitte des 1S. Jahrh. nur 50,000 fl. ein. Zux
Unterhaltung des Reichskammergerichts wurde 1548 eine stindige
und ordentliche Reichssteuer, der sog. Kammerzieler, itbernommen.

Die Einnahmen des Kaisers aus dem Reiche waren so ver-
schwindend klein ‘etwa 13,000 fl. , dass der Kaiser alle Regierungs-
und Reprisentationskosten, einschliesslich der Unterhaltung des
Reichshofrathes, aus seinen eigenen. erblindischen Einkiinften be-
streiten musste.

Die nach Romermonaten von den Reichsstinden zu zahlenden

stein. Versuch ciner kurzen, system. und historischen Einleitung in die Lehre
des deutschen Staatsrechtes von Steuern und Abgaben reichsstindischer Unter-
thanen und dem Steuerrechte der Reichsstinde. Erlangen 1794
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Grelder mussten ganz zu dem Zwecke verwendet werden, fir wel-
chen sie verwilligt waren Appropriation  deshalb musste dem
Reichstage tiber ihre Verwendung Rechnung gelegt werden. Als
oberster Grundsatz des Reichsfinanzrechtes stand fest, dass »auch
in den zugelassenen nothdiftigen unverziglichen Fiillen die Steuer
und dergleichen An- und Autlagen, es sei zu Kriegs- oder Friedens-
zeiten, anders nicht als mit Rath, Wissen und Verwilligung der
Kurfiirsten, Fiirsten und Stinde auf allgemeinen Reichstagen anzu-
setzen seienc. L. . O. A, VIII § 2. Wahlkap. A. V§ L. 2. Das
Steuerverwilligungsrecht des Reichstage. war ein vollig freies,
ungebundenes.  Dagegen war von einer Feststellung des Reichs-
haushaltsetats ebensowenig dic Rede, wie von einer Kontrolle des
gesammten Finanzwesens durch den Reichstag. Aus der Unregel-
miissigkelt und Armseligkeit der Finanzquellen 1st zum grossen Theil
der Verfall, die kligliche Machtlosigkeit und der endliche Unter-
gang des dltern deutschen Reichs zu erkliren.

C. Polizeiwesen!.

Die Reichspolizeigewalt war in threr Wirksamkeit durch die
Landesstaatsgewalt in die engsten Grenzen eingeschlossen, da die
Ausfithrung aller Massregeln lediglich in den 1linden der Eiuzel-
staaten lag. Die Reichspolizeigesetzgebung (erste Reichs-
pohizetordnung von 15301, welche theils in eigenen PPolizeiordnungen,
theils in einzelnen Verordnungen iiber polizeiliche Gegenstinde sich
ausgesprochen hatte, war in hohem Grade liickenhaft, wurde wenig
befolgt und gerieth fast ganz in Vergessenheit, da die allenthalben
erlassenen Landespolizeigesetze fiir sie kaum noch ein Gebiet der
Anwendung iibrig liessen. Obgleich die Reichspolizeiordnung von
1577 weit hinter den Anforderungen der Zeit zuriickblieh. so
konnte man trotz aller Anlintfe (I. P O. VIIL. § 2. 3.) sich mecht
tiber eine allgemeine Reichspolizelordnung vereinigen ; die von 1577
blieh die neueste, nur einzelne, dic Reichspolizer betreffende Reichs-
schliisse wurden publicirt, z. B. wegen Abstellung der IHandwerks-
misshriinche, wegen der Duelle, wegen geheimer Verbindungen.

Bel der grossen staathichen Zerstickelung des siidlichen und

Juristisch das bedeutendste Werk aus der Reichszeit ist jedentalls Gin-
ther Heinrich v. Berg, Handbuch des deutschen Polizeirvechtes. Gott. 1799,
2. Aufl, I—VIL 1802, Piitter, inst, § 331 . Hiaberlin, B. II. 8. 551 ff.
Haberlin's Repertorium B, IV. Art. Polizei. Gerstlacher, corpus juris

werm. B, L. Kap. IX. 8. 426, Derselbe. Handbuch der deutschen Reichs-
resetze Th. IX.

HoSchulze, Deutsches Staatsrecht.
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westlichen Deutschlands war hier die Kreispolizet von grosser
Bedeutung. Viele Gegenstitude. welche sonst der Landespolizer zu-
fielen, wurden in diesen noch aktiven Reichskreisen der Kreispolizei
itberlassen. welche theils auf Uebertragung der Reichsstaatsgewalt.
theils auf freiwilliger Uebereinkunft der Kreisgenossen beruhte.
Die grosseren Staaten dagegen. welche zu keiner Kreisverbindung
gehorten oder fiir welche solehe nur dem Namen nach bestand. he-
sonders Oesterreich und Preussen. stitzten schon su
Reichszeiten ihre innere Sicherheit lediglich auf die Landespolizei.

1. Die Territorien.

§ 2.
Die Landeshoheit .

Der erste Schritt zur Entstehung der Landeshoheit war die
Auflosung der alten Gauverfassung. der zweite das Erblichwer-
den der IHerzogthiimer und Grafschaften.  Aus den erblich gewor-
denen Reichsiimtern der Terzoge. Markgrafen und Grafen und aus
den Immunititsbezirken der geistlichen und weltlichen Grossen
ist die Landesherrlichkeit emporgewachsen. Das Wort » Landes-
hoheit« Lisst sich erst seit dem XV Jalirhundert nachweisen. BDis
dahin fehlte es an einem technischen Ausdrucke fiir ein Verhiiltniss,
welches selbst noch schwankend und im Werden begriffen war.
Mit der Gerichtsbarkeit. »Zwing wnd Banne, dem eigentlichen Kern-
punkte der Landeshoheit. waren gewdhnlich aus besondern Titeln
noch andere Regalicn verbunden. Anfangs nur ein Aggregat vieler.
zufiillig mit einander verbundener Berechtigungen, entwickelte sich

die Landeshoheit seit dem XV und XVI. Jahrhundert zu eciner

1 Ueber die geschichtliche Entwickelung der T.andeshoheit siche Fich-
horn, Staats- und Rechtsgeschichte B T1. § 221—223, 299—314. B, I11. § 596,
400, 118—434. B, IV. § 525, 526, 510—=551. 5495—598. 600—602. v. Schulte,
Reichs- und Rechtsgeschichte, hes. § 65 und 69. Jos. Berchtold, Die Ent-
wickelung der Landeshoheit in Deutschland in der Periode von Friedrich T1. bis
cinschliesslich zum Tode Rudolfs von Habshurg., Miinchen 1863. T. Theil.
Derselbe. Die Landeshoheit Oesterreichs nach den édchten und unichten Frei-
heitsbriefen. Minchen 1862, C. Maurer, Art. »Landeshoheit« in Bluntsehli's
Staatsw. B. VI. S. 213 ff. Ueber dic T.andeshoheit des neuern Reichsstaats-
rechtes handeln besonders J. J. Moser, Von der Landeshoheit der deutschen
Reichsstinde iiberhaupt. 1773, Derselbe, Von der deutschen Reichsstinde
Landen, deren Landstinden, Unterthanen u. s, w, 1769, Plitter in seinen Bei-
trigen, 1777. Th, I. Nr. VL. XVII. XVIIL. XIX. Ch. G. Biener, comment,
de natura et indole dominii in territoriis Germaniae. Halae 1750, K.S.Zucha-
rid, Geist der deutschen Territorialverfassung. Teipzig 1500,
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wirklichen Staatsgewalt. Diese Ausbildung der Landeshoheit ging,
wie alle Umgestaltungen dieser Art, nur allmilig und unmerklich
vor sich. Die Reichsgesetze ancrkannten und bekriiftigten blos. was
sich 1in Laufe der Jahrhunderte gewohnheitsrechtlich gebildet hatte.
(1 ihrer vollendeten Aushildung. etwa seit dem westfilischen Frie-
den, war die Landeshoheit eine wahre Staatsgewalt iiber ecinen
deutschen Partikularstaat, welche von dem Imhaber in eigenem
Namen' und aus cigner Macht. jedoch i Unterordnung unter die
Reichsstaatsgewalt. ausgetibt wurde.

Der Landesherr war als solcher keineswegs Eigenthiimer des
Landes; doch wurde die Landeshoheit selbst. nach der eigenthiim-
lichen Aunffassung des damaligen unentwickelten Staatsrechtes, als
cin auf dem Territorium haftendes Immobiliarrecht angeschen,
Beschrinkt war die Landeshoheit 1 durch die Landesver-
fassung der einzelmen Territorien. besonders durch die Rechte
der Landstinde.  Wo es aber dergleichen nicht gab. etwa in ganz
kleinen Lindern, bildeten doeh die wohlerworbenen Rechte der
Unterthanen. der Gemeinden. Korporationen. der Kirche bedeut-
same Schranken gegen Willkiir. 2) Durch die allgemein anerkannte
Untevordnung der landesherrlichen Gewalt unter die Reichsgewalt.
Die Unterordnung der Landeshoheit unter die Reichsgewalt machte
sich besonders in folgenden Punkten geltend: a: der Reichsgewalt
stand ein allgemeines Oberaufsichtsrecht tiber die Landesregierungen
zu, kraft dessen besonders dariiber gewacht wurde. dass die Lande.
herrn sich el der Ausiibung ihrer Staatsgewalt nach den reichsge-
setzlichen Vorschriften rvichteten; b) kein Landesgesetz durfte al-
solut verbietenden Reichsgescetzen widersprechen oder die Verpflich-
tungen gegen den Reichsverband verletzen; ¢ die Uunterthanen
lh{l‘ff(‘ll wegen Missbranchs der Landeshoheit nicht nur ausserge-
richtlich bei dem Kaiser, sondern auch bei den hochsten Reiclis-
gerichten Hiilfe und Beistand suchen; ' alle Streitigkeiten zwischen
deutschen Landesherrn durften nur auf rechtlichem Wege ausge-
macht werden. alle Selbsthiilfe war verboten (L. P O XVIIL. § 7
e gegen Kaiser und Reich gerichtete Bindnisse waren verboten
(I. P O. VIIL § 2. f}; unter Einhaltung der reichsgesetzlichen For-
men konnte ein Landesherr zur Strafe seiner Landeshoheit durch
die Reichsgewalt entsetzt werden. Abgeschen von diesen ganz

bestimmt gezogenen Grenzen war aber die Landeshoheit als eine
zwar untergeordnete, aber doch sclbstindige Gewalt gegen alle Ein-
griffe sclbst von Seiten des Reichsoberhauptes und der hiochsten
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Reichsgerichte verfassungsmiissig geschiitat. Ja, die Reichsgewalt
war verpflichtet. die Landesherrn” auch gegen Eingriffe von Seiten
threr Unterthanen, ihrer Mitstinde und answiirtiger Michte 1m Be-
sitze ihrer Tloheiten und Gerechtsame zu vertheidigen.

§ 33
Staatsrechtliche Verschiedenheit der deutschen Territorien !.

Retchsstaatsrechitlich war die Landeshoheit in allen deutschen
Staaten sich villig gleich, aber trotz dieser sich gleich bleiben-
den Bedeutung der Landeshoheit war die innere Verfassung der
deutschen  Einzelstaaten wunendlich verschieden.  Unter den (im
J. 1793 noch vorhandenen etwa 324) reichsstandischen 'l'erri-
torien gab es lehenbare und allodiale, zusammengesetzte und ein-
fache Territorien. Am wichtigsten aber war die Eintheilung in
monarchische nnd republikanische, m geistliche und weltliche
Staaten.

Die weltlich-monarchischen Staaten waren Kur-
fitrstenthiimer, Ilerzogthiimer, Markgrafschaften, IMirstenthiimer,
Grafschaften u. s. w.; thre Verfassung war so verschieden, wie ihr
Titel. Auch die Grisse der Linder war nicht ohme Emfluss auf ihre
staatliche Organisation, indem in ganz kleinen Gebieten keine so
umfassenden Finrichtungen in Bezug auf Polizei-. Finanz- und Mili-
tirwesen durchgefithrt werden konnten, wic in grosseren Staaten.
Subjekt der Landeshoheit war hier der durch die Erbfolgeordnung zur
Regierung berufene Kurfiirst. Herzog, Fiirst oder Graf. Diegeist-
lich-monarchischen Staaten waren simmtlich Wahl-
staaten 2, Ilierher gehorten die drei geistlichen Kurfiirstenthiimer,
die Erzbisthtimer, die Bisthiimer, die gefiirsteten nnd nicht ge-
firsteten Pritlaturen.  l1lier war die Landeshoheit mit einem reichs-
unmittelbaren Kirchenamte verbunden. Der durch kanonische Wall
des Kapitels erwithlte Erzbischof, Bischof, Abt oder Priillat war hier

! Fine belehrende Schilderung der Staatszustinde in den einzelnen Terri-
torien gieht Cl. Th, Perthes. »1as deutsche Staatsleben vor der Revolution.«
Hamburg und Gotha 1845.

1 Joscphv. Sartori, Geistliches undweltliches Staatsrecht der deutschen
Iirz-, Hoch- und Ritterstifter. Nirnberg 1785—91. 2 Theile, (Wilibald Held)
Reichsprilatisches Staatsrecht. Kempten 1755, 2 Bde. Es gab in Deutschland
1 reichsunmittelbare Frzbisthimer, darunter drei geistliche Kurfiirstenthiimer,
19 Bisthiimer und 61 Reichsprilaturen, dazu kam noch der Hochmeister des
breutschen Ordens zu Mergentheim und der Johannitermeister zu Heitersheim.
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dus Subjekt der Landeshoheit welchem die Regierungsrechte vom
Kaiser gelichen wurden. Die (etwa 51, Reichsstidte waren
Republiken; ihre Verfassung war sehr verschieden. doch galt
iiberall die Korporation der ganzen Biirgerschaft als das wahre und
einzige Subjekt der Staatsgewalt; nur die Ausiibung und Verwal-
tung der obrigkeitlichen Gewalt war einem Magistratskollegium oder
Rath iibertragen !.

Die bisher genannten Landesherrschaften waren simmtlich zu-
gleich Reichsstinde. Es gab aber zahlreiche Gebiete. deren In-
haber landesherrliche Rechte ausiibten, ohne der Vorziige der Reichs-
standschaft zu geniessen. Hierher gehirten vor allem die Reichs-
ritterundihre Gebiete? (Esgab etwa 1475 reichsfreie Ritter-
giiter. In Schwaben. Franken und am Rhein hatten sich viele
ritterliche, dem niederen Adel angehirige Familien der Landesho-
lieit nicht unterworfen; sie genossen nicht nur fiw ithre Person.
sondern auch fir ihre Gebiete vollkommene Reichsunmittelbarkeit,
dergestalt . dass sie von aller landesherrlichen Gewalt befreit und
nur der Reichsstaatsgewalt unterworfen waren. Zur Erhaltuug
threr bevorrechteten Stellung hatten sich diese ritterschaftlicheu
Familien schon seit dem X1V Jahrhundert zu Biindnissen vereinigt.
Aus diesen war die korporative Verfassung der Reichsritterschaft
hervorgegangen. Das gesammte reichsritterschaftliche Corpus zer-
fiel in drei Kreise, welche unter sich in Vereinigung standen und
ein Ganzes bildeten. Die Kreise wurden wieder in mehrere Kan-
tons oder Ritterorte. letztere zuweilen wieder in  Bezirke oder
Quartiere getheilt. Die Reichsritter iibten iiber ihre Besitzungen
allerdings landesherrliche Rechte aus, jedoch erlitt ithre Lande.
herrlichkeit Einschrinkungen durch die Reichsgewalt und ihre

' Moser Von der reichsstidtischen Regimentsverfassung. 1772, Haber-
lin B, IT. Kap. V. 8. 117 ff. G. W. Hugo, Die Mediatisirung der deutschen
Reichsstidte. Karlsruhe 1535,

2 J. St., Burgmeister, Reichsritterschaftliches Corpus juris oder Codex
diplomaticus. Ulm 1707. 4. Desselben Status cquestris imperii Romano-
germanici. Ulm 1709, 4. Desselben Manuale equestre, Ulm 1720, 4.
Dessen Thesaurus juris cquestris. Ulm 171S. 2 Thle. Dessen Bibliotheea
equestris. 2 Bde. Ulm 1720. 4. Liinig, Reichsarchiv. Part. spec. Cont. III.
Jacob Mader, Sammlung reichsgerichtlicher Erkenntnisse in Reichsritter-
schaftgsachen. Frankf. u. Leipzig 1750—40, J. G. Kerner, Allgemcines posi-
tives Staatslandrecht der unmittelbaren freien Reichsritterschaft. 3 Bde. Lemgo
1786—89, Chr. L. Pfeiffer, Versuch eines ausfithrlichen Privatrechtes des
deutschen Reichsadels. J. L. Klueber, isagoge in elementa juris publici, quo
utuntur nobiles iimmediati. Erlangae 1793,

ger Bund
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cigene korporative Verfassung. Inihnlichen Verhdltnissen, wie die
Reichsritter, standen noch einzelne im Reiche zerstreute Landes-
herrn, welche reichsunmittelbar, aber nich ¢ reichsstindisch waren.
ITierher gehorten die sog. adligen Gauerbschaften, unter ihmen
die Burg Friedberg und Gelnhaugen. Endlich gab es sogar Reichs-
ddrfer!, d. h. frete Landgemeinden mit selbstgewithlter Obrigkeit.
welehe nmittelbar unter Kaiser und Reich standen.

§ 37,
Staatliche Entwickelung der beiden Grossmichte im Osten
Deutschlands.

Withrend im Stden und Westen Deutschlands der klassische
Boden jener grenzenlosen Zerstiickelung und Kleinstaaterei war.
aus welcher nur einzelne lebensfithige mittlere Territorien hervor-
ragten, hatten sich im dstlichen Deutschland zwei grossmiichtliche
Staatsbildungen entwickelt, welche nur nominell mit dem Reiche
m Zusammenhang standen, sonst aber ihren staatlichen Schwer-
punkt in sich selbst trugen. Ohne eingehende Beriicksichtigung
ithrer staatlichen Eigenthiimlichkeiten bleibt die deutsche Staatsge-
schichte wnverstindlich 2. Beide Michte hatten den gleichen Aus-
gangspunkt vou der. auf urspriinglich slavischem Boden gegriimdeten
Markgrafschaft. Ihr weiterer Entwickelungsgang und ihr
Endziel waren aber mit geschichtlicher Nothwendigkeit durchaus
versehieden.

1) Oesterreich?.

Als die baverische Ostmark 1156 vom lHerzogthum Bayern ge-
treunt wurde. erhielt das neue Herzogthum bereits eine weitgehende

! Ernst Ludwig v. Dachroden Versuch eines Staatsrechtes der freien
Reichsdorfer. B. I. Leipzig 1785,

2 s ist eine Liicke in der herkommlichen Behandlung der deutschen Staats-
und Rechtsgeschichte, dass man die verkommenen Staatsatome im siidlichen und
westlichen Deutschland als allein wiirdiges Objekt der Betrachtung mit Vorliche
behandelt, wihrend man den Grossstaat Oesterreich und die Anfinge des
Staates, welcher zuerst den Staatsgedanken in Deutschland verwirklichte und die
Keime des wiedergeborenen deutschen Reiches virtuell in sich trug, fast ganz
ignorirt.

3 Kine werthvolle Untersuchung iber die trithreite Entwickelung der Tan-
deshoheit zur vollen Territorialgewalt in Qesterreich giebt Berchtold, Die
Landeshoheit Oesterreichs. 1562, Fiir die spiitere Zeit: Cl. Th. Plerthes, Po-
litische Zustinde und Personen in den deutschen Lindern des Hauses Oester-
reich von Karl V1. bis Metternich. Gotha 1569. Franz Ferdinand Schrotler,
Abhandlungen aus dem osterreichischen Staatsrechte. 5 Bde. Von demselben
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Selbstindiglkeit unter den babenbergixchen Herzogen. Als dasselbe
1278 mit den Herzogthiimern Steiermark und Krain an das Haus
Habsburg kam, gelang es diesem hochstrebenden Geschlechte
durch kluge FFamilienpolitik. zu diesem urspriinglichen Gebiete im-
mer neue deutsche und ausserdeutsche Linder hinzu zu erwerben
and es gab eine Zeit, wo das Taus Habsburg mit seinen ostlichen
Lindern die Krone Spaniens und die weiten Gelnete der neuentdeck-
ten westlichen Hemisphiire vereinigte. Aber auch als die Weltmacht
Karl’s V. sich unter die beiden Linien des Hauses IHabsburg ver-
theilt hatte, blieb der Besitzstand der deutschen Linie Ferdinand’s I.
im Osten Europas ein gewaltiges Linderkonglomerat, welches seine
Einheit wesentlich in der Person des Herrschers nud seiner Dynastie
fand. Der Erzherzog von Qesterreich, Herzog vou Kérnthen, Steier-
mark, Krain, geftrsteter Graf von Tirol n. s. w. trug auch die Ko-
nigskronen von Unguwrn und Bohmen. Durch die pragmatische
Sanktion!) wurde wenigstens die Einheit der Thronfolge fiir alle
Jene zahlreichen Linder mit ihrer manigfaltigen Staatsverfassung
hergestellt.  Den staatsklugen konservativen Reformbestrebungen
der Kaiserin Maria Theresia (1740—1780) gelang es, zuerst wenig-
stens im ITeer- und Finanzwesen, e Gesammtosterreich her-
zustellen, wihrend die iiberstiirzenden Neuerungen Joseph’s I1. nicht
mm Stande waren, die festbegriindete Figenthiimlichkeit der einzel-
nen Linder zu brechen und eine abstrakte Staatseinheit durchzu-
fithren. Neit 1437 wuarde, nach einem teststehenden Gebrauch und
einer politischen Nothwendigkeit, stets der Chef der deutsch-habs-
burgischen Linie, das Oberhaupt dieses weiten Liindergebietes, zum
romischen Kaiser und deutschen Konige gewithlt. Die an sich
machtlos gewordene Wahlkrone hatte auf dem Haupte eines solchen
Monarchen mmer noch die Bedeutung, dass sie ihrem Inhaber den
hichsten Rang unter den IHerrschern Europas, den alles tiberstrah-
lenden und  gewissermassen zusammenhaltenden Kaisertitel und
mmerhin emmen gewissen Einfluss anf die Reichsangelegenheiten
gewithrte, welcher sich unter Umstinden im Interesse der dsterreichi-
schen IHauspolitik verwerthen liess. Trotz dieser traditionell an

Verfasser: Versuch einer osterrcichischen Staatsgeschichte 1771, H. Schulze,
Art. Habsburger, in Bluntschli’s Staatsw. B. IV. Carlvon Hocek, Der osterrei-
chische Staatsrath 1760—184S, fortgesetzt von Prof. Dr. H. J. Bidermann.
Wien 1879,

! Vergl. besonders Bidermann in Griinhut's Zeitschr. Bd. I1. 8. 123
bis 156, S, 215—2353  Entstehung und Bedeutung der pragmatische Sanktion.
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das TTaus Oesterreich gekniipften Kaiserwahl war der staatsrecht-
liche Zusammenhang der sterreichischen Linder mit dem
deutschen Reiche schon seit der Mitte des 14. Jahrhunderts vollig
gelockert. Gestiitzt auf die von ihm selbst angefertigten uniichten
Privilegien. nimmt der hochstrebende Ierzog Rudolf TV. {1358—
1365 fiir sich und seine Lande fast volle Souverinititsrechte und
eine 0 unumschrinkte Gewalt in Anspruch. wie ein absoluter Mo-
narch des 18. Jahrhunderts: »praeterea quidquid dux Austriae in
terris suis seu districtibus suis fecerit vel statnerit. hoc imperator
neque alia potencia modis seu viis quibuscunque non debet in aliud
quoquo modo i posterum commutare«. Kraft dieser Privilegien
kann der Ierzog von QOesterreich in Ermangelung von Gebliits-
erben. ohne Ricksicht auf die Oberlehensherrlichkeit des Reiches.
frei iiber alle seine Lande disponiren; er erhilt die freieste Erwerbs-
befugniss neuer Lander, auf welche alle diese Vorrechte von selbst
iibergehen sollen. Zwar bleibt der IHerzog Vasall des Reiches. aber
blos dem Namen nach. er braucht seine Lehen nur auf osterreichi-
schem Grund und Boden zu empfangen und leistet so gut wie keine
Lehndienste. uimmt unmittelbar nach den Kurfiirsten seinen Platz
ein. hat alle Rechte der {ibrigen Reichsfiirsten und kann in jeder
Gefahr vom Reiche Hiilfe fordern. aher zu Kriegsdiensten und
Geldleistungen ist er dem Reiche so wenig verpflichtet. wie zum Be-
suche der Reichstage. FEr ist der Reichsgerichtsbarkeit selbst nicht
unterworfen und in seinen Landen der oberste und einzige Gerichts-
herr. Jeder Einfluss der Reichsgerichte ist von den Osterreichischen
Erblanden ausgeschlossen. Bezeichneten diese in den unichten Pri-
vilegien Rudolf’s IV in Anspruch genommenen Vorziige vorliufig
auch nur die Tendenz der osterreichischen Hauspolitik, so wur-
den sie doch nach und nach vollstindig durchgesetzt und bildeten
die Grundlage der fast souverinen Stellung Oesterreichs dem Retche
gegeniiber. Diese Stellung, die jeden Vortheil. welchen die Verbin-
dung mit dem Reiche gewiihren konnte. verschaffte. ohne irgend eine
Verpflichtung aufzuerlegen. hat Oesterreich durch alle Jahrhunderte
behauptet. In keinem Lande galt dic Reichsgewalt so wenig, als in
den eigenen Erblanden des Kaisers. Schon Pufendorf behauptet
daher. wenn einmal die Kaiserkrone an ein anderes ITaus kommen
wiirde, so wiire staatsrechtlich jede Verbimmdung zwischen den dster-
reichischen Lindern und dem Reiche aunfgehoben.

Durch seinen schroffen Gegensatz zur Reformation sperrte sich
Oesterreich hermetiseh von dev dentschen Bildung, besonders den

ger Bund
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Universititen und der Literatur ab. Als vielsprachige Vilker heherr-
schende Macht konnte es seine Impulse nicht von der deutschen
Nationalitit. noch weniger vou den engen deutschen Reichsverhiilt-
nissen erhalten und musste die bewegende staatliche Kraft in sich
selbst suchen. So kulturgeschichtlich vom deutschen Leben. staats-
rechtlich vom deutschen Reichskirper getrennt. seit dem Ende des
vorigen Jahrhunderts auch territorial auf den Osten zuriickgedringt.
seit 1804 mit der neuen erblichen Kaiserwiirde bekleidet. war Oester-
reich seit Jahrhunderten zu einer enrvopiiischen Grossmacht gewor-
den, welche m dem deutschen Staatensystem keinen entsprechenden
Platz mehr finden konnte. Dass das nominelle staatliche Band.
welches Oesterreich an Deutschland kettete. 1566 zerschnitten
wurde, war kein willkiithicher Akt der voriibergehenden Feind-
schaft emer rivalisirenden Macht. sondern das reife Resultat einer
halbtausendjihrigen Geschichte. Erst seit dieser Zeit ist Deutsch-
land sich selbst wiedergegeben. Oesterreich aber anf seine grosse
Mission, zahllose Vilker und Vélkerfragmente durch die immanente
IKraft des deutschen Geistes zu einer hoheren staatlichen und mensch-
lichen Kultur zu erheben. deutlich hingewiesen. Nach Losung des
unhaltbar gewordenen staatlichen Bandes und nach Beseitigung aller
kollidirenden Interessen wird die Annidherung des wiedergebore-
nen deutschen Reiches und des verjiingten osterreichischen Kaixer-
staates nicht blos als ein osterreichisches und deutsches. sondern
als ein europiisches Bedirfniss immer mehr empfunden werden.
Diese Anndherung wird in einem volkerrechtlichen Verbande ihren
Auvsdruck finden. dessen zweckentsprechende Formulirung den
Herrschern und Staatsmidnnern beider Reiche gewiss gelingen wird.

2 Brandenburg-Preussen'.

Grundlage dieses jungen Grossstaates ist die Markgrafschaft
Brandenburg. in welcher seit 1415 das stiddeutsche Fiirstenge-
schlecht der Zollern die Herrschaft erwarb. doch zeichnet sich an-
fangs thre Herrschaft in den brandenburgischen Landen durch nichts
vor der staatlichen Entwickelung der iibrigen deutschen Territorien
aus; ste bewegte sich vielmehr ganz in den Bahnen veichsfiirstlicher
Politik. welche nach moglichster landesherrlicher Selbstindigkeit
strebte. ohne ans dem Rahmen des Reichsverhandes herauszutreten.

! Kince Skizze der staatsrechtlichen Genesis dieses Staates habe ich in
meinem »Preussischen Staatsrechtee B. 1. S. 22—130 eegchen. wo sich auch eine
hinreichende Literaturangabe findet.
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Der Griinder eines modernen, einheitlichen Staatswesens, in wel-
ches er den Keim des werdenden Grossstaates legte, ist Friedrich
Wilhelm der grosse Kurfirst (1610—1656). Alle die zahl-
reichen Herzogthiimer Fiirstenthiimer und Grafschaften, welche
er bereits besass und noch hinzuerwarb, hatten ihre verschiedenen Ver-
fassungen, welche den privilegirten Stinden weitgehende Machtbe-
fugnisse einriiumten und den Landesherrn aufs fusserste beschrink-
ten. Alle diese Linder waren aufs schiirfste von einander geschieden
and in dem privilegirten Stindethum fand der Partikularismus seine
schroffsten Vertreter. So hatten diese verschiedenartigen Linder
thren Mittelpunkt lediglich im Landesherrn. Von diesem allein
konnte der Versuch ausgehen, aus diesem Aggregat von Lindern
einen einheitlichen Staat zu schaffen. Der staatliche Neubau konnte
nur aut monarchischer Grundlage, im Kampf mit dem partikulari-
stischen Stindethum gefithrt werden. Diesen Kampf erioffnete der
grosse Kurfiirst aut’ der ganzen Linie von Kleve bis nach Preussen
und fithrte ihn siegreich durch. Bel seinem Tode war die Macht des
Stindethums auf dem politischen Gebiete vollstindig gebrochen.
Alle staatliche Grewalt koncentrirte sich von nun an im Monarchen.
Besonders machte der grosse Kurfiirst sein Finanzwesen unabhingig
von stiindischer Bewilligung und legte feste skonomische Grund-
lagen fiir seine Ileereseinrichtungen. Er schuf eine anschnliche
stehende Armee und gewann damit einen bedeutsamen Einfluss auf
die europiische Politik. Durch den Frieden von Wehlau 1657 und
Oliva 1660 erwarh er die Anerkennung der Souverinetit des [Ter-
zogthums Preussen, welches ausserhalb des deutschen Reichsver-
bandes stand. Bis zu den Zeiten Friedrich Wilhelm's gab es keinen
Gesammtstaat, sondern nur einzelne Lander, welche in weiter Aus-
dehnung vom Niemen bis iiber den Rhein, ohne dussern und inmern
Zusammenhang untercinander, zerstiickelt dalagen. Aus diesen
disparaten Elementen galt es einen Staat zu schaffen. eine neue

?

Macht im alten Europa. Die Griindung des brandenburgisch-preussi-
schen Staates ist das grossartige Resultat der staatsminnischen Ar-
beit eines einzigen Mannes.

Das machtvoll emporgewachsene Staatsgebinde des Vaters
gronte sein Nohn Friedrich I. 1701 durch die preussische Konigs-
wiirde, welche aut’ das ausserhalb des deutschen Reiches belegene
Herzogthum Preussen gegriindet war.  Wiederum war es dessen
Solm Konig Friedrich WilhelmI. '1714—10), welcher dem jun-

gen Staate eine einheitliche innere Verwaltungsorganisation. ein wohl
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geghicdertes Belhordensystem und ein ausgebildetes Verwaltungs-
recht gab . wie auch er es war, welcher dem preussischen Staate
seinen vorwiegend militirischen Chavakter aufpriigte. Seit Konig
Friedrich Wilhelm I. unterscheidet sich der preussische Staat durch
seinen wahrhaft staatlichen Charakter, freilich in Form des monar-
chischen Absolutismus. in allen seinen Institutionen von den unfer-
tigen Staatsgebilden des iibrigen Deutschlands. Mit dem gefiillten
Schatze und der wohlgertisteten Armee seines Vaters erhob Komg
Friedrich II. den jungen Staat zur anerkannten curopiischen
Grossmacht. [Hatten sich der grosse Kurfiirst, onig Friedrich L. und
Konig Friedrich Wilhelm I. immer noch als Reichsfiirsten gefithls, so
war, uwach Friedrich’s I1. entscheidenden Siegen iiber das IHaus
Oesterreich. jede fernere Unterordnung Preussens unter die von
Oesterreich gehandhabte Reichsgewalt unmoghch geworden. Eine
seune Grossmacht. auf wesentlich deutscher und evangelischer
Grundlage, stand dem kosmopolitischen und katholischen Oester-
reich gegeniiber. Der damit gegebene Dualismus zweier Gross-
miichte im deutschen Staatensystem machte von nun an jede Re-
form. ja dic Fortexistenz des deutschen Reiches, auf den gegebenen
Grundlagen unmoglich. Aber der Staat Preussen, welcher sich vor-
itbergehend dem deutschen Leben entfremdet und das Gefiige des
alten deutschen Reiches gesprengt hatte. trug alle Bedingungen in
sich, um der staathiché Krystallisationskern eines nenen dentschen
Reiches zu werden.

Zweites Kapitel.
Die Auflosung des deutschen Reiches und der Rheinbund.

§ 35.
Der Krieg mit Frankreich und der Frieden von Luneville !.

Lingst war das deutsche Reich aux den Fugen gegangen. Den
grossen Landesherm gegeniiber. welche zum Theil fremde Konigs-

Hauptwerk fiir diese ganze Zeit ist TLudwig Hausser's Deutsche
Geschichte vom Tode Iriedrich’s des Gr. bis zur Griindung des deutschen Bun-
des, 4 Bde. 3. Aufl. Berlin 1861—63, ferner Heinrich v. Sybhel, Geschichte
der Revolutionszeit von 1789—1795. 4 Bde. 4. Aufl. B. 5 von 1795 —1500.
2. Aufl. 1875, L. v. Ranke. Ursprung und Beginn der Revolutionskriege 1791
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kronen trugen. war dic Reichsgewalt thatsichlich machtlos. nur
den schwachen nnd kleinen Staatsgebilden im Siiden und Westen
gegeniiber sbehauptete sie noch eine gewisse Autoritit. Aber die lose
Form des Reiches war, als untrennbar gedachter Bestandtheil des
alten Gleichgewichtssystems mit allen europiischen Verhiiltnissen
so eng verflochten. dass es noch der grossten Katastrophe bedwrfte.
um die selbst in ihrer Altersschwiiche noch ehrwiirdige Form des
deutschen Reiches villig zu sprengen. Es war die franzisische Re-
volution mit thren weitern weltgeschichtlichen Konsequenzen, welche
auch »das heilige romische Reich deutscher Nation« in den allge-
meinen Umsturz zog. Acussere Veranlassung zum Zusammenstosse
mit Frankreich gaben mancherlei gegenseitige Beschwerden: <o
nahmen die durch die Dekrete der franzisischen Nationalversamm-
lung vom 4. August 1759 in ihren Rechten in Elsass und Lothrin-
gen gekriinkten Reichsstinde den Schutz des Reichs in Anspruch
(Reuss. Staatskanzlel Bd. 24—26. 249, 30. wo auch »das ausgiebige
Reichsgutachtenc zu finden. ; so beschwerte sich Frankreich diber
die Unterstiitzung. welche die Emigranten in ihren Invasionsplinen.
besonders beim Kurfiirsten von I'rier fanden. Der tiefere innere
Grund des unvermeidlichen Zusammenstosses lag aber in dem nn-
versghnlichen Gegensatze zwischen dermittelalterig-feudalen Staats-
ordnung des Reiches und den Prinzipien der Revolution mit ihremn
ausgesprochenen Charakter einer curopiischen Propaganda. Vor
allem bedwrfte aber die radikale Jakobinerpartei im Konvente des
Krieges. um ihre blutgetrinkte Schreckensherrschaft im Innern
Frankreichs zu behaupten. Ain 20, April 1792 erklarte Frankreich

und 1792, Leipzig 1975, Ferner das bereits erwithnte Werk von Perthes. Das
deutsche Staatsleben vor der Revolution. 1515, Derselbe, Politische Zustinde
in Deutschland zur Zeit der franzosischen Herrschaft. 1as siidliche und westliche
Deutschland. 1562, Tderselbe, Politische Zustinde in den deutschen Lindern
Oesterreichs. 1869, 1. Ennen, Frankreich und der Niederrhein oder Geschichte
von Stadt und Kurstaat Koln seit dem 30 jiahrigen Kriege bis zur franzosischen
Revolution. 2 Bde. Koln 1555—56. Hermann Hiffer, Diplomatische Ver-
handlungen aus der Zeit der franzosischen Revolution. B. I.: Oesterreich und
Preussen. gegeniiber der franzosischen Revolution bis zum Abschlusse des Frie-
dens von Campo-formio. Bonn 1865. Heinrich von 'T'reitschke, Deutsche
Geschichte im neunzehnten Jahrhundert. 1. Th. bis zum zweiten Pariser Frieden,
Leipzig 1879, ist durch lichtvolle Uebersicht ither die Thatsachen, so wie durch
Gedankenreichthum hochbedeutsam fiir die ncueste deutsche Staatsgeschichte.
Die wichtigsten Urkunden und Aktenstiicke dieser Zeit finden sich bei Philipp
Anton Guido v. Meyer, Corpus juris confoederationis Germanicae. erginzt und
fortgesetzt von Heinrich Z o pfl, Th. I.: Staatsvertrige. 111 Aufl. Frankf a. M.
1858, Auf dieses Werk verweisen die meisten Citate im Texte,
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den Krieg an Oesterreich. Mit Oesterreich verband sich Preussen
durch Bimdnissvertragvom 7 Februar 1792, Erst nachdem die Fran-
zosen bereits Mainz und die Niederlande erobert hatten, ermannte
sich der Reichstag zur Erklirung des Reichskrieges. Der Mangel an
Einheit in der militirischen Fithrung, der Widerspruch in den poli-
tischen Interessen Oesterreichs und Preussens, die Verfallenheit des
Reiches und seiner Wehrverfassung, der Egoismus der einzelnen
Reichsstinde vereitelten die militdrischen Ertolge der deutschen
Waffen. So schloss der Konig von Preussen am 5. April 1795 nicht
nur als »Roi de Prussed, sondern auch als Kurfiirst von Branden-
burg und »Co-état de Pempire« den durch die politischen Umstinde
entschuldigten, dennoch aber reichskonstitutionswidrigen Frieden
von Basel Martens Ree. B. VI S. 495, In einem Vertrage
vom 7. Mai wurde eine Demarkationslinie gezogen. wodurch das
nordliche Deutschland vom siidlichen getrennt und fiir neutral er-
kliart wurde ‘Martens VI. p. 503). Auf dieser Grundlage schloss
Hessen-Kassel ebenfalls einen Separatvertrag mit Frankreich. Wirt-
temnberg, Baden, der schwiibische Kreis und Pfalz-Bayern folgten
1796 diesem Beispiele. Auf Grundlage des Priliminarvertrages von
Leoben vom 18, April 1797 schloss endlich auch Oesterreich am
17. Oktober t797 den Frieden von Campoformio (G. v.Meyer, Cor-
pus jurig conf. 3. Aufl. I 'Th. 8. 106) mit der franzisischen Republik.
Es verzichtete dadurch aut die Niederlande und die Lombardei, so-
wie auf die lehensherrlichen Rechte des Reiches in Italien, erhielt
dagegen einen grossen Theil des venetianischen Gebietes; auch
wurde die Abtretung des linken Rheinufers vorliutig verabredet.
Bereits 1m November 1797 wurde der Friedenskongress zu Rastatt
eroffnet, ging aber durch den im J. 1799 ansgebrochenen Krieg er-
folglos anseinander. Die nngliicklichen Schlachten von Marengo
(am 1. Juni 1800; und Hohenlinden 'am 3. December 1500) nithigten
zum Frieden von Luneville, welchen der Kaiser fiir sich und
das Reich am 9. Februar 1501 abschloss ‘G.v. Meyer S. 1 ff.). Die
nachtrigliche Genehmigung des Reichstages erfolgte am 7. Miirz,
das kaiserliche Ratifikationsdekret am 9. Mirz 1501, Der I'rieden
vou Luneville ruht aut den Grundlagen des Friedens von Campofor-
mio. Die dort gemachten Abtretungen Oesterreichs: Belgien, Ober-
italien westlich von der Ktsch wurden wiederholt, der Thalweg der
Etsch bildete die Grenze, Istrien. Dalmatien, Venedig fielen Oester-
reich zu. Der Grossherzog von Toskana und der Herzog von Mo-

dena sollten fiir den Verlust ihver italienischen Besitzungen in
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Deutschland entschadigt werden. Die Abtretung des linken Rhein-
ufers, wodurch Dentschland mehr als 1150 Q. M. und 31, Millio-
nen Bewohner verlor  wurde jetzst 6ffentlich ausgesprochen. der
Thalweg des Rheines sollte von nun an die Grenze zwischen der
franzésischen Republik wnd dem deutschen Reiche bilden. Villig
neu war aber die Bestimmung des \. VIIitber die Entschidigungen
der erblichen [iirsten. In seinem Vollzuge war bereits die territo-
riale und politiseche Umgestaltung des Reiches eingeschlossen. Dar-
nach sollten niimlich die erblichen Landesherm. welche auf dem
linken Rheinufer Verluste erlitten hatten. »eine Entschiidigung im
Schoosse des Reiches erhalten. infolge von Anorduungen, welche
auf diesen Grundlagen weiter festgestellt werden solltene,  Damit
war der lingst von den Frauzosen erstrebte Grundsatz der Sikunlari-
sation deutlich genug ausgesprochen. Die Dynastien wurden ent-
schiidigt . das Reich verlor. A 21, Angust 1502 trat die ausser-
ordentliche Reichsdeputation zu Regensburg zusammen. wmn das
Entschiadigungsgeschift . unter Vermittelung vou Frankreich und
Russland, zur Ausfilirng zu bringen.  Alle Hauptpunkte waren
bereits durch die vermittelnden Michte. besonders dureh Frank-
reich entschieden. dessen durch Mittel aller Art erkaufte Gunst die
Loose sehr ungleich vertheilte. Der Entschidigungsentwurf, den
die fremden Michte am 24. August iibergeben und die Deputation
am §. September angenommen hatte. weleher dann in einer neuen Ge-
stalt am 9. Oktober wieder vorgelegt und mit wesentlichen Zusitzen
und Verinderungen zur Annahme gelangt war  dieser dreifach mo-
dificirte Plan wurde am 25, Februar 1503 in seiner vierten Redaktion
von der Reichsdeputation zum Abschlusse gebracht. Ls ist dies der
eigentliche Reichsdeputationshauptschluss. welcher durch Reichs-
gutachten vom 21, Miirz und durch kaiserliches Ratifikationsdekret
vom 27. April 1803 zum Reichsgesetze erhoben wurde (sog. jungster
Reichssehluss!
g 36,
Letzte Umgestaltung des deutschen Reiches durch den Reichs-
deputationshauptschluss vom 25. Februar 1803 ',

Kurz vor seinem Untergange crlebte das deutsche Reieh noch

eine durchgreifende Umgestaltung seiner ganzen Verfassung und

! Ueber denselben handeln speciell Adam Christian Gaspari, mit histo-
rischen, geographischen und statistischen Lirlduterungen und ciner Verglei-
chungstafel. 2 Bde. Hamb. 1501 Von demselben  Der franzosiseh-russische
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erhielt in vielen Beziehungen ein neues Reichsstaatsrecht. welches
noch eine bedeutende Literatur hervorrief!.

Das geistliche Fiirstenthum. dieser charakteristische Zug der
mittelalterigen Reichsphysiognomie, wurde fast ginzlich beseitigt.
die Reichsstidte gingen s auf sechs verloren, indem aus diesen Ele-
menten der Entschiidiguugstonds fiir die erblichen Fiursten gebildet
wurde.

In dem Kurfiirstenrathe erloschen Koln und Trier, der Stuh!
von Mainz wurde auf Regensburg iibertragen, der ex jure nove do-
tirte Kurerzkanzler war nun der einzige geisthiche Kurfiivst. dagegen
wurden vier neue weltliche Kurwiirden begriindet fiir Wiirttemberg.
Baden. Hessen-Kassel und Salzburg. Es gab somit 10 Kurfiirsten.
Der Stidterath schmolz auf 6 Mitglieder zusammen: Augsburg.
Litbeck. Niirnberg, Frankfurt, Bremen und Ilamburg. Im Fiirsten-
rathe erloschen alle geistlichen Stimmen bis anf drei, die vier Ku-
riatstimmen der Grafenbiinde wurden beibehalten. Gegen die New-
kreirung von Virilstimmen im Fiirstenrathe, wie sie der Reichsdepu-
tationshauptschluss § 32 vorgeschlagen hatte. legte der Kaiser sein
Veto ein. sodass diese Virillstimmen, in Ermangelung der reichs-
oberhauptlichen Sanktion,; nie inx Leben treten konnten; dagegen
waren ie Stimmen der sicularisirten Stifter. welche als Entschi-
digungslande auf die Krbfisten gekommen waren. unmittelbar
aktive vollgiiltige Stimmen, deren Fithrung keiner kaiserlichen Ge-
nehmigung mehr bedurfte?. Durch den Wegfall von 1S iiber-
rheinischen Stimmen sank die Zahl von 100 auf $2, von denen 33
resp. 52 evangelisch, 29 resp. 30 katholisch waren. Die Eintheilung
in eine geistliche und weltliche Bank wurde zwar beibehalten. aber
nicht als organische Einrichtung. sondern als blosser Abstimmungs-
modus. I[n solcher Weise bestand der Firstenrath bis zum Ende
des Reiches.

Entschidigungsplan. Regensburg 1502, K. E.A.v. Hoff, Das deutsche Reich
vor der franzosischen Revolution und nach dem ¥rieden von Luneville. 2 Thle.
Gotha 1S01 und 1515, Karl Wilhelm v. Lancizolle, Uebersicht der deutschen
leichsstandschafts- und Territorialverhiltnisse vor dem franzésischen Revolu-
tionskriege, der seitdem eingetrctencn Verdnderungen und der gegenwiirtigen
Bestandtheile des deutschen Bundes und der Bundesstaaten. Berlin 1530.

! Das kurzlebige Reichsstaatsrecht dieser Uebergangsperiode hehandeln
Justusg Christoph Leist, Lehrh. des deutschen Staatsr. Gott. 1. Aufl. 1803,
2. Aufl. 1805. Nikolaus Thaddius Gonner, Teutsches Staatsrecht. Tandshut
1804. Th. Schmalz, Handbuch des teutschen Staatsr. Halle 1504,

2 Vergl. hiertiber die griindliche Schrift von K. I.. Aegidi, Der Fiirsten-
rath nach dem Luneviller Frieden. Berlin 1853,
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§ 37.
Das Ende des altern deutschen Reiches.

Dieser Umsturz aller Besitzverhiltnisse iu Deutschland, diese
dynastisclie Revolution, welche sich nur zum Schein in die
Formen des Reichsrechtes gekleidet hatte, erschiitterte den mittel-
alterigen Bau des deutschen Reiches in seinen Grundfesten.  Die
organischen Gesctze, welche der Reichsdeputationshanptschluss
nothwendig gemacht hatte kamen nicht mehr zu Stande; die Or-
ganisation des Reichsfiirstenrathes blieh unvollendet. Die Kreis-
verfassung, das Reichsmatrikularwesen . tieferschiittert. durch die
politischen Umgestaltungen. wurde nicht mehr berichtigt. Eine all-
gemeine Faustrechtspolitik riss ein.  Die grisseren Reichsstinde
suchten die kleinern zu unterdriicken und cinzuverleiben. Kawun
konnte ein kaiserliches Konservatorium vom 23. Januar 1804 die
Reichsritterschaft vor der Habgier ihrer fiirstlichen Nachbarn
retten. Dieser anarvchischen Krisis im Innern entsprach die Schutz-
losigkeit des Reiches nach aussen. Die Besetzung des Reichslandes
Hanmover, die Gebietsverletzung durch die Gefangennahme des
lerzogs von Enghien konnte den Reichstag nicht aus seiner Le-
thargie aufritteln.

Im J. 1505 kam ex zwischen Russland, England und Oester-
reich zu einer neuen Koalition gegen Frankreich. [m ITerbste dieses
Jahres begann der Krieg zwischen Oesterreich und Frankreich, in
welchem bereits Bayern, Wirttemberg und Baden anf Seiten Frank-
reichs fochten.  Die Kapitulation Ulms am 17 Oktober. die Er-
oberung Wiens am 13. November und die Schlacht bei Austerlitz am
2. December 1505 ndthigten Oesterreich zum Frieden von Press-
burg vom 2. December 1505 G.v. Meyer a.a. O. Nr. IV, 8. 65,
Ausser den grossen territorialen Verinderungen, welche besonders
in Abtretungen Oesterreichs jan Bayern, Wirttemberg und Baden
bestanden. machten die Bestimmungen des Pressburger Friedens
ein nenes Loch in die Reichsverfassung.  Oesterreich musste die
nengeschaffenen Konigskronen von Bayern und Wiirttemberg und die
volle Nouveriinetiit dieser Staaten. sowie Dadens anerkennen. Dass
man trotzdem dic¢ tortdavernde Zugehorigkeit dieser Linder zum
deutschen Bunde. sconféderation germaniques, aussprach, zeigte,
wie vollig das Bewusstsein der Reichsordnung den damaligen Macht-
habern abhanden gekommen war, welche an dieser Stelle absicht-

lich vermieden, noch von einem deutschen Reiche zu sprechen.
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Neben dieser neugeschaffenen Souverinetit blieb fir die Reichsord-
nung kein Raum mehr. Am (7. Juli 1506 unterzeichneten die Ge-
sandten von 16 deutschen Fiirsten zu Paris die vom 12. Juli datirte
Rheinbundsakte, worin sie sich vom deutschen Reiche lossagten.
Am L. August erklirte der franzisische Geschiiftstriger dem Reichs-
tage, dass »der Kaiser der I'ranzosen das deutsche Reich nicht mehr
anerkenne«; an demselben Tage tibergaben die neuen Rheinbunds-
firsten zu Regensburg ihre Lossagungsakte G. v. Meyer a.a. O.
5. 70). Darauf legte Kaiser I'ranz II. am 6. August 18006 die ro-
misch-deutsche Kaiserkrone nieder, erklirte das Baud, welches ihn
an das deutsche Reich gebunden, fiir gelgst und die reichsober-
hauptliche Wiirde fiir erloschen, entband alle Kurfursten, Fursten,
Stinde und Reichsangehorige, insbesondere die Mitglieder des
Reichstages und die Reichsdienerschaft, von ihren Pflichten gegen
das Reichsoberhaupt und entzog seine simmtlichen deutschen Erli-
lande dem Reichsverbande (G. v. Mever a.a. O. 5. 71, Damit
erreichte »das heilige romische Reichi deutscher Natione sein Ende.

Q 38.
Griindung und weitere Ausdehnung des Rheinbundes.

Es war eine alte Tradition der franzosischen Politik. aus den
kleinen siidwestdeutschen Reichsstinden Oesterreich und Preussen
gegeniitber eine dritte Staatengruppe zu hilden und dieselbe m eine
franzosische Klientel zu verwandeln. Dieser Gedanke fand seine
Form im Rheinbunde. welcher, schon seit lingerer Zeit geplant. im
Jahre 1806 zu Paris zu Stande kam. Schon im Mirz 1806 hatte
Napoleon zu Miinchen den Bevollmiichtigten von Bayern. Wiirttem-
berg und Baden den vorliufigen Entwurf eines Biindnisses vorge-
legt. Aber erst im April wurden die Pline zu Paris wieder aufge-
nommen. Von gemeinsamen Unterhandlungen mit der Gesammtheit
der deutschen Bevollmiichtigten war nicht die Rede, Napoleon blieb
allein Herr der Situation. Die kleinen Staaten erfuhren den Inhalt
der Bundesakte erst am Tage der Unterzeichnung. Diese erfolgte
am 17. Juli. Die »Acte de la confédération du Rhin ou traité entre
S. M. Pempereur des Francais et les membres de Pempire germani-
que denommeées »ist vom 12. Juli 1806 datirt. Die 16 urspriinglichen
Mitglieder waren : der Konig von Bayern und Wiirttemberg, der bis-
herige Kurerzkanzler, nun Fiirst Primas (Karl Theodor v. Dalberg
der bisherige Kurfiirst, nun Grossherzog von Baden, die Grossher-

H. Sc¢hulze, Deutsches Stautsrecht. ¢




§2 IL. Geschichtl. Iintwickelung des staatl. Rechtszustandes in Deutschland.

zige von Berg und IHessen-Darmstadt, der Herzog von Nassau-
Usingen und der Fiivst von Nassau-Weilburg, die Fiirsten von
[Tohenzollern-Sigmaringen und Hechingen, von Salm-Salm und
Salm-Kyrburg, von Isenburg-Birstein, der Ilerzog von Arenberg
und der bisherige Graf, jetzt Fiirst von der Leyen, der Fiirst von
Liechtenstein.

Nach der vélligen Niederwerfung Preussens dehnte Napoleon
den Rheinbund bis an die Nord- und die Ostsee aus. Durch den Po-
sener Frieden vom 11. December 1806 trat Sachsen, als Konigreich,
dem Rheinbund bei (v. Meyer a. a. . S. 89). Die Herzige von
Sachsen. von Mecklenburg, von Oldenburg, die Fiirsten, nunmeh-
rigen ITerzoge von Anhalt, die Fiirsten von Lippe und Schaumburg-
Lippe. von Reuss, Schwarzburg und Waldeck wurden Mitglieder
des Rheinbundes. Hessen-Kassel, Braunschweig und der mit Fulda
entschidigte Fiirst von Oranien wurden ihrer Lande entsetzt. Aus
abgetretenen preussischen, hessen-kasselschen und braunschweigi-
schen Gebietstheilen wurde das Konigreich Westfalen gebildet. wel-
ches ebenfalls dem Rheinbunde beitrat. Der Rheinbund umfasste
nun alle deutschen Staaten mit Ausnahme von Oesterreich und
Preussen, Schwedisch-Pommern und Holstein; sein Gebiet betrug
1810: 5703 Quadratmeilen mit 14.935,265 Einwohnern.

§ 39.
Hauptinhalt der Rheinbundsakte, insbesondere die Verfassung
des Bundes !.

Durch die Rheinbundsakte wurden die reichsritterschaftlichen
Gebiete, die Reichsstidte Niirnberg und Frankfurt. die Besitzungen
des Deutschen und Johanniterordens und die Lande von 72 reichs-
stindischen Fiirsten und Grafen der Souverdnetit der Rheinbunds-
fursten unterworfen. KEs war dies ein neuer Gewaltakt dieser dyna-
stischen Revolution. wodurch abermals eine grosse territoriale Um-

! Auch der Rheinbund hat seine staatsrechtliche Literatur: Karl Salomon
Zacharid, Jus publicum civitatum, quae foederi Rhenano adseriptae sunt.
Heidelb. 1504, W J. Behr, Systematische Darstellung des rheinischen Bun-
des aus dem Standpunkte des offentlichen Rechtes. 1808, Bei weitem das Beste
giebt Johann Ludwig Kliber in seinem Staatsrecht des Rheinbundes. Lehrbe-
griff. Tibingen 1508, Reiches Material bietet die Zeitschrift von P. A. Win-
kopp, Der rheinische Bund, 69 Hefte in 23 Bénden und 1 Supplheft 1506 bis
1814, Daselbst finden sich die staatsrechtlichen Urkunden der damaligen Zeit;
die Rheinbundsakte ist sehr oft abgedruckt, so als Anhang zu Klaber s Staatsr.
und bei G. v Meyera.a. O. 8. 79.

jer Bund
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gestaltung Deutschlands herbeigefithrt wurde. Die Rheinbundsakte
bestimmte in Art. XXVT die in der Souverinetit enthaltenen vier
Hauptrechte: »législation, jurisdiction supréme, haute police. con
scription militaire«. Den Bundesgliedern gebithrt die volle Sou-
verdnetit. aber den unterworfenen Reichsstinden. den sog. Media-
tisirten. wurden umfassende grundherrliche Rechte, »droits seigneni-
riaux et féodaux non essentiellement inhérents a la souveraineté:,
und wichtige personliche Vorrechte zugestanden (Art. 27—32). Die
reichsstindischen Gebiete wurden nur »en toute’souverainetéc. die

reichsstiidtischen und geistlichen Besitzungen »en toute souveraineté
et propriétéc unterworfen.

Der Rheinbund, neonfédération du Rhing, war ein blos volker-
rechtlicher Verein souverdner Staaten. Angeblicher
Zweck des Bundes war: »die Sicherheit des Hdussern und innern
Friedens von Siiddeutschland«. An der Spitze des Bundes stand als
Protektor der Kaiser der Franzosen. Er iibernahm die Initiative des
zu entwerfenden Fundamentalstatuts, ernannte den Nachfolger des
Fiirsten-Primas (A. 12} und konkurrirte vorziiglich bei der Aufnahme
neuer DBundesgenossen (A. 39) sowie in Kriegsverhiltnissen des
Bundes. Obgleich Napoleon jeden Gedanken an eine wirkliche Ober-
herrlichkeit zuriickwies, so fand doch thatsichlich die driickendste
Abhéingigkeit statt, besonders verfiigte Napoleon iber die Kontin-
gente ganz nach Willkir.

Die Bundesfiirsten entsagten fiir sich und ihre Nachfolger
allen Rechten (a tout droit actuel), welche sie auf die Besitzungen
anderer Mitglieder haben konnten, mit alleiniger Ausnahme der Exrh-
folgerechte, »droits éventuelsc [A. 34), erkldrten alle Reichsgesetze
fir sich und ihre Lande fiir unverbindlich (A. 2) und legten alle auf
die deutsche Reichsverfassung beziiglichen Titel ab. Der Kurerz-
kanzler wurde Tiirstprimas. Er war als solcher Prisident der Bun-
desversammlung. Diese, »la diéte de Francforte, sollte das einzige
verfassungsmissige Organ des Bundes sein und aus zwei Kollegien
bestchen, dem koniglichen, wozu auch der Furstprimas und die
Grossherzige gehorten, und dem firstlichen. Die Bundesversamm-
lung war zugleich bestimmt, als Bundesgericht alle Streitigkeiten
zwischen den Bundesgliedern zu entscheiden (A. 9!, Aber weder
die Organisation dieser Dundesbehorde ist je ins Leben getreten.
noch ist das versprochene Fundamentalstatut erlassen worden. Das
ganze Bundesverhiltniss blieb ein Werkzeug franzosischer Willkiir
und war keiner weitern rechtlichen Entwickelung fihig. doch sind
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manche Ziige der spitern deutschen Bundesverfassung unverkennbax
der Rheinbundsakte entlehnt.

§ 40.
Innere staatsrechtliche Entwickelung der Rheinbundsstaaten.

Durch den Reichsdeputationshauptschluss vom 25. Februar 1503
und durch die Rheinbundsakte vom 12. Juli 1806 war der ganzealther-
gebrachte Territorialbestand des siidlichen und westlichen Deutsch-
lands villig umgewandelt. Aus den verschiedenartigsten Elementen,
aus geistlichen Flirstenthiimern, Abteien und Prilaturen, aus Reichs-
stiidten und Reichsdorfern, ausreichsstindischen Gebieten und ritter—
schaftlichen Besitzungen waren die neuen Rheinbundsstaaten zu-
sammengesetzt. e alten Stammlande der Dynastien bildeten meist
nur den kleinern Theil dieser improvisirten Staatskorper, kaum hin-
reichend, um einen festen Kern fiir die neuerworbenen Besitzungen
abzugeben. (Das Grossherzogthum Baden war beim Tode Karl
Friedrich’s fast zehnmal so gross, als bei seinem Regilerungsantritt
sein ererbtes Land, und war vor 1503 unter etwa 27 Landesherm
vertheilt gewesen, IHessen-Darmstadts neues Gebiet von 214 Q. M,
hatte vor 1503 fast 30 Landesherrn angehort.) Die vielen Gebiete,
welche Jahrhunderte lang als geistliche und weltliche Territorien,
als Reichsstidte und reichsritterliche Besitzungen ein zwar erstarr-
tes, aber eigenthiimmliches Dasein gefithrt hatten, mussten jetzt noth-
wendig zn emem staatlichen Ganzen verschmolzen werden. Um
diese Aufgabe zu losen, waren durchgreifende, alte Rechte vielfach
verletzende Massregeln nicht zu vermeiden. Nachdem einmal diese
grosse dynastische Revolution vor sich gegangen war, musste man
auch 1hre weitern Konsequenzen ziehen. Iir berechtigt zu der-
gleichen Massregeln hielten sich die Rheinbundsfiirsten kraft ihrer
neuerworbenen Souverdnetdt im vollsten Maasse.  Es hing nur von
der Personlichkeit der Monarchen und ihrer leitenden Staatsminner
ab, ob diese unvermeidliche Neugestaltung mit mehr oder weniger
Schonung, mit mehr oder weniger klar erkennbar staatlichen Zielen
durchgefithrt wiirde. Anders gestaltete sich freilich das Verfahren
unter der massvollen, hohen staatlichen Gedanken huldigenden Re-
gierungsweise des trefflichen Grossherzogs Karl Friedrich von Baden,
als unter den Tyrannenlaunen Kinig Friedrich's I. von Wirttem-
herg. welcher einen orientalischen Sultanismus auf dem altstindi-
schen Boden Witrttembergs einzufithren suchte. Wieder anders voll-
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rog sich der Umgestaltungsprocess in Bayern unter dem wohlwollen-
den Kénig Max Joseph und seinem reformeifrigen Minister Mont-
gelas, als in Westfalen, wo das fremde Element mit seiner spiirenden
Polizei, seine Sitte und Sprache am schonungslosesten und zer-
setzendsten in das deutsche Wesen und die althergebrachten Lebens-
formen eingriff. T'rotz dieser verschiedenartigen Nuancen ist es aber
doch ein und derselbe Grundzug, welcher uns aus allen diesen staat-
lichen Schiopfungen, Reformen und Organisationen der Rheinbunds-
staaten entgegentritt. Die neuerworbene Souveridnetit wurde fast
durchgiingig als absolute Herrschaft aufgefasst. welche stindische
Rechte und verfassungsmissige Schranken ohne Skrupel vernichtete.
welche selbst die wohlerworbenen Rechte der Privaten, der Korpo-
rationen, der Gemeinden ohne Bedenken in jedem Augenblicke der
sog. Staatsrison opferte. So wurden die stindischen Verfassun-
gen in den meisten Rheinbundsstaaten einfach durch Kabinetsordres
beseitigt. Den Anfang machte der Konig von Wiirttemberg, welcher
am 30. December 1805 diealtehrwiirdige Verfassung seines Landes als
»eine nicht mehr in die itzigen Zeiten passende Einrichtung« authob.
Darauf folgte Baden am 23. Mai 1S06 mit der Aufhebung der
Stinde im Breisgau : »weil so das Beste der Unterthanen schon durch
die Staatsbehorden hinreichend gesorgt werdec; ein gleiches geschah
in Hessen-Darmstadt am 1. Oktober 1806, in Bayern am 1. Mai
1508. Dagegen wurden mehrere Rheinbundsstaaten mit Verfassun-
gen nach napoleonischem Muster beschenkt. Die von Napoleon 1.
dem Kénigreiche Westfalen gegebene Konstitution vom 15. November
1507 (Winkopp IV S. 474, ordnete eine allgemeine Landesvertre-
tung von 100 Deputirten an. welche aber nicht direkt vom Volke,
sondern von den Departementskollegien gewithlt wurden; letztere
wurden aber wieder, nach gewissen Verhiltnissen und Kategorien,
vom Konige ernannt. Aber auch diesem Trugbilde einer National-
reprisentation gewihrte man doch nur eine berathschlagende
Stimme in Gesetz- und Finanzsachen. Auf dhnlichen Grundsitzen
beruhte auch die niemals ins Leben getretene bayerische Verfassung
vom 1. Mai 1808 (Winkopp VII S. 1—14,. die Verfassung des
Grossherzogthums Frankfurt vom 16. August 1810 und die von
Anhalt-Kothen vom 28. December 1810, welche dieses Lindchen
zu einer Karrikatur des franzosischen Kaiserreiches machte.

Allen Institutionen der Rheinbundsstaaten ist der napoleonisch-
franzosische Stempel mehr oder weniger aufgepriigt. Nicht in einem
lebenskriiftigen volksthiumlichen Organismus. nicht in der Mitbe-
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theiligung der Biirger am Staatsleben, sondern in der mechanischen
Vollkommenheit einer vom Centrum absolut geleiteten Staatsverwal-
tung, in der strengsten bureaukratischen Uniformitit sah man das
hochste, was sich im Staatswesen erreichen liess. Die Staatsweisheit
jener Tage suchte alles zu entfernen, was von korperschaftlichen
Rechten, von kommunaler Selbstregierung, von stindischen Rech-
ten noch irgendwie vorhanden war. Aber das Bild hatte auch seine
Kehrseite. Es ist nicht zu verkennen, dass die Periode des Rhein-
bundes das Verdienst hatte, unendlich viel Veraltetes und Ueber-
lebtes zu beseitigen, welches sich Jahrhundertelang nur durch
das Gesetz der I'righeit erhalten hatte. Die Gleichberechtigung
aller christlichen Konfessionen trat an die Stelle der Intoleranz
und der bis dahin bestandenen Ausschliesslichkeit der konfessio-
nellen Berechtigung. Zeitwidrige Adelsvorrechte, Steuerprivilegien,
driickende Grundlasten, Leibeigenschaft, Feudalitit, verkommene
Monchs- und Klosterwirthschaft wurden vielfach abgeschafft. Aus
den licherlichen Kontingenten der vordern Reichskreise wurden in
der strengen Schule des grossen Eroberers geiibte kriegstiichtige
Armeen. Kurz es verschwand die Kleinstaaterei wenigstens in ihren
winzigsten und lebensunfihigsten Gebilden. So hat die gewaltsame
harte Zeit des Rheinbundes in negativer Beziehung allerdings
Bedeutendes gewirkt, sie hat Schutt und Trimmer iiberlebter Zu-
stande bei Seite geschafft, sie hat den Boden vorbereitet und gerei-
nigt, aber sie war nicht im Stande, die Fundamente eines staatlichen
Neubaues zu legen, die positiven Grundlagen zu beschaffen,
welche die Neugestaltung des Staatslebens in Deutschland dringend
bedurfte. Dazu musste man erst zu jenem ichten Urquell deutschen
Staats- und Volkslebens zuriickkehren, welchen der Freiherr von
Stein in seinen grossen Schépfungen, in dem zertretenen preussi-
schen Staate, eroffnet hatte.
§ 41
Der preussische Btaat wihrend der Rheinbundsseit.

Preussen, seit dem Frieden von Basel in neutraler Stellung,
kraft des Vertrages vom 15. Februar 1806 noch durch den Besitz
von Hannover vergrossert, machte gleich nach Auflosung des deut-
schen Reiches den erfolglosen Versuch, die norddeutschen Staaten
zueinemnorddeutschen Reichsbunde zu vereinigen!; wurde

! Ueber die damale erfolglosen, aber in ihrem Grundgedanken zukunfts-
reichen Bestrebungen Preussens vergl. bes. Adolf Schmidt, Preussens deutsche
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aber doch endlich, trotz langjihriger Nachgiebigkeit, in den Krieg
mit Frankreich hineingedringt. Der Sieg der franzosischen Waffen
bei Jena und Auerstidt am 14. Oktober 1506, bei Friedland am
14. Juni 1807 nothigte Preussen zu dem unglicklichen Frieden von
Tilsit am 9. Juli 1507 G.v. Meyer B. I 8. 150—162). Durch
A. VII verlor Preussen alles, was es zwischen Rhein und Elbe be-
sessen, ausserdem noch Danzig und den grossten Theil seiner pol-
nischen Besitzungen. Von 6053 Quadratmeilen blieben Preussen
nur 2582, Durch A. IV wurde der Rheinbund und der Besitzstand
seiner Mitglieder anerkannt, sowie die Anerkennung kiinftig noch
aufzunehmender Mitglieder im voraus ausgesprochen. Damit war
Preussen von jeder Mitwirkung auf die deutschen Angelegenheiten
ausgeschlossen. Aber zuriickgeworfen auf seine dstlichen Provinzen,
um die Hilfte seines Besitzstandes verkleinert, besetst und ausge-
sogen von einem erbarmungslosen Feinde, begann Preussen die
grosse Arbeit seiner innern staatlichen Wiedergeburt.

Der Staat Friedrich’s des Grossen war nicht nur in seiner dussern
Machtstellung erschiittert. Es zeigten sich auch alle die tiefen in-
nern Schidden, welche diesem Staatswesen anhafteten. Iriedrich
der Grosse hatte , mit der dussersten Anspannung aller Krifte, aus
einem Mittelstaate von bescheidenem Anfange, eine Grossmacht
ersten Ranges geschaffen. Er hatte die kriegstiichtigste Armee, die
geordnetsten Finanzen, den gefilltesten Staatsschatz hinterlassen,
er hatte die Verwaltung verbessert, die Landeskultur gehoben, die
preussische Justiz durch und durch reformirt, aber er wollte und
konnte keine volksthiimlichen Einrichtungen schaffen, welche der
Nation eine aktive Theilnahme am Staatsleben zugesichert hiitten, er
wollte und konnte keine staatlichen Organe schaffen, welche neben
dem Kénigthum eine irgendwie selbstindige Stellnng eingenommen
hitten. Der Gedanke der Selbstverwaltung, das Prinzip der Ge-
meindefreiheit, die verfassungsmissige Theilnahme des Volkes an
den Staatsangelegenheiten war ithm, wie dem ganzen europiischen
Kontinent im XVIII. Jahrhundert, véllig fremd. Sein Staat erhob
sich daher mie zu einem Organismus lebendig in einander wirkender
Glieder, sondern blieb ein Mechanismus, eine »Staatsmaschinec,
deren Rider stockten, als der grosse Werkmeister vom Schauplatze
abtrat. Nie ist ein Staat genialer, aber auch nie persénlicher regiert

Politik 1785, 1506. 1549, 1866. IIL. Aufl. Leipzig 1567, wo auch der Vertrags-
entwurf des norddeutschen Reichsbundes S, 115 fi.
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worden. als der Staat Friedrich’s des Grossen. Thm fehlte es, als der
grosse Konig starb, nicht nur an bleibenden Institutionen, sondern
auch an leitenden Staatsmiannern. In der Zeit vom T'ode Friedrich’s
dex Grossen bis zum Zusammenbruche des Staates im Jahre 1506
zeigten sich Schwanken und Rathlosigkeit in der dussern Politik,
Unproduktivitit und Riickschritt in der innern staatlichen Entwicke-
lung. Das alte Preussen musste erst dusserlich zusammenbrechen,
che es innerlich seine staatliche Auferstehung und Wiedergeburt
vollzichen konnte. In der Zeit der schwersten Niederlagen wurde
der Freiherr vom Stein der Regenerator, der Neugriinder des
preussischen Staates auf deutscher und fretheitlicher Grundlage'.
Mit seinem Eintritt in das preussische Ministerium am 30. Septem-
ber 1807 Leginnt eine neue Aera des preussischen Staatswesens und
seines ganzen offentlichen Rechtes. Gleich in seiner Denkschrift
vom Oktober 1807 hebt er die leitenden staatlichen Grundsiitze seiner
Reformen hervor. welche ebenso im Gegensatz zu dem altpreussi-
schen Beamtenstaate, wie zu den Staatsanschauungen der franzosi-
schen Revolution und zur Staatskunst der Rheinbundsstaaten stehen.
Dem romanischen Staatsgedanken setzte Stein ein wahrhaft deut-
sches Staatswesen. als sein praktisches Ideal, entgegen, gegriindet
auf ein freies Biirgerthum. getragen durch die Selbstregierung der
Gemeinden. Kreise und Provinzen, mit festem Rechtsschutze des
Einzelnen. endlich vollendet durch die Theilnahme einer Volksver-
tretung an den allgemeinen Staatsangelegenheiten. Seiner ganzen
konservativ-liberalen Richtung gemiss begann er den staatlichen
Neubau von unten, indem er zuerst in anspruchslosen Formen eine
tiefgreifende sociale Umgestaltung vollzog. In den untern Kreisen
des Staats- und Volkslebens bestand, wie fast iiberall in Deutsch-
land bis zur franzésischen Revolution, der ganze Druck personlicher
Unfreiheit mit starren Standesprivilegien. woran selbst die aufge-
klirte Gresetzgebung des preussischen Landrechtes nicht zu riitteln
gewagt hatte. Das bertihmte Edikt vom 9. Oktober 1507 that den
ersten Schritt zur Befretung des Bauernstandes und des Grund-
eigenthums, zur Aufhebung des kastenmissigen Stindeunterschiedes,
zur Vernichtung zeitwidriger Adelsprivilegien. zur Herstellung eines
gleichbercchtigten Staatsbiirgerthums. Mit dem Martinitage 1510

' Die Hauptquelle fiir die Staatsentwickelung dieser Zeit hietet »Das Leben
des Ministers von Steine von Pertz. 6 Bde. Berlin 1844 ff., auch die Denk-
schriften des Frhrn. v. Stein von Pertz. Berlin 1519, I.. v. Ranke, Denk-
wiirdigkeiten des Staatskanzlers Fursten v. Hardenberg. 5 Bde. T.eipzig 1377.
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horte alle Gutsunterthiinigkeit in simmtlichen preussischen ’rovin-
zen auf. Den Insassen der koniglichen Domanen wurde durch Edikt
vom 27. Jult 1808 das volle unbeschrinkte Eigenthum an den von
ihnen bebauten Grundstiicken iiberlassen. Die weitere Fortfithrung
des Befreiungswesens des Bauernstandes erfolgte durch das unter
Hardenberg’s Ministerium erlassenc »Edikt vom 14. September 1811
zur Beforderung der Landeskultur«. Diese Gesetze bildeten von
nun an den Ausgangspunkt fiir die ebenso liberale. als gerechte
Agrargesetzgebung des preussischen Staates. welche allen deutschen
Staaten seitdem zum Muster gedient hat. Eine dwrchaus schopfe-
rische That der Stein’schen Gesetzgebung war die Stiadteordnung
vom 19. November 1808. Das neue Gesetz gab den Stidten die
freie Verwaltung der Finanzen und ihrer sonstigen eignen Angele-
genheiten. den Biirgern die Wahl der Magistrate und der Stadtver-
ordneten. Ls wurde die Grundlage alles dessen. was seitdem in
Deutschland fiir Selbstverwaltung geschehen ist. Auch wurde unter
Hardenberg's Ministerium am 28. Oktober 1810 der Zunftzwang
nebst allen Bann- und Zwangsgerechtigkeiten beseitigt und das
Prinzip der Gewerbefreiheit verkiindigt. An die Stelle des alten
planlosen Dehérdensystems. besonders des schwerfilligen General-
direktoriums. setzte Stein eine planmissige systematische Gliede-
rung der Ministerien und der ihnen untergeordneten Behorden Ver-
ordnung iiber die verinderte Verfassung der obersten Verwaltungs-
behorden vom 24, November 1805 Neben den iiberall durch die
Elemente der Selbstverwaltung verstiirkten Provincialbehorden soll-
ten, nach Stein's Ansicht. Provincialstinde stehen. Nach Vollendung
dieses Unterbaues verlangte er Reichsstinde. zwar wesentlich auf
dem Grundeigenthum ruhend, aber mit dem Rechte der Steuerbe-
willigung und der Mitwirkung bei der Gesetzgebung: »denn auf
diesem Wege kanu allein der Nationalgeist positiv erweckt und
belebt werden«. Der umfassenden Neugestaltung der Staatsverwal-
tung ging die Reform des IHeerwesens zur Seite, welche von Miin-
nern wie Scharnhorst, Gneisenau, Grolmann und Boyen durchge-
fiihrt wurde. In dieser Zeit wurden die Grundlagen jenes preussi-
schen Volksheeres gelegt, welches allein die glorreichen Siege
der Befreiungskriege zu erfechten im Stande war. Ein Gewaltstreich
Napoleon’s vertrieb Stein zwar bald aus seiner einflussreichen Stel-
lung, in welcher er »fast mit der Vollmacht eines antiken Diktators
schaltetee. Keiner von Stein’s Nachfolgern stand auf der staatsmiin-
nischen Gedankenhdhe. wm seine Ideen folgerichtig ins Leben zu
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fithren. Seine Gesetzgebung blieb ein Torso. Dennoch hatte er
damit dem preussischen Staatswesen die Signatur seines Geistes
aufgepriigt. Alles, was in spiteren Zeiten, selbst in unsern Tagen,
an gesunden Reformplinen entworfen und durchgefithrt worden ist,
hat an die Grundgedanken der Stein’schen Gesetzgebung wieder
angekniiptt. Aber auch weit iiber Preussen hinaus, auf alle deut-
schen Staaten, hat die Stein’sche Gesetzgebung einen unverkenn-
baren Einfluss ausgetibt, nachdem mit der Fremdherrschaft der
Bann der auslindischen Schablone zerbrochen war.

§ 42.
Abschiittelung der Fremdherrschaft und Auflésung des Rhein-
bundes.

Am 9. April 1609 erklirte Oesterreich abermals den Krieg an
Frankreich, wurde aber durch die Schlacht von Wagram am 6. Juli
gezwungen. am [4. Oktober den Frieden von Wien zu schliessen
(G.v. Meyera. a. O. S. 118), welchen es abermals durch bedeu-
tende Gebietsabtretungen vom Sieger erkaufte. Nach der willkiir-
lichen Laune des Protektors fand im Jahre 1810 abermals ein Wech-
«eln und Tauschen der Linder unter den Rheinbundsfiirsten statt,
welches die Welt recht eindringlich an die ephemere Natur aller
dieser Staatsschopfungen mahnte. Aber den Hohepunkt despoti-
scher Willkiir bezeichnen die Reunionen vom December 1510. Durch
ein sog. organisches Senatuskonsult vom 13. December 1810
(v. Meyera.a. O.N.105) wurden Theile von Westfalen und Ian-
nover. die Linder der Rheinbundsfirsten von Oldenburg, Salm und
Arenberg, endlich Lauenburg und die drei Hansestidte dem fran-
zosischen Kaiserreiche als Departements der obern Ems, der Weser-
und  Elbmiindungen einverleibt. Dieser schreienden Rechtsver-
letzung, welche selbst der eigenen Verbiindeten nicht mehr schonte,
folgte Dbald die Katastrophe. Nach dem Untergange der »grossen
Armee«in Russland verbiindete sich Preussen mit Russland durch den
Vertrag von Kalisch vom 28. Febrnar 1513. Die Proklamation voun
Kalisch vom 25. Mirz 1513 »an die Deutschene (v. Meyer a. a. O.
S. 146" verhiess: »Herstellung der deutschen Verfassung in lebens-
kriftiger Verjiingung wnd Einheit, ohne fremden' Einfluss, allein
durch die deutschen Fiirsten und Volker und aus dem ureignen
Geiste des deutschen Volkes«. Zugleich sprach sie die Auflésung
des Rheinbundes aus. Durch den Vertrag von Teplitz am
9. Neptember 1513 trat Oesterreich der Alliance bei v. Meyer L.
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S. 144). Durch der Vertrag von Ried vom 8. Oktober 1513 sagte
sich Bayern vom Rheinbunde los. Nach der Schlacht von Leipzig
erfolgte seine wirkliche und ginzliche Auflésung von selbst, aber
nie durch einen férmlichen Akt, sondern stillschweigend durch ent-
sprechende Ilandlungen. Am 1. Januar 1814 iiberschritten die sieg-
reichen Verbiindeten den Rhein. Am 30. Mai 1814 wurde der erste
Pariser Frieden geschlossen (v. Meyera.a. 0. S.210,, dessen
sechster Artikel in Betreff der kiinftigen deutschen Gesammtver-
fassung bestimmte : »Les états de 'Allemagne seront indépendans et
unis par un lieu fédératife. Die nithern Festsetzungen wurden dem
Gesandtenkongresse zu Wien iiberlassen, welcher berufen war, die
aus den Fugen gegangene europiische Staatsordnung wiederherzu-
stellen.

Drittes Kapitel.
Der deutsche Bund und die deutschen Einzelstaaten von
1815—1848.
[. Der deutsche Bund von t1815—18481,

§ 43.
Die Entstehung des deutschen Bundes 2,

Dank den kréftigen Bemithungen des Frhrn. vom Stein hatten,
vor Eroffnung des Kongresses am 28, und 29. September 1814, die ver-

! Literatur des Bundesrechtes J. I.. Klaber, Oeftentliches Recht des
deutschen Bundes und der Bundesstaaten. Frankf. 1817, 4, Aufl. 1841. R. Mau-
renbrecher, Grundsitze des heutigen deutschen Staatsrechtes. Frankf. 1837
§ 99—125. I11. Aufl. 1847. H. A. Zacharii, Deutsches Staats- und Bundes-
recht. Gottingen 1845, I11. Aufl. 2 Bde. 1565—66. B. 11. § 243—296. S. 60—543.
K.E. Weigs, System des deutschen Staatsrechtes. Regensburg 1843. H. Z & pt1,
Grundsiitze des allgemeinen und deutschen Staatsrechtes. V. Aufl. Heidelb. 1863,
2 Bde. Die ausfithrlichsten und besten Darstellungen des Bundesrechtes finden
sich beli Zacharié und Zopfl; Zopfl zeichnet sich durch eine umfassende Be-
nutzung der nur ihm zu Gebote stehenden bundesrechtlichen Materialien, Za-
charié durch die Zuverlissigkeit seiner Rechtsgrundsitze aus.

2 Vor allem sind hier zu benutzen: Kliber's Akten des Wiener Kon-
gresges in 8 Binden, nebst der trefflichen Uebersicht der diplomatischen Ver-
handlungen des Wiener Kongresses und insonderheit iber wichtige Angelegen-
heiten des deutschen Bundes. Frankf. 1516. Fir die Geschichte des Wiener
Kongresses vergl. Gagern, Mein Antheil an der Politik. B. II. (Der Kon-
gress zu Wien). G. Flassan, Der Wiener Kongress, ibersetzt von A. L.
Herrmann. 2 Bde. Leipzig 1830. Varnhagen von Ense, Denkwurdigkeiten
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biindeten Michte sich dahin geeinigt, die Ausfithrung des Art. VI,
des ersten Pariser Friedens, . h. die deutsche Verfassungsange-
legenheit, als eine besondere deutsche Sache anzuerkennen und
sie einem Ausschusse von fiinf deutschen Miichten zu uberlassen.
Diesen Ausschuss bildeten die Bevollmichtigten von Qesterreich,
Preussen, Bayern, llannover und Wiirttemberg. Zuniichst suchten
sich die beiden Grossmiichte iiber einen Verfassungsentwurf zu ver-
stindigen.  Den ersten sehr aunsfithrlichen Verfassungsentwurf in
41 Artikeln legte der preussische Devollmichtigte, Fiirst Harden-
berg, am 13. September dem Ifirsten Mettermich vor (Klitber, [
5. 45, Pertz, IV, S. 10), welcher dann, von Letzterem umgear-
beitet, als sog. koncertirter Entwurf in 12 Artikeln dem Finfer-
komité unterbreitet wurde, in dessen Thiitigkeit aber bereits nach
I3 Sitzungen ein Stillstand eintrat, veranlasst durch emme Note der
29 vereinigten Fiirsten und freien Stidte, welche gegen ihren Aus-
schluss von den Verhandlungen protestirten, vorziiglich aber durch
die unterdessen eingetretene Spannung zwischen Oesterreich und
Preussen wegen der polnischen und sichsischen Frage. So folgte
von Mitte November 1S14 bis Mitte Mai 1515 »eine Zeit der Wirren
und Projekteq, in welcher die verschiedenartigsten Pline innerhalb
und ausserhalb des Kongresses auftauchten.

Der Souveriinetitssucht der rheinbiinderischen Mittelstaaten,
welche jeder kriiftigen Bundesgewalt widerstrebten, stellte sich die
besonders vom Frhrn, vom Stein inspirirte Verbindung der 29 deut-
schen Kleinstaaten entgegen . welche eine einheitliche und freiheit-
liche Gestaltung der deutschen Bundesverfassung forderten, »da-
mit dem Reiche der Willkiir in Deutschland ein Ende gemacht
werde, wie im Ganzen durch die Bundesverfassung, so im Einzelnen
durch Einfithrung landstindischer Verfassungen« mit dem Rechte

des eigenen Lebens. 2. Aufl. TLeipzig 1813, besonders IIT. Theil. Gervinus,
Geschichte des XIX. Jahrhunderts. B. I. 8. 16 1—311. Speciell wichtig fir die
Griindung des deutschen Bundes ein Aufsatz von A. F. H. Sechaumann, Ge-
schichte der Bildung des deutschén Bundes auf dem Wiener Kongresse in Rau-
mer's histor. Taschenbuche von 1850. (ITI. Folge I. Jahrg. S. 151—281), ferner
ein Artikel von K. I.. Aegidi, Der deutsche Bund, in Bluntschli’s Staatsw.
B. IIl. 8. 1ff. Ildusser's Deutsche Geschichte B. TV. Abschn. VIII., Der
Wiener Kongress, und Abschn. X., Der deutsche Bund. Jetzt auch H. von
Treitsehke, Deutsche Geschichte Bd. II. »Die Anfinge des deutschen Bun-
des« 8. 595—0672. Reiches Material bietet G. . Pertz im Leben des Frhra.
v. Stein im ITI. und IV Bande. K. v. Kaltenborn, Geschichte der deutschen
Bundesverhiiltnisse und Einheitsbestrebungen von 1S06—1836. Berlin 1857.
Hier besonders B. 1. 8. 83—260,
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der Steuerverwillignng. Theilnahme an der Gesetzgebung, Mitauf-
sicht tiber die Verwaltung, Ministeranklage u. s. w. Als »Be-
schiitzer, erster Reprisentant der deutschen Nation, als kriftigster
Garant der Verfassung und deutscher Freiheit Aegidec sollte ein
gemeinsames Oberhaupt eingesetzt werden, ja es wurde von ihnen
geradezu »die Wiederherstellung der deutschen Kaiserwiirde
mit den durch die Zeitverhiltnisse erforderlichen Modifikationenc
verlangt. Erst seit dem Februar 1815 dachten auch Oesterreich
und Preussen ernstlich wieder an die Aufnahme des deutschen Ver-
fassungswerkes und beschlossen, bei Wiederbeginn der Verhand-
lungen alle deutschen Staaten zuzuziehen. In Fluss kam die An-
gelegenheit erst durch die aufregende Botschaft von Napoleon’s
Landung in Frankreich. Im Februar hatte der preussische Be-
vollmichtigte W v. HHumboldt zwel neue Entwiirfe vorgelegt,
von «denen der eine die EKintheilung in Kreise mit aufnahm. der
andere sie wegliess; beide Entwiirfe hielten als drei unerldss-
liche Hauptpunkte noch fest: eine kraftvolle Kriegsgewalt, ein
ISundesgericht und landstindische, durch den Bundesvertrag ge-
sicherte Verfassungen. Endlich im Mai zeigte Ifirst Metternich
den Beginn der Verhandlungen an und legte seinen Gegen-
entwurf vor (Kliber II. 305—314), welcher die Scheidung
zwischen einer Exekutivbehérde und einer gesetzgebenden Bun-
desversammlung strich, das Bundesgericht in Aussicht stellte,
aber die schiitzenden Bestimmungen des preussischen Vor-
schlags hinwegliess, die Einfithrung landstindischer Verfassungen
uur dirftig erwihnte, die Grundrechte der Unterthanen sehr ab-
schwichte, dagegen die Rechte der sog. Mediatisirten sehr weit-
fdufig abhandelte.  So war man denn nach siebenmonatlichen Ver-
handlungen bei dem unvollkommensten, schwachmiithigsten Ent-
wurfe angelangt, welcher in dieser ganzen Zeit aufgetaucht ist.
Auf Grund dieser Metternich'schen Vorlage begannen am §. Maj
die Verhandlungen zwischen den dsterreichischen und preussischen
Bevollmiichtigten. zu denen auch der hannoversche Minister, Graf
Miinster!. hinzutrat. Esist beklagenswerth, dass sonst so einsichts-
volle und patriotische Staatsminner, wie Humboldt. Hardenberg
und Miinster, ithre eigenen fritheren Vorschlige, selbst die Kardinal-

t (. H. Graf zu Miinster, Politische Skizzen tiber dic Lage lMuropas
vom Wiener Kongress bis zur Gegenwart '1615—1867). Nebst den Depeschen
des Grafen Ernst Friedrich Herbert zu Minster iber den Wiener Kongress.
Leipzig 1867
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punkte, welche sie noch kwrz vorher fiir unentbehrlich erklirt
hatten. jetzt mit unbegreiflicher Leichtigkeit preisgaben. Die
preussischen Staatsménner liessen sich herbei, ihren Entwurf mit
dem Metternich’s so zu verschmelzen, dass dieser in allen Be-
ziechungen iiberwog. Vom 23. Mai bis zum 10. Juni 1815 fanden
die elf Schlusskonferenzen der deutschen Bevollmichtigten statt,
welchen Fiirst Metternich den zwischen Oesterreich und Preussen
vereinbarten Entwwrf vorlegte, mit dem Bemerken, »dass er nur die
Grundziige der politischen Konfoderation enthalten solle, deren
nihere Entwickelung man dem Bundestage iiberlassen miisse.«
Obgleich aus diesem Entwurfe vom 23. Mai bereits die wich-
tigsten, frither von Preussen, Hannover und den 29 kleinen Staaten
geforderten nationalen Garantien, als kriftige Exekutivgewalt. Fest-
setzung cines Minimums der landstindischen Rechte. entfernt
waren. so erfuhr derselbe doch in diesen Schlusskonferenzen noch
manche weitere Abschwiichungen. Vorallem wurde das Bundesge-
richt, »dieser Schlussstein des deutschen Rechtsgebindes« auf Bayerns
Antrag kurzweg beseitigt (Kliiber IT. S. 363, 424. 533. auf den
Antrag desselben Staates wurde der XIII. A. auf die allgemeine Zu-
sicherung : »in allen Bundesstaaten wird [statt s 01l) eine landstin-
dische Verfassung stattfindene, beschrinkt (Kliber S.354). dagegen
die Bezeichnung der Bundesfiirsten als »s ouverdan« aufgenommen.
Die Ausstellungen der anderen Staaten gingen auf andere Punkte,
besonders auf das Stimmenverhiltniss im engen Rathe und im Ple-
num. Schwierigkeiten machte die Bestimmung der Fille, wo die
Stimmenmehrheit ausgeschlossen werden sollte, und fiel auch héchst
ungeniigend aus. So wurde durch verschiedene Veriinderungen eine
revidirte Abfassung nothig, welche statt derfritheren 17 bereits 20 Ar-
tikel enthielt (K1iberIl. S.479—492). Diese »neue oder revidirte
Abfassung« wurde in der achten Konferenz am 3. Juni verlesen ;
dieselbe ist bereits wesentlich iibereinstimmend mit der Bundesakte.
Die zehnte Konferenz vom 8. Juni brachte die Redaktion der Bun-
desakte zum Abschlusse, die einzelnen Artikel wurden paraphirt.
Durch die sog. Paraphirung war der Abschluss der Bundesakte
schon erfolgt; die letzte Sitzung vom 10. Juni war nur eine solenne.
wo die Unterzeichnung und Untersiegelung der Reinschrift statt-
fand. Die Bundesakte ist in zwei Abschnitte getheilt, von denen
der erste Art. [—XI. die allgemeinen Bestimmungen enthilt.
welche sich auf die Organisation des Bundes selbst, der zweite die
besouderen Bestimmungen. welche sich auf die inneren Ver-
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hiltnisse der Einzelstaaten beziehen. Die ersten elf Artikel wurden
in franzosischer Uebersetzung der »Acte du Congres de Viennec
vom 9. Juni 1515 einverleibt. ausserdem wurde die ganze Bundes-
akte als Beilage IX fiir einen Bestandtheil der Wiener Kongress-
akte erklirt.
§ 44.
Die Bundesverfassung im Allgemeinen.

Zu der Bundesakte vom 10. Juni 1515 trat »die Schlussakte
der Wiener Ministerialkonferenzen vom 15. Mail 1520 zur Vervoll-
stindigung und Erliuterung der Bundesakte« in 65 Artikeln kurz-
weg Wiener Schlussakte genaunt . Berathen durch Abgeordunete
simmtlicher Bundesregicrungen auf den Wiener Ministerialkoufe-
renzen 1519 und 1520, wurde sie durch Bundesbeschluss vom
§. Juni 1520 ausdriicklich als ein »Grundgesetz des deutschen
Bundes« anerkannt.

Der deutsche Bund war nach officiellen Erklirungen »weder
ein Bundesstaat, noch ein blosses Schutz- und Trutzbiindniss, son-
dern em Staatenbund, »ein volkerrechtlicher Verein der souve-
rinen Fiirsten und freien Stidte Deutschlandse.  Der deutsche
Bund war somit nicht blos ein personliches Bindniss der Ifiir-
sten, sondern von den Fursten kraft threr Reprisentativgewalt fiir
ihre Staaten abgeschlossen. Die Staaten selbst befanden sich,
vermittelst ihrer Staatsregierungen, in der bestindigen. unauflos-
lichen Gemeinschaft des deutschen Bundes und wurden daher als
»Bundesstaaten« bezeichnet. Die im Namen simmtlicher Mitglieder
ausgeiibte Bundesgewalt war keine Staatsgewalt. sondern eine blosse
Socialgewalt mit einem Inbegriffe bestimmter, vertragsmiissig
festgesetzter Befugnisse. Iehlte es dem Staatenbunde nach in-
nen an jeder staatsrechtlichen Organisation, so stand er in
seinen #usseren Verhdltnissen als veine in politischer Einheit
verbundene Gesammtmacht« da; er war unbestritten eine volker-
rechtliche Personlichkeit.

Ausgesprochener Zweck des deutschen Bundes war: »Die Erhal-
tung der dussern und innern Sicherheit Deutschlands, sowie der Un-
abhingigkeitund Unverletzbarkeit der einzelnen Deutschen Staatenc.
(Bundesakte A. 2. WSchA A. 1). Dieimnnere Sicherheit der einzelnen
Staaten fiel an sich nicht unter die Zweckbestimmungen des Bun-

des, welcher der Regel nach zu keinem Eingriff in die Regierung
der Einzelstaaten berechtigt war. »Die durch die Bundesakte den
einzeluen Bundesstaaten gurantirte Unabhingigkeit schloss un all-
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gememen jede Emwirkung des Bundes in die innere Staatsverwal-
tung aus« (WSchA A. 53). Mittelbar konnte indessen die Beférde-
rung des Wohles von Deutschland und der Schutz der Rechte
deutscher Unterthanen in Betracht kommen, insofern der Bund sich
fir bestimmte innere Verhiltnisse der Einzelstaaten vertragsmissig
eine Einwirkung vorbehalten hatte z. B. bei Justizverweigerung, bei
Verletzung der den Mediatisirten bundesmissig garantirten Rechte.
Diese Bestimmuugen heissen besondere, weil sie Ausnahmen
von der Regel, singulire Vorschriften enthielten. Auch legte die
WSchA A 64 und 65 der Bundesgewalt die Befugniss bei, durch
Verembarung simmtlicher Bundesglieder sog. gemeinniitzige
Anordnungen zu treffen: »um durch gemeinschaftliche Ueberein-
kunft zu moglichst gleichformigen Verfligungen zu gelangen«. Diese
Befugniss war weiter nichts, als ein Vorbehalt der Erweiterung der
Bundesgewalt durch freie Uebereinkunft der Bundesglieder inner-
halb der Grenzen des Bundesvertrages.

hi den deutschen Bund wurden diejenigen deutsclien Staaten
aufgenommen, welche aus dem grossen Schiffbruche des deutschen
Reiches und der Rheinbundszeit ihre Landeshoheit gerettet hatten.
Vou den bis 18114 souverdn gebliebenen Rheinbundsfiirsten wurden
der Grossherzog von Frankfurt (frither Kurerzkanzler, dann Furst-
primas), der Fiirst von Isenburg und von der Leyen nicht aufgenom-
men; dagegen wurde Frankfurt a. M. als freie Stadt und Bundesglied
anerkannt. Die Bundesakte A. 1 und 6 enthilt eine Aufzihlung der
Bundesglieder. Es waren deren urspringlich 38, Baden und Wiirttem-
berg mit eingerechnet, welche erstspiter, am 26. Juli und am L. Sep-
tember 1515, beitraten. Durch die Aufnahme von Hessen-lHomburg
am 7. Jull 1517 vermehrte sich die Zahl der Bundesglieder auf 39 ;
vou da ub verminderte sie sich stetig, 1825 fiel die Zahl durch Aus-
sterben der Linie Sachsen-Gotha auf 35, 1847 erlosch die Stimme
von Anhalt-Kothen, 1849 horten die beiden Fiirstenthiimer Hohen-
zollern-Sigmaringen und Hechingen als besondere Bundesglieder auf,
zu existiren.  Somit gab es zuletzt noch 35 Bundesmitglieder.

Von diesen 35 Bundesmitgliedern hatten vier auch nicht zum
Bunde gehorige: Besitzungen, nemlich die Souverine von Oester-
reich, Preussen, Dinemark und den Niederlanden. Durch beson-
dere Erklirungen hatten Oesterreich am 6. April 1818 und Preussen
am 4. Mai 1516 festgestellt, welche Gebietstheile ihrer Staaten zum
deutschen Bunde gehirten.  Der Kénig von Dinemark war fiir die
Ierzogthiimer Holstein und Lauenburg, der Konig der Niederlande
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lande fiir das Grossherzogthum Luxemburg seit 1839 auch fiir das
Herzogthum Limburg Bundesmitglied. Das Dundesgebiet war dex
Inbegriff aller im deutschen Bunde vereinigten Staatsgebiete der
Finzelstaaten. soweit dieselben zum Bunde gehorten.

§ 15.
Die Bundesversammlung.

Das Subjekt der Bundesgewalt war die Gesammtheit alley
Bundesglieder, welche aber nicht selbst zusammentraten. son-
dem durch einen permanenten Kongress ithrer Bevollmichtigten zu
Frankfurt a. M. vertreten waren. Die Bundesversammlung
der Bundestag, la Dicte, stellte den Bund in seiner Gesammzt-
heit dar und war »das bestindige, verfassungsmiissige Crgan sei-
nes Willens und IHandelnse WSchA. A, 7). In allen Stadien der
Verhandlungen hatte Oesterreich die Anspriiche Prenssens auf Pa-
ritit im Prisidium zonriickgewiesen nnd hatte das alleinige Priisi-
dium, gewissermassen als emn Surrogat der von ithm so lange beses-
senen Kaiserwiirde, behauptet. Obgleich das Oesterreich zustehende
Recht des Vorsitzes »keineswegs eine Direktorialgewalt oder ein
materielles politisches Vorrecht bedeutete, sondern lediglich die
formelle Leitung der Geschiifte betrafc, so gab es doch dem sog.
Prisidialhofe und seinem Prasidialgesandten thatsichlich ein
nicht selten zu verwerthendes Uebergewicht. In den frithern
Entwiirfen hatte man, in Erinnerung an die Einrichtung des deut-
schen Reichstages, eine Kintheilung der BDundesversammlung in
mehrere Kurien beabsichtigt  Rath der Kreisobersten, Rath der
IFirsten und Stinde) ; dem vein vilkerrechtlichen Charakter, wel-
chen der Bund spiter erhielt. entsprach nur die Einheit einer Ver-
sammlung, in welcher gleichberechtigte, unabhingige Staaten ver-
treten waren. Diese einheitliche Bundesversammlung hatte grund-
gesetzlich zweiverschiedene Verhandlungsarten bei ihren Geschiften
und Abstimmungen, sie verhandelte entweder im engern Rathe
oder im,Plenum, als ausnahmsweiser Verhandlungsform i be-
sonders festgestellten Fillen. Der Unterschied dieser beiden Ver-
handlungsformen hestand 1} in der Zahl der Stimmen und in der
Verschiedenheit des Stimmgewichts, welches den einzelnen Bun-
desgliedern im Plenum oder im engern Rathe znkam. Im Plenum
waren nach A. 6 der Bundesakte 69 Stimmen unter die urspriing-
lichen 38 Mitglieder vertheilt, so dass jedes Bundesglied wenigstens
e1ne Stimme fithrte, vierzehn aber mehrere 4. 3oder 2). Beider Auf-

H.Sc¢hulze, Deutsches Staatsrecht.
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losung des Bundes waren noch 66 Stimmen im Plenum vorhanden.
Im engern Rathe waren dagegen die urspriinglichen 38, zuletzt 35
Bundesglieder durch die Bundesakte A. 1 in 17 Stimmen einge-
theilt. so dass nur elf Staaten einzelne Stimmen fithrten, von den
sieben und zwanzig iibrigen immer mehrere zu einer Gesammtstimme
vereinigt waren und sonach sechs Kuriatstimmen bestanden. 2 Im
engern Rathe entschied die absolute Mehrheit, im Plenum die Mchr-
heit von %/, der abgegebenen Stimmen. 3) Alle Berathungen und
Erdrterungen gingen nur im engern Rathe vor sich, im Plenum
wurde nur die Beschlussfassung in den bestimmt bezeichneten An-
gelegenheiten gefasst,

Dic sechs Gesammtstimmen des engern Rathes waren  XII
die siichsisch-ernestinischen Hiuser, XIIT Braunschweig und Nassau,
XIV die beiden Mecklenburg, XV Oldenburg, Anhalt und beide
Schwarzburg, X'VI Liechtenstein, beide Reuss, Lippe und Schaum-
burg-Lippe. Waldeck, IHessen-Homburg. XVII die vier freien
Stidte. Die inneren Angelegenheiten der Kurien waren dem Ueber-
eimkommen der einzelnen Mitglieder iiberlassen, besonders die Art
und Weise, wie sie sich iiber die Iihrung der einheitlich abzuge-
benden Gesammtstimmen vereinigen wollten (Turnus, Majoritit! .

Die Bundestagsgesandten waren die Reprisentanten
ihrer Souverine als Bundesglieder. Durch thre Gesammtheit wurde
das den Bund darstellende Organ. die Bundesversammlung, gebil-
det; sie waren von ihren Kommittenten unbedingt abhingig und die-
sen allein wegen getreuer Befolgung der thnen ertheilten Instruktio-
nen, sowie wegen iihrer Geschiftsflihrung iiberhaupt, verantwortlich

WschA. Ao s . Ob und wann ein Gesandter Instruktionen ein-

zubolen habe, hing von den ihm ertheilten Specialanweisungen ab.
Der Bundesversammlung gegeniiber kamuicht der Inhalt der Instruk-
tion, sondern lediglich die iiberreichte Vollmacht in Betracht. Die
Bundestagsgesandten und die sic begleitenden gesandtschaftlichen
Personen' genossen in der Stadt Frankfurt am M. alle vilkerrecht-
lichen Priirogativen von Gesandten, besonders die volle Exterrito-
rialitit. Ueberhaupt hatte die Stadt Frankfurt als erwiihlter Sitz
der Bundesversammlung die besondere Pflicht, alle Massregeln an-
zuerkennen. welche de Bundesversammlung fiir die Aufrechterhal-
tung ihrer Richerheit und Wiirde fiir nothwendig erachtete.
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§ 46.
Bundesbeschliisse.

Der Gesammtwille des Bundes wurde durch verfassungs-
missige Beschliisse der Bundesversammlung ausgesprochen.
Verfassungsmiissig aber sind diejenigen DBeschliisse. welche inner-
halb der Grenzen der Kompetenz der Bundesversammlung, nach
vorgingiger Derathung im engern Rath, durch freie Abstimmung
entweder im engern Rathe oder im Plenum gefasst werden. je
nachdem das Eine oder das Andere durech die grundgesetzlichen
Bestimmungen vorgeschrieben ist« (WSchA. A. 10). Inider Regel
fasste die Bundesversammlung die zur Besorgung der gemeinsamen
Angelegenheiten des Bundes erforderlichen Deschliisse im engern
Rathe nach absoluter Stimmenmehrheit. Ueberhaupt gehorten da-
hin alle Berathungsgegenstinde. welche die Bundesakte oder spiitere
Beschliisse nicht bestimmt ausgenommen hatten. Vor das Plenum
gehorten: a. Abfassung und Abinderung von Grundgesetzen des
Bundes »Beschliisse, welche die Bundesakte selbst betreffene;. b. or-
ganische Einrichtungen, d. h. bleibende Anstalten als Mittel zur Er-
fillung der Bundeszwecke, ¢. sonstige gemeinniitzige Anordnungen
(Bundesakte A. 6), d. Kriegserklirungen und Friedensschliisse. c.
Aufnahme neuer Mitglieder (WSchA. A. 12). Die Ausnahmsfille.
in welchen weder im Plenum noch im engern Rathe eine Beschluss-
fassung durch Stimmenmehrheit stattfinden konnte, sondern die Stim-
meneinhelligkeit erfordert wurde, waren folgende: 1. Beschlussfas-
sungen iiber alle jene Gegenstinde, welche dem Plenum zugewiesen
sind, mit alleiniger Ausnahme der Beschlussfassungen iiber Kriegs-
erklirungen und Iriedensschliisse, wo eine Mehrheit von 2/, Stimmen
entscheiden sollte {also Umkchrung des regelmiissigen Verhiiltnisses';
21 Beschliisse iiber Religionsangelegenheiten (Bundesakte A. 7.
WSchA. A. 13 [(in ‘Anschluss an die Bestimmung des westfiili-
schen Friedens, I. P O. A. V. § 32, jedoch ohne itio in partes ; 3
wenn die Rechte und Pflichten eines Bundesgliedes wegen Verinde-
rung des gegenwiirtigen Desitzstandes eine Abinderung erleiden
sollten, besonders die Entscheidung, ob und inwiefern die bisher
einem Lande im P’lenum zustechende Stimme mit dessen Erwerbung
ubertragen werden sollte (anders wie nach Reichsstaatsrecht, wo die
Stimmen von Rechtswegen auf den Neuerwerber des Territoriums
iibergingen); 4 wenn cin Bundesglied seine Souverinetit oder einen
Theil seiner Lande an elnen fremden Staat abtreten wollte. Wo es
sich um jura singulorum handelte, konnte wenigstens ohne freie
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Zustimmung der Betheiligten kein dieselben bindender DBeschluss
gefasst werden. Jura singulorum simd alle solche Rechtsverhiilt-
uisse, in Bezug auf welche die deutschen Staaten nicht als Glieder
des Bundes in ihrer vertragsmissigen Einheit, sondern als ein-
zelne selbstindige Staaten in Betracht kamen. A. 15 der WiSchA.
tusst hier auf I. P. O. A. V § 52 »ubi status imperii tamquam
unum corpus considerari nequeunt«. Zu den juribus singulorum
gehorten somit alle inneren Regierungsangelegenheiten der deut-
schen Bundesglieder, soweit nicht eine Beschrinkung hinsicht-
lich deren Ausiibung bundesverfassungsmiissig festgestellt war.
Den juribus singulorum gleichgestellt wurde der Fall, »wo einzelnen
Bundesgliedern eine besondere’, nicht in den gemeinsamen Ver-
pflichtungen Aller begriffenc Leistung oder Verwilligung fiir den
Bund zugemuthet werden sollte« (WSchA. A. 15 Zu dem Gattungs-
begriffe der jura singulorum gehorten auch die sog. gemein-
nitzigen Anordnungen; es handelte sich dabei um Massregeln,
welche ausserhalb der Bundessphiire lagen und in den Kreis
der Regierungsrechte der einzelnen Bundesstaaten gehtrten, aber
dennoch zum allgemeinen Wohl von Deutschland gereichten und
deshalb aus Riicksichten der Zweckmiissigkeit gemeinschaftlich
und nach iibereinstimmenden Grundsiitzen getroffen werden sollten.
Rechtlich auf gleicher Stufe standen dicjenigen Gegenstinde, welche
swar ansserhalb der Bundessphiire lagen, auch keine weitere Beden-
tung fir das offentliche Wohl der Bundesstaaten hatten, aber sich
den Bundesgliedern aus irgend welcher Riicksicht zur gemeinsamen
Beschlussfassung empfahlen, z. B. Unterstiitzung literarischer Un-
ternehmen, Privilegien bei Erfindungen.

§ 47,
Kompetenz der Bundesversammlung.

Die wichtigsten Bestimmungen iiber die Bundeskompetenz wa-
ren a. die provisorische Kompetenzbestimmung der Bundesversamm-
lang vom 12, Juni 1517 (G v. Mever, II S, 10}, b. die Bestim-
mungen der WSchA. iiber die Kompetenz, welche sich an die provi-
sorische Kompetenzbestimmung auf das engste anschliesst. Darnach
war die Wirksamkeit der Bundesversammlung zunichst durch die
Vorschriften der Bundesakte und durch die in Gemissheit derselben
beschlossenen oder ferner zu beschliessenden Grundgesetze des Bun-
des. wo aber diexe nicht zureichten, durch die im Grundvertrage be-
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zeichneten Bundeszwecke bestimmt. Da die volle Souveriinetiit der
einzelnen Bundesstaaten der Bundesakte zu Grunde gelegt war. so
lag der Regel nach jede Einmischung der Bundesversammlung in
die innern administrativen Verhiiltnisse derselben ausserhalb der
Grenzen ithrer Kompetenz. »Da aber die Bundesglieder sich in dem
zweiten Abschnitt der Dundesakte iiber einige hesondere Be-
stimmungen vereinigt hatten, welche sich theils auf Gewithrleistung
zugesicherter Rechte. theils auf bestimmte Verhiiltnisse der Unter-
thanen bezogen. so lag der Bundesversaimmlung ob, die Erfiillung
der durch diese Destimmungen iibernommenen Verbindlichkeiten.
wenn sich aus hinreichend begriindeten Anzeigen der Betheiligten
ergab, dass solche nicht stattgefunden habe, zu bewirken. Die An-
wendung der in Gemiissheit dieser Verbindlichkeiten getroffenen
allgemeinen Verordnungen auf dic einzelnen Fille blieb jedoch den
Regierungen allein iiberlassen« (WiSchA. A. 53).

Die verfassungsmiissig zu Stande gekommenen Bundeshe-
schliisse verpflichteten sowohl den Bund als solchen, wie auch die
einzeluen Bundesglieder unmittelbar, ohne dass es fiir sie noch
ciner besondern Insinuation oder Publikation bedurft hiitte.

Jede »Bundesregierung« hatte darauf zu halten, dass die Bun-
desbeschliisse in ithrem Gebiete zur Vollziehung kiimen (WSchA.
A. 32). Da aber der deutsche Bund, als blos vilkerrechtlicher Ver-
ein. keine unmittelbare Einwirkung auf die einzelnen Staa-
ten, besonders aber keine gesetzgebende Gewalt fiir ganz Deutsch-
land hatte, so konnten die Bundesbeschliisse an und fiir sich fiir
die Unterthanen der einzelnen Bundesstaaten keine bindende Kraft
haben . sondern nur msoweit sie in die Landesgesetzgebung aufge-
nommen waren ; sie erhielten in den einzelnen Bundesstaaten nur in
der Bedeutung verbindliche Kraft, welche ithnen auf dem Wege der
Landesgesetzgebung beigelegt war. In mehreren Verfassungen war
ausdriicklich ausgesprochen, dass Bundesbeschliisse kraft derlandes-
herrlichen Publikation verbindliche Kraft fiir das betreffende Land er-
halten sollten. Wo dies nicht der Fall war, war es eine konstitutionelle
Streitfrage. ob ein Bundesbeschluss, welcher in die Verfassung und
Gesetzgebung der Kinzelstaaten eingriff, ohne stindische Zustim-
mung, durch einseitige landesherrliche Publikation, volle Gesetzes-
kraft erhalte. Wo es sich dagegen um bundesrechtlich festgestellte
Leistungen aller Bundesglieder fiir Bundeszwecke handelte, hatte
die Regierung zwar fiir Aufbringung der Mittel formell den ver-
fassungsmissigen Weg einzuschlagen. allein materiell war die

ger Bund




102 II. Geschichtl. Entwickelung des staatl. Rechtszustandes in Deutschland.

Nothwendigkeit der Leistung durch den Bundesbeschluss festge-
stellt und konnte nicht von den Landstinden verneint werden.

§ 18.
Rechtsverfassung des Bundes !.

So unvollkommen die oben § 307 geschilderte Relchsjustiz
war  so lag doch in ithr immer noch der aktivste Theil der Reichs-
verfassung. Das iltere deutsche Reich betrachtete die Erhaltung
des Landfriedens als seine oberste Aufgabe. Die hichste Ge-
richtsbarkeit in ganz Deutschland stand bei Kaiser und Reich und
wurde durch die Reichsgerichte ausgeiibt.  Bei der Grindung des
deutschen Bundeswaren die Exvinnerungen an die Justizverfassung des
deutschen Reiches noch sehrlebhaft. Bis zu demletzten Stadium der
Berathung galt ein an die Stelle der Reichsgerichte tretendes Bun-
desgericht als der »unentbehrliche Schlussstein des deutschen
Rechtsgebiudese. Dasselbe fiel schliesslich der Souverinetiitssucht
der Mittelstaaten, welche dasselbe fiir unvertrdglich mit der Idee
eines rein volkerrechtlichen Staatenbundes hielten. Aber dennoch
konnte der Bund nicht jeder Justizverfassung entbehren. Vor allem
war eine Art von richterlichem Verfahren bei Streitigkeiten der Bun-
desglieder untereinander néthig. Um eine solche Rechtsprechung
zu bewirken, schloss man sich, m Frmangelung cines eigentlichen
Gerichtshofes, an das zu Reichszeiten geltende Austragalver-
fahren an. Als Grundlage des im Bunde geltenden Landfriedens
zwischen den deutschen Staatenist A. 11 der Bundesakte anzusehen,
i welcher sich die Bundesglieder verbindlich machen, »einander
unter keinerlei Vorwand zu bekriegen, noch ihre Streitigkeiten mit
Gewalt zu verfolgen, sondern sie bei der Bundesversammlung anzu-
bringen. Dieser liegt alsdann ob, die Vermittlung durch einen
Ausschuss zu versuchen und, falls dieser fehlschlagen sollte und
demnach eine richterliche Entscheidung nothwendig wiirde, solche
durch eine wohlgeordnete Austrigalinstanz zu bewirken , deren
Ausspruch sich alle Theile sofort zu unterwerfen habene.

H. A. Zacharid, Th. IL §26s. 8. 731 #f. A. W Heffter, Beitriige
zum deutschen Staats- und Fiirstenrechte 1529, Nr. III. Codex Austregalis
confoederationis Germanicae. v. Leonhardi. Das Austrigalverfahren des
deutschen Bundes. I. B. Frankf. 1835, 1I. Bd. 1545, H. Zopfl, Ueber das Ver-
hiltniss der Beschliisse des deutschen Bundes zu Sachen der streitigen Gerichts-
barkeit und gerichtlichen Entscheidungen. Archiv fiir eivil. Praxis B. XXVIL
S, 388 ff
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Die Bundesversammlung selbst war eine politische Kaérper-
schaft, kein Richterkollegium. darum befasste sie sich in der Regel
nicht mit Rechtsprechung. Wo man indessen eigentlicher Recht-
spriiche nicht entbehren konnte, hatte man dafiir besondere Instan-
zen eingerichtet, die Austrigalinstanz bei Streitigkeiten der Bun-
desglieder untereinander und das Bundesschiedsgericht bei Streitig-
keiten zwischen einzelnen Reglerungen und thren Landstiinden.
Letzteres. durch einen Bundesbeschluss vom 30. Oktober 1534
(G.v. Meyer B.IT 8. 316) begrundet, blieb wegen der Mangelhaftig-
keit seiner Einrichtungen ein todtgebornes Kind, wihrend »die
wohlgeordnete Austrdgalinstanz« allerdings eine viel be-
nutzte Institution war und ihre Verdienste um die Aufrechterhaltung
des Landfriedens in Deutschland gehabt hat. Die Hauptbestim-
mungen iiber das Austriigalverfahren finden sich WSchA. A. 21
bis 24, in der vorliufigen Austrigalordnung vom 16..Juni 1817 'G.
v. Mever B. IT 8. 47) und in einer Reihe von spitern Bundesbe-
schliissen. Es eigneten sich nur solche Streitigkeiten zuraustriigal-
instanzlichen Entscheidung, wobei die streitenden 'Theile als
Nouverine oder Staaten, nicht wo sie blos als Privatpersonen in
Betracht kamen.

Wenn sich ein Bundesglied durch ein anderes in seinen Rech-
ten gekriinkt erachtete, so hatte es seine Anspriiche bei der Bundes-
versammlung gehorig darzustellen. Diese hatte durch einen Aus-
schuss die Giite zu versuchen. Erst wenn die Vergleichsvorschlige
nicht finchteten, begann das gerichtliche Verfahren. Nun hatte der
Beklagte binnen 4—6 Wochen dem Kldger drei unparteiische Dun-
desglieder vorzuschlagen, ans welchen dieser eines binnen gleicher
Frist wihlte. Liess der Beklagte diese Frist verstreichen, so ging
das Vorschlagsrecht auf die Bundesversammlung selbst iiber und der
Klager hatte sodann eines aus den drei Bundesgliedern zu wiihlen,
welche dieselbe vorgeschlagen hatte. Nicht das denominirte Bundes-
glied. sondern dessen héchster Gerichtshof sprach im Namen und
anstatt der Bundesversammlung als Austrigalgericht. Die Ueber-
nahme des Auftrags war Bundespflicht. Der oberste Gerichtshof
hatte die Leitung des Processes und die Entscheidung des Streites
in allen Punkten. ohne alle weitere Einwirkung der Bundesver-
sammlung. Die processualische Verhandlung geschah nach der
fiir das betreffende Gericht tiberhaupt geltenden Processordnung.
Das Erkenntniss in der Hauptsache erfolgte in Ermangelung be-
sonderer Entscheidungsquellen »nach den m Deutschland herge-
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hrachten gemeinen Rechtene. d. h. nach A. 23 der WSchA., »nach
den in Rechtsstreitigkeiten derselben Art vormals von den Reichs-
gerichten befolgten Rechtsquellen, insofern solche auf die Verhilt-
nisse der Bundesglieder noch anwendbar sindc.

Das Enderkenntniss, welches spitestens binnen Jahresfrist er-
folgen soll. ist sofort nach seiner Erofinung rechtskriiftigc. Nur ein
ausserordentliches Rechtsmittel ist dagegen zulissig, das Restitu-
tionsgesuch ex capite novorum. von dem Tage der Auffindung der
nova an binnen vier Jahren anzubringen und ohne Suspensiv-
cffekt.

Nach A, 1S der WSchA. hatte die Dundesversammlung, wenn
die innere Ruhe und Sicherheit des Bundes auf irgend eine Weise
bedroht oder gestort war. iiber die Erhaltung und Wiederherstellung
Rath zu plegen und die geeigneten Beschliisse zu bewirken. Wenn
Thiitlichkeiten zwischen Bundesgliedern zu besorgen oder schon
wirklich ausgeiibt waren. so hatte dic Bundesversammlung vorlaufige
Massregeln zu treffen und der Selbsthiilfe Einhalt zu thun, auch
hatte sie vor allem fiir Aufrechterhaltung des Besitzstandes zu sorgen.
Nach A.20 der WSchA. hatte sic ein Verfahren in possessorio sum-
marissimo, wenn der jiingste Besitzstand streitig war, indem zur
summarischen Entscheidung der oberste Gerichtshof eines unbe-
theiligten Bundesgliedes herbeigezogen werden sollte.

Die Aufrechterhaltung der Ruhe und Ordnung in den einzelnen
Bundesstaaten stand regelmiissig deren Regierungen zu; nur aus-
nahmsweise erfolgte ein Einschreiten des Bundes im Falle der Wi-
dersetzlichkeit der Unterthanen gegen die Obrigkeit, eines offenien
Aufrulirs oder gefihrlicher Dewegungen in mehreren Bundesstaa-
ten, jedoch regelmissig nur auf Anrufen der gefihrdeten Regierung ;
ein Einschreiten aus eigner Initiative fand nur statt, wenn die be-
treffende Regierung notorisch ausser Stande war, den Aufruhr durch
eigene Krifte zu unterdriicken, zugleich aber verhindert war, die
Hilfe des Bundes selbst zn begehren.

War durch diese Bestimmungen der WSchA. A.26, 27 und 25
fiir die Sicherheit der Regierungen hinreichend gesorgt, so fehlte es
den Unterthanen in der Bundesverfassung an jedem Rechtsschutze
gegen die Willkiir der Regierungen, welchen ihnen einst die
Reichsgerichte wenigstens grundsitzlich gewihrt hatten. Dagegen
suchte man die Unterthanen, nach einer andern Richtung hin, einiger-
massen fiir den ihnen entgehenden reichsgerichtlichen Schutz zu ent-
schidigen. Deshalb wurde durch A. 12 der Bundesakte die Rechts-
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ptlege mit drei Instanzen als ein bundesmiissiger Grundsatz fiir alle
DBundesstaaten festgestellt; es wurde allen Staaten, inwelchen noch
keine dritte Instanz bestand, die Einrichtung einer solchen zur Pflicht
gemacht. Auch sollte der Bund nach A. 29 der WSchA die Unter-
thanen gegen Yerweigerung und Verzigerung der Rechtspflege
schiitzen, wie dies einst die Reichsgerichte gethan. Die Bundes-
versammlung sollte ebenso befugt, als verpflichtet sein, begrindete
Jeschwerden uber gehemmte oder verweigerte Rechtsptlege anzu-
nehmen. und nothigen Falls die versagte gerichtliche Hiilfe zu be-
wirken. Dagegen durfte der Bund niemals m das Processverfahren
und die Entscheidungen der Gerichte selbst eingreifen. da er durch-
aus keine hohere gerichtliche Instanz, wie die chemaligen Reichs-
eoerichte. war.

Die Bundesversammlung hatte das Recht und die Ptlicht, fiir
die Vollzichung der Bundesakte und iibrigen Grundgesetze des
Bundes, der in Gemissheit ithrer Kompetenz von ihr gefassten Be-
schliisse, der durch Austrige gefillten schiedsrichterlichen Erkennt-
nisse, der unter die Gewihrleistung des Bundes gestellten kompro-
missarischen Entscherdungen und der am Bundestage vermittelten
Vergleiche, sowie fiir die Aufrechterhaltung der von dem Bunde
tibernommenen Garantien zu sorgen, auch zu diesem Ende, nach
Erschopfung aller andern bundesverfassungsmissigen Mittel, die
erforderlichen Exekutionsmassregeln in Anwendung zu bringen.
Die WSchA A. 31—31 enthielt bereits die Grundbestimmungen iiber
die Exckution, die definitive Exekutionsordnung ist vom 3. August
1820 ‘G. v. Mever, Th. IL §. 113).

§ 19,
Die Kriegsverfassung des Bundes !.

Der deutsche Bund hatte, als volkerrechtliche Personlichkeit.
ungweifelhaft das jus belli ac pacis. Das Heerwesen des Bundes
wurde besonders durch folgende Bundesheschliisse geregelt: a. durch
den Bundesbeschluss vom 9. April 1821, sog. Entwurf der Kriegs-
verfassung des deutschen Bundes in 24 Artikeln (G. v. Meyer
Th. IT 8. 133) ; b. durch die sog. Grundziige der Kriegsverfassung
des deutschen Bundes, bestehend in zehn Abschnitten, wovon die
fiinf ersten am 12. April 1821, die funf letzten am 21. Juni 1522
angenommen wurden (v. Meyer II'S. 136); ¢. durch den Bun-

! Klaber, Oeff. Recht § 196—211. H. A. Zacharid, B.II. §28S S.Sus.
H. Zopfl, Grundsitze Th, 1T, § 493 fI.
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desbeschluss vom 4. Januar 1555, welcher an die Stelle der fiinf
ersten Abschnitte der »Grundziige der Kriegsverfassunge neue Be-
stimmungen unter !der Bezeichnung »Nihere Bestimmungen
der Kriegsverfassung des deutschen Bundesc setzte.
G.v. Meyer IT 5. 622).

Der Deutsche Bund hatte, wie das ehemalige deutsche Reich,
kein in Friedenszeiten stindiges Bundesheer. Das Bundesheer war
aus den Kontingenten aller Bundesstaaten zusammengesetzt, welche
nach der jedesmaligen Matrikel gestellt wurden. Es bestand aus 10
Armeecorps. von diesenstellte Oesterreich drei, Preussen drei, Bayern
eines. Zudiesen sieben ungemischten kamendreigemischte,
nemlich das achte: Wiirttemberg, Baden, Grossherzogthum Hessen,
das nennte: Konigreich Sachsen, Kurhessen, Luxemburg und Nas-
san. das zehnte: Hannover, Braunschweig, Oldenburg, Mecklen-
burg. die Hansestiidte. Die Kontingente der iibrigen kleinen Staaten
bildeten seitdem 9. December 1830 die Reserve-Infanterie-Division.
Das aufgestellte Kriegsheer des Bundes war ein Heer und wurde
von einem Oberfeldherrn befehligt, welchen der Bund erwihlte,
wenn die Aufstellung des Kriegsheeres beschlossen war. Die Bundes-
versammlung war seine einzige vorgesetzte Behorde, er wurde von ihr
m Eid und Pflicht genommen, war ithr verantwortlich und konnte von
ithr vor ein Kriegsgericht gestellt werden. Neben ithm stand als Stell-
vertreter der ebenfalls von der Bundesversammlung erwihlte G e-
nerallieutenant des Bundes. Ueber die Stirke des Bundeshee-
res, das Verhiltniss der Waffengattungen zu einander, die Einthei-
lung des Bundesheeres, die Bereithaltung im Frieden (Prisenzstirke,
die Mobilmachung, die Bildung des Hauptquartiers, die Verpflegung,
die Gerichtsbarkeit bestanden genaue bundesrechtliche Vorschrif-
ten.  Schon am 20. November 1815 wurden Mainz, Luxemburg
und Landau dem Buude zum Zwecke der Befestigung iiberlassen.
Diese Bundesfestungen waren Eigenthum des Bundes. jedoch un-
heschadet der Gebietshoheit der betreffenden Landeshenm; dazu
traten spiter (kraft Bundesbeschlusses vom 26. Mirz 1841} noch
zwel nene Bundesfestungen : Ulm und Rastatt. Ueber die Besatzungs-
verhiiltnisse dieser Bundesfestungen, sowie iiber die Ernennung der
CGouverneure und Commandanten gab es genaune bundesgesetzliche
Vorschriften. Zu den laufenden rein militirischen Geschiften be-
diente sich die Bundesversammlung der sog. Bundesmilitirkom-
mission, als eines technischen Beistandes. welche durch Bundesbe-
schluss vom 15. M#rz 1519 angeordnet war v. Mever [T 5. 78). Un-
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zweifelhaft hatte das Wehrsystem Deutschlands unter dem Bunde be-
deutsame Fortschritte gemacht und viele Schiiden der verkommenen
Reichskriegsverfassung glicklich diberwunden. Aber diese tech-
nische Vervollkommnung der Kriegsverfassung hatte wenig Werth,
weil sie nicht getragen wurde von einer emheitlichen Leitung
der answirtigen Angelegenheiten und einer einheitlichen Kriegs-
herrlichkeit. TIn der scheinbar einheitlichen Heeresverfassung des
Bundes waren alle centrifugalen politischen Krifte latent, welche
sum  Blirgerkriege und zur Auflosung des Bundes fithrten, als
sich seine Heeresverfassung zum ersten Male praktisch bewithren
sollte.
§ 00,
Geschichte des deutschen Bundes von 1815 —1848 !,

Fast anderthalh Jahre bestand der deutsche Bund ohne verfas-
sungsmissiges Organ.  Erst am 5. November 1816 wurde die Bun-
desversammlung feierlich erdffnet. In der charakteristischen Er-
offnungsrede des Prisidialgesandten (v. Meyer I 8. 26° sowie
in den ersten Verhandlungen und Arbeiten des Bundestages zeigten
sich offenbar Spuren patriotischer Gesinnung und redlicher Absicht,
so namentlich im Erlass der provisorischen Kompetenzhestimmung
vom 12, Juli 1817, in den Garantien, welche mehreren neuen kon-
stitutionellen Verfassungen gewithrt wurden, in der kriiftigen Ex-
klirung gegen das Willkiirregiment in Kurhessen vom 23. Juni
1S17 w. s. w. Bald aber trat ein verhiingnissvoller Umschwung ein.
Der hohe Aufschwung der I'reiheitskriege schlug vielfach in eine
unklare Gihrung der Gemiither num. Besonders in der Jugend

! Xaltenborn, Geschichte der deutschen Bundesverhiltnisse, 1B. I.
S. 325—52S. L. Fr. Ilse, Geschichte der deutschen Bundesversammlung, be-
sonders ihres Verhiltnisses zu den deutschen Nationalinteressen. Marb. 1861,
3 Bde. Nauwerk, Die Thitigkeit der deutschen Bundesversammlung. 1. Heft.
Berlin 1815 —416. H. v. Gagern, Mein Antheil an der Politik. B. ITI., mit
dem besondern Titel »1Der Bundestage 1816—1818.  Stuttg. 1830. P.A.Pfizer,
Entwickelung des dffentlichen Rechtes in Deutschland durch die Verfassung des
Bundes. Stuttg. 1835. Auch v. Wangenheim, Das Dreikonigs-Biindniss
vom 26. Mai 1849, Stuttg. 1851, giebt viele Beitrige aus der Zeit vor 1848. Die
Urkunden iiber die Bundesthitigkeit, namentlich die Bundesbeschliisse, finden
sich am besten zusammengestellt bei G. v. Meyer, Corpus juris confoed. Ger-
manicae. 3. Aufl., ergéinzt und fortgesetzt bis auf die neueste Zeit von H. Zopfl,
besonders in Betracht kommt hier der IT. Theil. A. Miruss, Diplomatisches
Archiv der deutschen Bundesstaaten, 3 Theile. T.cipzig 1846—48. Von Werthe
sind die »Wichtigen Urkunden fiir den Rechtszustand der deutschen Nation« mit
eigenhindigen Anmerkungen von J. I.. Kliiber, aus dessen Papieren mitge-
theilt und erliutert von K. Welcker, 2. Aufl. Mannheim 1845,

Jer Bund




105 II. Geschichtl Entwickelung des staatl. Rechtszustandes in Deutschland.

machte sich eine patriotische Begeisterung geltend. welche vielfach
unpraktische Ideale verfolgte, ja hier und da zu schweren Verirrun-
gen Einzelner fithrte.  Statt diese in ihrem Grunde edle Stimmung
zu kliren und auf praktisch nationale Ziele zu lenken, griffen die
Regierungen zu polizeilichen Unterdriickungsmassregeln jeder Art
und liessen die ganze Nation. hesonders die gebildeten Klassen.
schwer Dbiissen fiir das. was Einzelne verbrochen hatten. Die
eigentliche Seele dieser unproduktiven. polizeilich unterdriickenden
Richtung war Fiirst Metternich. Wie er die europiiischen Kon-
gresse benutzte. wm alle thm unbequemen. liberalen Bestrebungen
in Europa im Keime zu ersticken. so suchte er auch dem deutschen
Bunde den Geist seiner argwohnischen Reaktionspolitik aufzuprii-
gen, ihn zu einem Bunde der Regierungen gegen die Vilker zu
stempeln. In diesem Sinne vief er die geheimen Karlsbader
Konferenzen zusammen. welche vom 6. August bis zum 31.
August 1819 tagten'!. Hauptgegenstinde threr Beschliisse waren:
Aufhebung der hundesmiissig zugesicherten Pressfreiheit und allge-
meine BEinfithrung der Censur, Massregeln wider die Universititen.,
Anordnung einer Centraluntersuchungskommission zu Mainz fitr
Untersuchung sog. demagogischer Umtriebe und revolutionirer Ver-
bindungen 2, Vereinbarung itber Sinn und Auslegung des 13. Artikels
der Bundesakte betreffend die landstindischen Verfassungen. Errich-
tung einer provisorischen Exekutionsovdnung fiir Vollziehung der
Karlsbader Beschliisse durch die Bundesversammlung. Die zu Karls-
bad gefassten Beschliisse wurden in einer Sitzung der Bundesver-
sammlung vom 20. September 1519. dem Wortlaute nach zwar nur
als provisorische Massregeln, der Thatsache nach aber als bleibende
Gesetze angenommen und publicirt. Im Anschlnsse an die Karls-
bader Zusammenkunft fanden vom 25. November 1§19 bis zum
24. Mai 1520 zu Wien Konferenzen von Ministern aller deutschen
Staaten statt. Hier wurde das oben erwilnte zweite Grundgesetz

! Die Versffentlichung der geheimen Protokolle des Karlshader Kongresses
von 1519 nebst Beilagen verdanken wir K. Th. Welker in seinen oben ange-
fithrten Urkunden. Wichtig fiir die Geschichte der Karlsbader Konferenzen
Schaumann, Der Kongress zu Karlsbad, ein Beitrag zur Geschichte der I'nt-
wickelung der deutschen Gesammtverfassung (in Raumer's hist. Taschenbuch
1850, 8. 193—268.). Gervinus, Geschichte des XIX. Jahrhunderts B. II.
S. 634. Neue interessante Aufschliisse gewiihrt Acgidi's Aufsatz: «Aus dem
Jahre 1519. Beitrag zur deutschen Geschichte«. 1861, 2, Aufl.

2 L. Fr. Ilse, Geschichte der politischen Untersuchungen, welche durch
die Centraluntersuehungskommission und die Bundescentralbehérde zu Frank-
furt in den Jahren 1519—1%27 ynd 1833—1842 gefithrt <ind. Frankf. a. M. 1566,
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des deutschen Bundes. die sog. WSchA. vom 15. Mai 1520 ausge-
arbeitet, welches die Grundziige der Bundesakte allerdings weiter
ausfithrte, doch nicht im Sinne eines nationalen Ausbaues der deut-
schen (resammtverfassung, sondernikleinlich im Geiste der Karls-
bader Beschliisse ',

Neit dem Jahre 1519 bewegte sich die Thiitigkeit der Bundesver-
sammlung fast ununterbrochen in den Bahnen der Karlsbhader Kon-
ferenzen. Durch einen Beschluss vom 1. Juli 1524 v. Meyer 1l
N. 151 beschrankte sie die Veréffentlichung ihrer Protokolle der-
massen, »dass der heimliche Bundestag den Deutschen ein Gegen-
stand erst der Scheu, dann kalter Anwiderung wurde«. Die 1m Ge-
folge der Julirevolution ausgebrochenen Bewegungen veranlassten
abermals umfassende Repressivmassregeln. Am 2§, Juli 1532 wurden
neue. ansserordentliche Massregeln »zur Erhaltung der gesetzlichen
Ruhe und Ordnung im deutschen Bunde« beschlossen, welche be-
sonders gegen die Landstiinde und ihre vermeintlichen Uebergritfe,
gegen den Missbrauch der freien Meinungsdusserung in den Kam-
mern. gegen die Presse, die Volksversammlungen. die Universitiiten,
gegen alle politischen Vereine und Verbindungen gerichtet waren

v. Mever B. II 8. 240 ff.). Durch Bundesbeschluss vom 5. Juli
1532 wurde die badische Regierung genithigt, das am 1. Mirz 1532
publicirte, verfassungsmiissig zu Stande gekommene Pressgesetz auf-
zuheben und zwar sollte das binnen vierzehn Tagen geschehen
v. Mever B. IL 5. 239),

Aber die schlimmsten Auswiichse dieser volksfeindlichen Po-
litik hiillten sich in das Dunkel des Geheimnisses. Abermals be-
rief First Metternich die Bevollmichtigten simmtlicher deutschen
Bundesstaaten nach Wien zu einem neuen Ministerkongresse zu-
sammen  dessen Resultat jetzt in dem Schlussprotokolle vom
12. Juli 1531 vorliegt 2. Diese geheimen Wiener Beschlisse von 1834
in 60 Artikeln iberboten selbst die Karlsbader durch die Willkdir,
womit sieden ganzen Rechtszustand der deutschen Nation dem Belie-
ben der Kabinette preisgaben. In geheimen Ministerialverordnungen
wurden hier die tiefgreifendsten Sitze angenommen, durch welche
das Steuerbewilligungsrecht der Landstinde, ihre Theilnahme an
der Gesetzgebung und der Feststellung des Budgets in hohem

UK. T.. Aegidi. Die Schlussakte der Wiener Ministerialkonferenzen.
Erste Abtheilung. Berlin 1560.

2 Veréftentlicht von Welcker. In den wichtigen Urkunden nebst einer
staatsrechtlichen und politischen Wiirdigung dieser Beschlisse S. 345—426.
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Grade gefihrdet war.  Ausserdem wurden gegen die Presse, heson-
ders gegen das Zeitungswesen, gegen die Oeffentlichkeit der Ge-
richts- und Kammerverhandlungen wohlgezielte Schliige gefithrt.
Nicht alle Festsetzungen dieser Wiener Ministerialkonferenzen
wurden zu Bundesbeschliissen erhoben, aber simmtliche Regierun-
gen machten sich anheischig, »sich durch diese Artikel, als das
Resultat dieser Vereinbarung zwischen Bundesgliedern, ebenso fiir
gebunden zu erachten, als wenn dieselben zu formlichen Bundes-
beschliissen erhoben worden wiirenc.

Fast och mehr als durch diese unterdriickende Polizeithitigkeit
entfremdete sich der Bund die 6ffentliche Meinung durch seine
Unthitigkeit, wo es galt. die Interessen der Nation nach aussen
und 1nnen mit kriftiger Hand zu vertreten. Fur Handel, Ver-
kehr. Schifffahrt und andere gemeinniitzige Anordnungen geschal.
trotz A. 19 der Bundesakte. von Dundeswegen nichts. Die grosse
nationale That des deutschen Zollvereins ging nicht vom DBunde
aus. In Luxemburg verstand er nicht emmal die Integritit
seines Gebietes zu vertheidigen und musste sich schliesslich mit
emer rein nominellen Euntschiidigung durch Limburg begniigen.
Den letzten Rest von Vertrauen verscherzte der Bund durch sein
Benehmen in der Verfassungsangelegenlheit von Tlannover!. wo
Konig Ernst August. vollig einseitig nud mit Umgehung aller
Rechtsformen ., durch einfache Ordonnanz vom 1. November 1837
die ganze, in ancrkaunter Wirksamkeit bestchende, von seinem
Vorginger Wilhelm IV gegebene Verfassung iiber den Haufen warf.
Selbst gegen diesen offenbaren Rechtsbruch, welchen die deutsche
lechtswissenschaft und das gesammte Bewusstsein desdeutschen'Vol-
kes verurtheilte. versagte der Bund dem hanngverschen Volke durch
seine Inkompetenzerklirung vom 5. September 1539 seine IHiilfe, »da
bei der obwaltenden Sachlage eine bundesgesetzlich begriindete
Veranlassung zur Einwirkung in diese innere Angelegenheit nicht
bestehe«.  Der Aufschwung des deutschen Nationalgefithles 1m

' Hauptquelle fiir diese hannoversche Verfassungsfrage ist: Hannover'sehes
Portfolio, Sammlung von Aktenstiicken zur Geschichte des hannoverschen Ver-
fassung <kampfes, 3 Bde. Stuttg. 1539. Die Protokolle der Sitzungen der Bun-
desversammlung von 183% und 1839 in der hannoverschen Sache giebt v. Wan-
genheim, Dreikonigsbindniss S, 257—145. Ucber die Rechtsfrage vergl.
bes. dic austithrlichen Gutachten der Juristenfakultiten zu Heidelberg, Jena
und Tabingen, herausgegeben von Dahlmann, und die hannoverschen Ver-
fassungsfragen von Reyscher, Zeitschr, fir deutsches Recht. B. IT. 1. Heft.
S. 176,
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Jahre 1510 Del dem drohenden Bruche mit Frankreich. die allinii-
lige Entwicklung einer volksthiimlichen Verfassung und Politik in
Preussen, endlich selbst die perstnlichen Bemithungen Konig FFried-
rich Wilhelm’s IV fiir eine organische und nationale Neubelebung
des Bundes hatten bis zum Jahre 1518 keinen Exfolg 1. Die preussische
Denkschrift vom 20. November 1547 konnte dalier mit Recht sagen :
vAuf die Frage: Was hat der deutsche Bund seit den 32 Jahren
seines Desteliens, withrend eines fast beispiellosen Friedens, gethan
fiir Deutschlands Kriftigung und Férderung? ist keine Antwort mog-
liche.  Aber erst das Jahr 1518 ging ins Gericht mit den schweren
Stinden, welche diese durch und dureh verrottete Institution am
deutschen Volke, im Laufe eines Menschenalters. durch Thaten und
noch mehr durch Unterlassungen begangen hatte.

II. Die deutschen Einzelstaaten von 1515—1548
Q al.
Allgemeiner Charakter der Verfassungsentwickelung in Deutsch-
land.

Durch den Reichsdeputationshauptschluss vom 25. Februar 1503
und durch die Rheinbundsakte vom 12, Juli 1506 war die Zahl der
deutschen Territorien sehr zusammengeschmolzen. Deutschlands
Linderbestand war einfacher und iibersichtlicher geworden. Von
einer organischen Gliederung der Staaten. nach stammlicher und
historischer Zusammeugehorigkeit. war indessen keine Rede. Na-
poleonische Willkiir und firstliche Vergrosserungssucht waren die
einzigen bestimmenden Momente fiir die Neugestaltung der Rhein-
bundsstaaten gewesen. Auch aut dem Wiener Kongresse waren es
lediglich dynastische Itiicksichten. besonders die Gunst oder Un-
gunst der Grossmichte. wodureh die Neuvertheilung Deutsehlands
bewirkt wurde. Auf den Bestimmungen der Wiener Kongressakte
und deren weitern speciellen Ausfithrungen, besonders dem Frank-
furter Territorialrecess vom 20. Juli 1519 1 50 Artikeln

! Ueber diese Bemithungen ist zu vergl. J. v. Radowitz. Deutschland
und Friedrich Wilhelm IV 3. Aufl. 1545, Dort findet sich auch die oben e:-
wihnte officielle Denkschr. vom 20. November 1517, 5. 35—5b.
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(v.MeverI S.343—353) beruhte der Landerbestand der deutschen
Einzelstaaten, welche den deutschen Bund ausmachten. In dieser
Vereinigung grosserer, mittlerer und kleinerer Staaten entrollt sich vor
uns ein Bild der verschiedenartigsten Verfassungsentwickelung. In
Ermangelung bundesrechtlicher, allgemein verbindlicher Bestimmun-
gen blieb die Verfassungsentwickelung der deutschen Staaten we-
centlich dem Belieben der Einzelregierungen iberlassen.

In dieser bunten Mannigfaltigkeit staatlicher Entwickelung kann
man besonders in den Jahren 1815—30 zwel entgegengesetzte Staa-
tengruppen unterscheiden. Abgesehen von den beiden Gross-
michten, Oesterreich und Preussen. welche trotz ihrer Bundeszu-
gehorigkeit die Bedingungen ihres Daseins wesentlich in sich selbst
trugen, scheidet sich die Gruppe der norddeutschen Staaten
scharf ab vom Suden Deutschlands. I Norden herrschte in
dieser Periode,Unbeweglichkeit, Festhalten am Alten, Hinneigung
zu einer avistokratisch-absolutistischen Staatsordnung, im Siiden
dagegen Bewegung, Fortschritt und durchgreifende Neuerung.

In Tannover. Oldenburg, Braunschweig und Hessen-Iassel
waren die filrstlichen Hiuser von der Fremdherrschaft vertrieben
gewesen. In diesen Lindern fand daher eine Restauration statt
mit aller Vorliebe fiir das Alte, selbst wo es ungesund und iiberlebt
war. mit allem Hasse gegen das Neue, selbst wo es unstreitig das
Bessere war, ein bekannter Grundzug in der Politik restaurirter
Dynastien. In Hannover und Hessen wurden nach Beseitigung aller
franzosischen Einrichtungen, Steuerprivilegien, Adelsvorrechte.
Zunftstatuten, die ganze krause Mannigfaltigkeit der provinciellen
Rechte und Gesetzgebungen wiederhergestellt. Die in Hannover
durch das Patent vom 7. December 1819 ins Leben gerufene allge-
meine Stindeversammlung ruhte ganz auf den veralteten altstindi-
schen Grundlagen, befestigt durch eine starre Adelsoligarchie. In
Kurhessen wurde der Verfassungsentwwrt vom 16. Februar 1Si6
von den Stinden zuriickgewiesen und kam gar nichts zu Stande .
Aber auch in den norddeutschen Staaten, wo die Dynastien nicht
verdringt waren, machte sich das Stabilititsprinzip in vollster Schroff-
heit gelteud. so besonders in Mecklenburg und Sachsen.
In den beiden Mecklenburgs war man, trotz der weltumgestaltenden
Ereignisse der franzisischen Revolution. keinen Augenblick aus den

I Pfeiffer, Geschichte der landstindischen Verfassung in Kurhessen.
Istd. Wippermann Kurhessen seit den Freiheitskriegen. 1850.
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starren mittelalterigen Zustinden herausgetreten, wie sie der Erb-
vergleich vom 18. April 1755 fixirt hatte. Mecklenburgs durch und
durch feudale Staatsordnung fand verwandte Verfassungszustinde
in dem mdustriereichen Kénigreiche Sa chsen, welches unter Fried-
rich August’s 59jihriger Regierung in einem fast beispiellosen Still-
stande verharrt hatte!. In beiden Lindern hatte sich die alte stin-
dische Verfassung mit ithrer ganzen Ausschliesslichkeit und Schwer-
filligkeit, selbst die Rheinbundszeit hindurch, erhalten.

Den Uebergang von dieser norddeutschen zur siiddeutschen
Staatengruppe bilden die sdchsisch-ernestinischen Lin-
der Thitringens, wo in kleinemj Kreise Weimars Grossherzog,
Karl August, als Vorbild auch in politischer und patriotischer
Beziehung dastand 2). Unter dem Drucke der Rheinbundszeit, wo
andere Flrsten ithre neuerworbene Souveridnetit benutzten, um ihre
Landesverfassungen zu beseitigen, legte er 1509 seinen vereinigten
Stinden einen Verfassungsentwurf vor, welcher die weise Mitte hielt
zwischen den altstindischen und neureprisentativen Verfassungen,
dabe1r aber alle wesentlichen konstitutionellen Rechte und Biirg-
schaften nebst voller Pressfreiheit gewithrte. Dieser Entwurf wurde
mit eimigen Modifikationen am 5. Mat 1816 zum »Grundgesetze iiber
die landstdndische Verfassung des Grossherzogthums« erhoben.
Wohl konnte man mit Recht von der weimarischen Verfassung sagen,
dass sie nur »als eine zeitgemisse Fortbildung des iiberlieferten I3e-
standes zu betrachten sei«. Das von Karl- August gegebene Beispiel
wirkte unverkennbar auf die benachbarten siichsich-crnestinischen
Linder ein, besonders zeigte das Grundgesetz von Hildburghausen
vom 19, Mirz 1518, das von Meiningen vom 23. August 1829 den
starken Einfluss des weimarischen Vorbildes. Viel tiefgreifender
waren dagegen die Umgestaltungen in Siiddeutschland, wo durch

1 Pslitz, Die Geschichte Friedrich August's, Konigs von Sachsen. 2 Bde.
1850. H. Blimner, Land- und Ausschusstagsordnung des Konigreichs Sachsen
vom Jahre 1725 und allgemeine Kreistagsordnung vom Jahre 1521. Leipzig 1522,
Noch im sichsischen Staatsrechte von Weilsse aus dem Jahre 1621 stellt sich
der ganze veraltete Verfassungszustand als praktisch geltendes Recht dax. Mohl,
Geschichte und Literatur der Staatsv. B. IT. S. 363.

2 Johann August Droysen, Karl August und die deutsche Politik. Jena
1557. Xaver Wegele, Grossherzog von Sachsen-Weimar, Leipzig 1550.
Schweitzer, Oeffentl. Recht des Grossherz. Sachsen-Weimar S. 29. Der
Verfassungsentwurf war redigirt von Prof. Schweitzer, nachm. weimarischem
Staatsminister. Theod. Martin, Das weimarische Verfassungshiichlein. Wei-
mar 1576.

H.Schulze Deutsches Staatsrecht. &

Jer Bund




114 II. Geschichtl. Entwickelung des staatl. Rechtszustandes in Deutschland.

den Rheinbund melirere grossere Staatskorper neugeschaffen waren,
welche der staatlichen Neuordnung dringend bedurften.

§ 52.
Die konstitutionelle Entwickelung der siiddeutschen Staaten-
gruppe.

Nachdem durch den Rheinbund die zahliosen kleinen lebens-
unfihigen Territorien verschwunden waren (§ 40), hatten sich im
Siden Deutschlands vier ansehnliche Mittelstaaten konsolidirt, in
welchen sich, trotz mannigfacher Verschiedenheit im Einzelnen, ein
gemeinsamer Entwickelungsgang geltend machte. Es sind dies die
Konigreiche Bayern und Wiirtemberg und die Grossher-
zogthimer Baden und Hessen-Darmstadt. Hier waren die
Dynastien nicht nur ununterbrochen im Besitze verblieben. sondern
verdankten gerade der Rheinbundszeit und der Gunst des Protektors
ihre Grésse und Machtstellung. Restaurat:ionsgedanken und Hass
gegen das Fremde waren daher weder in den leitenden Kreisen, noch
in der Bevolkerung zu Hause. Durch die rhembindnerische Staats-
kunst waren hier die alten standischen Verfassungen vollig beseitigt,
ein Ankniipfen an das Alte iiberhaupt nnméglich. Es galt hier vor
allem. die militdrisch und bureaukratisch vollzogene Einheit i
Volksbewusstsein zu befestigen. die angegliederten geistlichen und
weltlichen Gebiete mit den alten Stammlanden zu einer Staatseinheit
zu verschmelzen. die immer noch widerstrebenden Elemente der
Standesherrn und der reichsritterschaftlichen Grundherrm der neuen
Staatsordnung einzufiigen und den jiingst erst zusammengeschweiss-
ten Bevolkerungen ein staatliches Gemeingefiihl einzufléssen. Dazu
sollten die neuen Konstitutionen dienen. welche nicht, wie die
norddeutschen oder sichsischen Grundgesetze dieser Zeit, sich nur
auf einzelne Bestimmungen iiber Zusammensetzung und Rechte der
Stiande beschrinken, sondern den ganzen Destand des offentlichen
Rechtes in Einer Urkunde numfassen, die ganze Staatsordnung k o di-
ficiren wollten!.

Die erste Konstitution in diesem umfassenden Sinne erhielt das
Konigreich Bayern durch die Verfassungsurkunde vom 26. Mai
1818. Durch dieselbe verbriefte der Staatsgrinder Bayerns 2, Konig

! Gervinus, Geschichte des XIX. Jahrhunderts. B. II. T.eipzig 1836
S. 596 .
2 G. Frhr.v. Lerchenfeld, Geschichte Bayerns unter Kénig Maximilian
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Maximilian Joseph I., seinem Volke die wichtigsten konstitutionellen
und staatsbiirgerlichen Rechte. Die Verfassung gewiihrte Gleichheit
aller Staatsbiirger vor dem Gesetze, auch in Betreff der Besteuerung
und Militdrpflicht, Stinde, hervorgehend aus allen Klassen der
Staatsbiirger, mit dem Rechte des Beirathes, der Zustimmung zu
Gesetzen, der Steuerbewilligung, der Beschwerdefithrung gegen die
Minister. An die Verfassungsurkunde schlossen sich zehn Edikte zur
weitern Ausfithrung threr Grundsiitze.

Bald auf Bayern folgte der Grossherzog IKarl von Baden mit
Verkiindigung einer Verfassung am 22. August 1818 1, welche eben-
falls die wichtigsten Forderungen einer konstitutionellen Staatsord-
nung befriedigte und in thren Grundsitzen iiber die Abgeordneten-
wahl, Oeffentlichkeit der Verhandlungen, Verantwortlichkeit der
Minister noch einfacher und klarer war. als die bayerische. Die
bayerische und die badische Verfassung waren einseitig von dem
Landesherrn erlassene Konstitutionen.

Das entgegengesetzte Verfahren rief in Wiirtemberg die lang-
wierigsten Streitigkeiten zwischen der Krone und den Volksvertre-
tern hervor?). Konig Friedrich L., welcher 1805 die alte Landesver-
fassung einseitig umgestossen hatte, sah sich 1815 durch den Drang
der politischen Ereignisse und die Macht der ffentlichen Meinung
gentthigt, an Wiederherstellung verfassungsmissiger Zustinde zu
denken, und berief deshalb eine Versammlung von Volksvertretern
aus dem ganzen Konigreiche nach gewissen von ihm selbst be-
stimmten Kategorien. Diese Stindeversammlung lehnte aber den
koniglichen Entwurf ab und hielt fest an der Auffassung, dass
die 1805 thatsiichlich aufgehobene Verfassung noch vollstindig
rechtsbestindig sei und dass nur auf diesem Rechtsboden mit der
Krone verhandelt werden kénnte, eine Auffassung, die schon des-
halb einseitig und undurchfithrbar war, da doch héchstens nur von
einem Rechte Altwiirtembergs, nicht der neuerworbenen Ge-
bietstheile auf die alte Landesverfassung die Rede sein konnte. Auf
diesem formellen Rechtspunkte verharrte die Versammlung, auch

Joseph I. Mit besonderer Beziehung auf die Fntstehung der Verfassungsur-
kunde. Berlin 1854,

I Friedrich v. Weech, Geschichte der Badischen Verfassung. Nach amt-
lichen Quellen. Karlsruhe 1865, wo zuerst der massgehende Einfluss des treff-
lichen Nebenius auf das Verfassungswerk dargelegt ist.

2 Gervinusa.a. O. B. IL. S. 446—485. S. 620. 642. 647. R. Késtlin,
Wilhelm I. und die Entwickelung der wiirtembergischen Verfassung vor und
unter seiner Regierung. Stuttgart 1530,

g+

Jer Bund




116 II. Geschichtl. Entwickelung des staatl. Rechtszustandes in Deutschland.

den materiell bessern und freisinnigern Propositionen der Krone
gegeniiber, bis endlich unter Kénig Wilhelm I., unter dem Drucke
verinderter Zeitverhiltnisse, die noch jetzt geltende wiirtember-
gische Verfassung vom 25. September 1819 durch end-
liche Vereinbarung festgestellt wurde. Wie sich bereits im vorigen
Jahrhundert die alte stindische Verfassung Wiirtembergs am meisten
schon der modernen Reprisentativverfassung genithert hatte, so
kniipfte wieder die Verfassung von 1519 die neue konstitutionelle
Ordnung moglichst an die ehrwiirdigen Traditionen der aufgehobe-
nen, abernie in Vergessenheit gerathenen alten Landesverfassung an.

Nach lingern Verhandlungen kam auch in dem vierten grossem
Rheinbundsstaate, im Grossherzogthum Hessen, eine Reprisen-
tativverfassung zu Stande, welche am 17. December 1520 zwar als
eine Gewidhrung des Fiirsten publicirt wurde, in der That aber eben-
falls eine vereinbarte Konstitution war !.

Es zeugt von wenig staatsmiannischem Verstindnisse. wenn
man in diesen siiddeutschen Konstitutionen nur »Experimente ab-
strakter naturrechtlicher Theorien und Nachahmungen franzdsischer
Schablonen« erblickt. Von politischem Standpunkte waren sie
fur die Befestigung jener neugeschaffenen Staatskirper eine unbe-
dingte Nothwendigkeit, ja sie hatten sogar das allgemeinere Ver-
dienst, in einer Zeit, wo in den norddeutschen Staaten alles stagnirte,
wo Preussen in seinen konstitutionellen Plinen zaghaft zuriickblieb,
offentlichen Geist, staatsbiirgerlichen Gemeinsinn und ein gewisses
politisches Verstéindniss im deutschen Volke gross zu ziechen. Von
staatsrechtlichem Standpunkte aus gebithrt ithnen das Lob,
dass sie sich so eng als moglich an die vorhandenen deutschen ge-
schichtlichen Grundlagen anschlossen, wenn auch eine Benutzung
der Charte constitutionelle Ludwig’s XVIII. vom 4. Juni 1814 in
Plan und Anordnung nicht zu verkennen ist. In allen ist das mon-
archische Princip vollstindig gewahrt, indem die grundsitzliche
Vereinigung der gesammten Staatsgewalt im Staatsoberhaupt aus-
dricklich anerkannt ist durch den fast gleichlautenden Satz: »der
Kobnig Grossherzog) vereinigt in sich alle Rechte der Staatsgewalt
und iibt sie unter den in dieser Verfassungsurkunde festgesetzten

' K. E. Weiss, System des Verfassungsrechtes des Grossherzogthums
Hessen. 8. 57 ff. F. J. Floret, Historisch-kritische Darstellung der Ver-
handlungen der Stindeversammlung des Grossherzogthums Hessen in den Jahren
1820—21. Giessen 1822,
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Bestimmungen aus«. Nirgends findet sich eine Spur von den prak-
tischen oder theoretischen Folgerungen der Volkssouverdnetit. In
allen vier Verfassungsurkunden wird den in Stiddeutschland beson-
ders zu beriicksichtigenden aristokratischen. standes- und grund-
herrlichen Elementen durch das Zweikammersystem in ausgioiﬁgcr
Weise Rechnung getragen. Den Volksvertretungen ist in den wich-
tigsten Staatsangelegenheiten eine entscheidende Stimme einge-
raumt und die Grundrechte der Biirger sind. wenn auch nur in den
Hauptpunkten, festgestellt. Jedenfalls liegt in diesen Verfassungen
ein durchaus gesunder Fortschritt unserer staatsrechtlichen Ent-
wickelung. Thre Lebenskraft haben sie dadurch bewiesen, dass sie
trotz aller Stiirme bis auf den heutigen Tag unverdndert in Kraft
geblieben sind. Dass sie vielleicht hier und da weniger Frucht ge-
tragen haben, als man von ihnen erwartete, lag weniger in thnen
selbst, als in der Mangelhaftigkeit der damaligen deutschen Ge-
sammtzustinde und dem bleiernen Drucke einer verfassungsfeind-
lichen Reaktion. welche, unter Metternich’s allbeherrschendem Ein-
flusse, von Bundeswegen geiibt wurde. FEine gesunde Entwickelung
der Einzelstaaten ist iberhaupt in Deutschland nur moglich unter
der Aegide einer Gesammtverfassung, welche Volks- und Fiirsten-
recht mit gleicher Wage wiigt und mit gleich kriftiger Hand gegen
jede Verletzung schiitzt.

§ 53.
Eintritt der norddeutschen Mittelstaaten in die konstitutionelle
Staatsordnung.

Unter dem Einflusse der Karlsbader Konferenzen und der Wie-
ner Schlussakte gerieth seit den zwanziger Jahren die Verfassungs-
entwickelung der einzelnen deutschen Staaten in einen vélligen
Stillstand, welcher bis zum Ausbruche der franzésischen Juli-
Revolution im Jahre 1830 dauerte. Diese gab dem o6ffentlichen
Leben in Deutschland einen neuen Anstoss. wenn auch die Schwin-
gungen dieser grossen Bewegung auf die verschiedenen Staaten sehr
verschieden einwirkten. Kaum merklich war ithr Einfluss auf die
beiden 6stlichen Grossmichte mit ihrer machtvollen Regie-
rungsgewalt. Ebensowenig iibte sie einen umgestaltenden Einfluss
auf diejenigen Staaten, wo bereits die wesentlichen Anforderungen
der konstitutionellen Staatsordnung durch eine Verfassungsurkunde
verwirklicht waren. Tief eingreifend wirkte diese ganz Europa durch-
zuckende Bewegung nur auf diejenigen mittlern und kleinern Staa-
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ten, welche seit 1815 in ihrer Verfassungsentwickelung weit hinter
del“ Zeit, in erstorbenen mittelalterigen Zustinden zuriickgeblieben
waren. Aber das Ereigniss der Julirevolution war nur der dussere
Anstoss, nicht das leitende Prinzip dieser staatlichen Umgestaltun-
gen. Nirgends wurden in die Verfassungen der dreissiger Jahre
die in vielen auslindischen Charten an der Spitze stehenden ab-
strakten Grundsiitze von der Theilung der Gewalten, der Volkssou-
veranetit aufgenommen ; vielmehr wurde auch in diesen Verfassun-
gen das monarchische Primzip gewahrt, die noch lebendigen aristo-
kratischen und stdndischen Verhiltnisse beriicksichtigt und an die
vorhandenen historischen Bestinde in idcht deutscher Weise ange-
kniipft.

In Kurhessen hatte die kopflose Restaurationspolitik ihren
Héhepunkt erreicht. Trotz der in dem Staats- und Hausgesetze
vom 4. Mirz 1817 festgestellten Bestimmung einer stindischen Ver-
tretung war auch unter dem Kurfiirsten Wilhelm II. kein Landtag
einberufen, vielmehr die Staatsgewalt im Geiste absoluter Willkiir
weiter gehandhabt worden. Als aber die Stirme von 1830 herein-
brachen, bewilligte der Kurfiirst am 13. September die Berufung der
Landstinde, die in Verbindung mit Abgeordneten der neuerworbe-
nen Gebietstheile im Oktober 1830 zusammentraten. Diesen wurde
von Seiten der Regierung ein Verfassungsentwurf vorgelegt, wel-
cher nach mehreren Modifikationen genehmigt und am 5. Januar
1831 als Verfassungsurkunde feierlich verkiindigt wurde!). Fir
eine erste Kammer war in dem kleinen Lande kein Material vorhan-
den, aber den vorhandenen aristokratischen Elementen wurde in der
Stindeversammlung ein bedeutendes Gewicht eingerdumt. Grund-
gesetzliche Feststellung der Prarogative des Fiirsten, wie der biirger-
lichen und politischen Rechte der Unterthanen, Theilnahme der
Volksvertretung an der Gesetzgebung und der Regulirung des
Staatshaushaltes, Steuerbewilligungsrecht. volle Unabhingigkeit
der Rechtspflege, Mitwirkung verantwortlicher Minister bei der Aus-
ubung der Regierungsrechte sind die Grundziige dieser Verfassung,
welche durch die moglichst folgerichtige Durchfiihrung des Rechts-

Ueber die Entstehungsgeschichte der hessischen Verfassung vergl.
Wippermann, Kurhessen seit den Freiheitskriegen S. 204—266. Der den
Stinden vorgelegte Verfassungsentwurf rithrt von dem Generalsecretir des Mi-
nisteriums, Kggena, her; von stdndischer Seite hatte der Marburger Staats-
rechtslehrer Prof. Jordan den grossten Einfluss auf die Feststellung der Ver-
fagsung.
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staates fiir immer cinen Markstein in wunsrer deutschen Verfas-
sungsentwickelung bilden wird.

Auch im Kénigreiche Sachsen wurden in dieser Zeit die ge-
rechten Anforderungen der iiberwiegenden Mehrzahl der Staatsbiir-
ger laut, welche nach der veralteten stindischen Ordnung von jedem
Einflusse auf die éffentlichen Angelegenheiten ausgeschlossen waren.
Diese Einsicht machte sich selbst in den privilegirten Stinden gel-
tend. So wurde nach reiflichen Berathungen mit den noch einmal
versammelten alten Landstinden der Entwurf einer Verfassung auf
konstitutioneller Grundlage angenommen und am 4. September
1631 als Landesgesetz verkiindigt. Durch diese Verfassung kam
in das Staatsleben Sachsens ein vollstindiger Umschwung. Die hin-
ter andern Lindern vielfach zuriickgebliecbene Gesetzgebung ent-
wickelte, besonders unter Lindenau’s Ministerium, eine vorher nie
gesehene Thitigkeit fiir Beseitigung eingenisteter Missbrduche und
Anbahnung eines besonnenen staatlichen Fortschrittes auf allen
Gebieten 1.

Auch im Konigreiche Hannover war es bis auf diese Zeit
bei den dngstlich konservirten alten Zustinden geblieben. Acht
Provincialstindeversammlungen tagten neben dem allgemeinen
Landtage. In diesem unférmlichen Kérper hatte der nicht einmal
stark begiliterte Adel die Oberhand, welcher auch in Abwesenheit
des »unsichtbaren Konigs« alle héheren Staatsimter thatsichlich zum
Monopol gemacht hatte und so den Staat oligarchisch beherrschte
und ausbeutete. Solche Zustinde riefen endlich sogar in diesem
konservativen niedersichsischen Stamme eine gihrende Unzufrie-
denheit wach. Bedenkliche weitverbreitete Symptome dieser Stim-
mung gaben auch hier den dussern Anstoss zu einer staatlichen Neu-
gestaltung. Unter behutsamer Schonung aller bestehenden Verhilt-
nisse und Interessen kam die massvolle Reform des Staats-
grundgesetzesvom 22. September 1833 unter Dahlmann’s
massgebendem Einflusse 2 zu Stande, welches zwar dem abstrakten
Liberalismus wenig geniigte, aber das hohe Verdienst hatte, Hannover
aus den verworrenen Zustinden einer provinciellen Adelsoligarchie

! Friedrich Biilau, Darstellung der Verfassung und Verwaltung des Konig-
reichs Sachsen. Leipzig 1833. S. 31 ff.

2 Ueber Dahlmann's Einfluss auf die Errichtung des Staatsgrundge-
setzes vergl. H. v. Treitschke in seinen historischen und politischen Auf-
sitzen, vornemlich zur neuesten deutschen Staatsgeschichte. Leipzig 1565.
S. 384 ff. A. Springer, Dahlmann. Teipz. 1570, Th. 1. 8. 304—359.

Jer Bund




120 II. Geschichtl. Entwickelung des staatl. Rechtszustandes in Deutschland.

zuerst in eine wirkliche Staatsordnung tiberzuleiten. st jetzt war
die Staatseinheit gegriindet, denn die Provincialstinde waren jetzt
dem allgemeinen Landtage untergeordnet. Durch die Kassenver-
einigung wurde zuerst ein einheitlicher Staatshaushalt moglich. Der
bis dahin eximirte Rittergutsbesitzer wurde nun zum mitverpflich-
teten Gemeindemitgliede. Zugleich gewihrte die gesetzlich erleich-
terte Ablosung der biuerlichen Lasten die Aussicht, dass allmilig
in dem befreiten Bauernstande ein neues selbstindiges politisches
Element heranwachsen werde, eine Erwartung, die gerade in Han-
nover in der Zukunft sich glinzend erfiillen sollte.

Neben diesen wichtigen Grundgesetzen der drel gréssern nord-
deutschen Staaten sind aus dieser Periode noch zu erwihnen: das
umfassende sachsen-altenburgische Gesetzvom 29.April
1831und dieneune Landschaftsordnung fiir das Herzog-
thum Braunschweig vom 12, Oktober 1532. Damit war
das ganze ausserpreussische Norddeutschland, mit Ausnahme der
beiden Grossherzogthiimer Mecklenburg und der mit Dinemark ver-
cinigten Ilerzogthiimer Holstein und Lauenburg. in die konstitu-
tionelle Staatsordnung eingetreten.

§ 54.
Die beiden Grossmichte von 1815 —18481,

Hatte somit die konstitutionelle Entwickelung erst den Siiden,
damm den Nordwesten Deutschlands in ihr Bereich gezogen. so
musste dieselbe. in dieser ganzen Periode noch an den Grenzen der
beiden Grossmichte Halt machen. Vor allen reprisentirte Oester-
reich das Princip des unbedingten Stillstandes. o noch Schatten-
bilder alter stindischer Vertretungen vorhanden waren, liess man sie
forthestehen, wo Landstinde neu errichtet wurden. hielt man sie
in derselben machtlosen Scheinexistenz; sie mussten sich damit be-
gniigen, die von der Provinz zu entrichtenden Steuern zu repartiren
und einzuheben und andere unbedeutende Verwaltungsgeschifte vor-

' A. Springer, Geschichte Oesterreichs seit den Wiener Vertrigen. B. 1.
1563. Oesterreich im Staatsw. B. VII. 8. 447—646. Gervinus, Geschichte
des XIX. Jahrhunderts. B.1.8.413 ff. Dieauf die landstindischen Verfassungen
beziiglichen Urkunden stehen bei G. v. Meyer, Corpus const. Germ. 1545.
S.103—150. H. Pernice, Die Verfassungsrechte der im Reichsrathe vertre-
tenen Konigreiche und Linder der Osterreichischen Monarchie. Rechtshisto-
rische Beitrdge. Th. I. Halle 1872. Fiir Preussen vergl. Hermann Schulze,
Das preussische Staatsrecht, B. I. (1872}, besonders § 32, wo die Literatur mit
allen niiheren Nachweisen sich findet.
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zunehmen. Auf das staatliche Leben hatten sie nicht den geringsten
Einfluss. Im iibrigen waren die deutschen Provinzen so eng mit den
ausserdeutschen verbunden, dass Oesterreich mehr wie ein fremd-
artiger Staatenkomplex, als wie ein deutsches Land erschien. We-
nigstens konnte von einem gegenseitigen Einflusse der deutschen
und der Gsterreichischen Staatsentwickelung keine Rede sein; beide
bewegten sich in ihren eigenen Bahnen.

In Preussen hatte die tief eingreifende Stein-Hardenbergische
Gesetzgebung in der Befreiung des Bauernstandes, der DBelebung
des stidtischen Gemeinwesens, der Ierstellung der staatshiirger-
lichen Gleichheit ein Fundament gelegt, auf welchem nach der An-
sicht der grossen Staatsménner jener Zeit sich der erhabene Bau
einer Reichsverfassung erheben sollte. Noch auf dem Wiener Kon-
gresse hatte Preussen die verfassungsmissigen Rechte des Volkes
und landstindische Institutionen in freisinnigster Weise vertreten,
am 22. Mai 1815 hatte der Konig »eine Repriisentation des Volkes
und eine schriftliche Urkunde als Verfassung des Reichesc ver-
heissen, noch am 17. Januar 1820 eine »reichsstindische
Versammlung« in Aussicht gestellt, allem nach langem ITin-
und Herschwanken siegte endlich die bureaukratisch-absolutistische
Richtung iiber die grossen Ideen der Freiheitskriege. deren letzte
Vertreter aus dem Ministerium entfernt wurden. Die dsterreichi-
schen Einwirkungen trieben zu den provincialstindischen
Institutionen von 1823 und 1824, welche, in 1threr Zusammen-
setzung auf ein schon damals iiberlebtes Stindethum gebaut, ohne
alle ernste staatsrechtliche Befugnisse, nimmer das leisten konnten.
was einst Stein mit einer preussischen Reichsverfassung bezweckt
hatte. dem losen und neu zusammengefiigten preussischen Staate
cinen erhcéhten staatlichen Gemeingeist und damit die geistige
Fiihrerschaft in der staatlichen Entwickelung Deutschlands zu geben.
Gewiss ist es zu beklagen, dass man es damals unterliess, mit Er-
theilung einer allgemeinen preussischen Staatsverfassung ent-
schlossen vorzugehen. dass man dem Volke noch auf ein Menschen-
alter alle aktive Theilnahme an den Staatsangelegenheiten versagte :
gewiss hat sich diese Zaghaftigkeit in den unreifen Ausbriichen und
Staatsexperimenten von 1848 schwer gericht. aber dennoch istes un-
billig, wenn man die Regierungszeit Konig Friedrich Wilhelm's III.
als eine unfruchtbare. als ein Vacuum in der staatlichen Entwicke-
lung Preussens ansieht; vielmehr ist gerade das Vierteljahrhundert
seiner Regierung von 1815 —1840 auf dem Gebiete der gesammten
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preussischen Verwaltung eine ebenso arbeits- als segensreiche e-
riode gewesen. Es ist eine Zeit der Wiederherstellung nach schweren
Kimpfen, der stillen Sammlung von Kriften fiir kiinftige grosse
Zeiten. Noch einmal hat das absolute Kénigthum, in Verbindung
mit einem redlichen und intelligenten Beamtenthum, auf den ver-
schiedensten Gebieten Grosses geleistet. In dieser Zeit wurde die
schon in den Freiheitskriegen begonnene Reform des Heerwesens
vollendet. Zum erstenmal im modernen Europa wurde hier das
Princip der allgemeinen Wehrpflicht, der Gedanke einer volksthiim-
lichen Heeresverfassung in ernstlichen militdrischen Formen durch-
gefithrt. Nur in Preussen war »das Volk in Waffenc eine Wahrheit.
Fir die Civilverwaltung wurde durch die Verordnungen
vom 30. April 1815 und vom 23. Oktober 1817 eine neue Grund-
lage geschaffen. In diesen »Dienstinstruktionen« ist ein ganzer
Kodex des preussischen Verwaltungsrechtes enthalten. Nichst der
Militirorganisation hat die Finanzverwaltung in dieser Zeit
Bedeutendes geleistet. Durch Gesetz vom 17. Januar 1820 wurde die
Staatsschuld, ihre Verzinsung und Amortisation festgestellt. Durch
Gesetsz vom 20. Januar 1820 wurde die pekuniiire Ausstattung und
Versorgung des koniglichen Hauses und Hofes ganz im konstitutio-
nellen Sinne geregelt. Durch das Gesetz vom 26. Mai 1818 wurden
alle inneren Zoll- und Acciselinien aufgehoben und an die Gren-
zen des Reiches verlegt, wodurch das Steuersystem ginzlich
umgestaltet wurde. Am 21. Februar 1529 wurde der Hauptfinanz-
etat zum erstenmal veréffentlicht. Auf Grundlage der Gesetzge-
bung vom 26. Mai 1818 erwuchs aus unscheinbaren Anfingen,
durch immer sich weiter spinnende Separatvertrige mit den iibrigen
deutschen Staaten, der Zollverein zur lebensfihigsten Institution
heran, welche, wie keine andere Schopfung, dem kiinftigen deut-
schen Nationalstaate die Wege geebnet hat. Allein schon seit den
dreissiger Jahren trat eine merkliche Abnahme in der schépferischen
Kraft des preussischen Staatswesens ein. Es wurde immer klarer,
dass der rein bureaukratische Beamtenstaat — mochten seine Lei-
stungen an sich noch so anerkennenswerth sein — nicht im Stande
sel, die grossen religivsen, socialen und politischen Gegensiitze aus-
zugleichen und die unruhig gihrenden Ideen einer neuen Zeit noch
linger zu bewiltigen. Mit der Thronbesteigung Friedrich Wil-
helm’s I'V. am 7. Juni 1840 kam ein neuer Impuls in das preussische
Staatsleben. In den einzelnen Provinziallandtagen beantragten die
Stinde »die Ausfithrung der Verheissung einer Landesrepridsen-
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tation«.  Durch Verorduung vom 21, Juni 15642 wurden »die ver-
einigten stindischen Ausschiisse ins Leben« gerufen. Am 3. Februar
1847 erschien das konigliche Patent, die stindischen Einrichtungen
betreffend. Auf Grundlage dieser Verordnung tagte der ver-
einigte preussische Landtag zum erstenmal in Berlin vom
11, April bis 26. Juni 1547 '; er bestand aus der Vereinigung der
acht Provinziallandtage, und war in zwel Kurien, dic Herrenkurie
und die Stindekurie, getheilt. Obgleich dem vercinigten Landtage
nur das bescheidenste Maass von Rechten, nicht emmal die Periodi-
citit eingerdiumt worden war, so erhob sich dieser Landtag durch
seine wiirdevolle Haltung und die ungeahnte Fiille politischer
Talente wahrhaft zum ersten preussischen Reichstage, ja zur ersten
parlamentarischen Versammlung Deutschlands. Leider verstand man
an leitender Stelle die Zeichen der Zeit so wenig, dass man selbst
die bescheidensten Forderungen der loyalsten Versammlung zuriick-
wies und den Abschluss des Verfassungswerkes abermals vertagte,
bis ein Jahr darauf die hochgehenden Wogen der Revolution auch
tiber Preussen hereinbrachen und die schwachen Keime einer kon-
stitutionellen Staatsentwickelung hinwegschwemmten, sodass der
Neubau nun auf einer tabula rasa beginnen musste.

Viertes Kapitel.
Die Kriisis des Jahres 18481,
[. Der deutsche Bund.

Vorbereitende Ereignisse.
Die franzosische Februarrevolution vom 24. Februar 1848 rief
in Deutschland eine nie gekannte Aufregung hervor. Die Ueber-

! Die Verordnungen selbst finden sich bei l.ancizolle, Rechtsquellen
fiir die gegenwiirtige landstindische Verfassung in Preussen. Berlin 1847.
8.220 ff. K. Biedermann, Geschichte des ersten preussischen Reichstages
1847. A. Th. Waniger, Preussens erster Reichstag. 9 Theile. Berlin 1847.
R. Haym, Reden und Redner des vereinigten Landtages. 1847,

2 Allgemeine Quellensammlungen fiir diesen Zeitabschnitt: Karl Weil,
Quellen und Aktenstiicke zur deutschen Verfassungsgeschichte. Berlin 1850.
Paul Roth und Heinrich Merk, Quellensammlung des deutschen éffentlichen
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raschung und Rathlosigkeit des alten Systems war unverkennbar.
In athemloser Hast versuchte die Bundesversammlung jetzt lang
Versiiumtes nachzuholen und das verscherzte Vertrauen der Nation
wiederzugewinnen. Durch die Proklamation vom 1. DMiirz beschritt
sic diese ungewohnte Bahn (Roth und Merk B. 1 S. 50). Dwrch
Bundesbeschluss vom 3. Mirz 184S wurde es jedem deutschen Bun-
.desstaate freigestellt. die Censur aufzuheben und Pressfreiheit ein-
zufilhren (Roth und Merk B. I S. 102}, durch Bundesheschluss
vom 9. Mirz erklirte die Bundesversammlung »den alten deut-
schen Reichsadler und die Farben des ehemaligen Reichspaniers —
schwarz, roth und gold — zu Wappen und Farben des deutschen
Bundes« und erkannte an: »dass eine Revision der Bundesverfassung
auf wahrhaft zeitgemisser und nationaler Grundlage nothwendig
sei« (Roth B.IS.117). und forderte deshalb durch Bundesbeschluss
vom 10. Mirz die Regierungen auf: »Minner des allgemeinen Ver-
trauens, und zwar fiir jede der 17 Stimmen einen, mit dem Auf-
trage nach Frankfurt abzuordnen, der Bundesversammlung und
deren Ausschiissen zum Behufe der Vorbereitung der Revision der
Bundesverfassung mit gutachtlichem Beirathe an die Hand zu gehenc.
Diese 17 Vertrauensmiinner begannen ihre Berathungen am 15. April
und bereits am 27. April 184§ iiberreichten sie der Bundesversamm-
lung »den Entwwrf zu einer Verfassung fiir Deutschlande Weil
5. 109), welcher, obgleich weder von der Bundesversammlung form-
lich adoptirt, noch von der Nationalversammlung ihren Berathungen
zu Grunde gelegt, dennoch einen bedeutsamen Markstein in unserer
deutschen Verfassungsentwickelung bildet. Hier wurde zum ersten-
male in grossartigem Lapidarstyle, von Dahlmann’s fester Hand.
die staatsrechtliche Form vorgezeichnet, wie sie von nun an allen
Entwiirfen der erbkaiserlichen Partei zu Grunde gelegt wurde und
in der Verfassung des neuen deutschen Reiches, unter entsprechen-
den, durch die Erfahrung gebotenen Modifikationen, zur schliess-
lichen praktischen Verwirklichung gelangt ist 1.

lechtes seit 1545, 2 Bde. Erlangen 1550—52. Karl v. Kaltenborn, Ge-
schichte der deutschen Bundesverhiiltnisse und Iiinheitsbestrebungen von 1506
bis 1556 unter Berticksichtigung der deutschen Landesverfassungen. 2 Bde
Berlin 1857. Tas neueste und gediegenste Werk ist jetzt H. Klipfel, Ge-
schichte der deutschen Einheitshestrebungen bis zu ihrer Krfiillung, 1548—1571.
2 Bde. Berlin 1572—73. Vergl. auch H. A. Zacharid, Deutsches Staatsr.
B.L §43 4 H.Zopfl, B. L. §1S1 ff.

t Der Entwurf der deutschen Reichsverfassung, wie er der deutschen
Bundesversammlung als Gutachten der 17 Minner des 6ffentlichen Vertrauens am
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Immer lebhafter und allgemeiner wurde der Gedanke ausge-
sprochen, dass eine Wiedergeburt der deutschen Gesammtverfassung
nur unter Betheiligung einer Vertretung des ganzen
deutschen Volkes moglich sei. Darauf zielte der beriihmte
Bassermannische Antrag vom 12. Februar 1848 in der zweiten badi-
schen Kammer ‘Roth und Merk B. I S. 36 ff.), sowie der Antrag
Heinrich v. Gagern's in der zweiten Hessen-Darmstiddtischen Kam-
mer vom 27. Februar 1848 (Roth und Merk B.IS.30 und S.73).

Infolge einer am 5. Mirz zu Heidelberg abgehaltenen Ver-
sammlung von 51 patriotischen Minnern wurde ein sog. Siebe-
nerausschuss niedergesetzt, »um hinsichtlich der Wahl und der
Einrichtungen einer angemessenen Nationalvertretung Vorschlige
vorzubereiten und die Einladung zu einer Versammlung deutscher
Minner schleunigst zu besorgen«. Der Sicbenerausschuss lud dann
alle frithern und gegenwirtigen deutschen Stindemitglieder, auch
Theilnehmer an Stadtverordnetenversammlungen und sonstige »durch
das Vertrauen des deutschen Volkes ausgezeichnete Manner« auf den
30. Mirz nach Frankfurt ein, »um vorliufig die Grundlagen einer
deutschen Parlamentsverfassung zu berathen« Juecho, Verhand-
lungen des deutschen Parlamentes S.1X). Infolge dieser Einladung
trat am 31. Mirz 1848 das sog. Vorparlament zu Frankfurt am
Main zusammen. Obgleich dieser »Notabelnversammlung« jeder
staatsrechtliche Auftrag, sowie der Charakter einer gesetzlichen
Volksvertretung abging, obgleich die deutschen Staaten und Stimme
hier vollig ungleich vertreten waren, so hatte doch das Vorpar-
lament in dieser Zeit allgemeiner Aufregung eine so gewichtige
Autoritiit, dass seine Beschliisse massgebend wurden fir die Gestal-
tung der deutschen Nationalversammlung.

Das Vorparlament, welches vom 31. Mirz bis zum 4. April
tagte, ging weder auf Permanenzerklirung noch auf eine Berathung
der deutschen Gesammtverfassung ein und gab nur Beschliisse ab
iiber die Aufgabe »der konstituirenden Nationalversammlunge, »iiber
die Zahl der Volksvertreter und ihre Wahlart«. Kraft dieser Dekrete
sollte »die Beschlussnahme iiber die kiinftige Verfassung Deutsch-
lands einzig und allein dieser vom Volke zu erwihlenden National-
versammlung iiberlassen werdene, auf je 50,000 Seelen sollte ein
Vertreter gewiihlt werden und zwar so, »dass die Wahlberechtigung
und Wihlbarkeit nicht beschriankt werden durfte durch einen Wahl-

26. April 1548 dberreicht worden ist, steht mit Dahlmann’s Vorwort hei
Weil, S.109f.
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census. durch Bevorrechtung einer Religion, durch Wahl nach
Stinden«. Ein permanenter Funfzigerausschuss wurde zuriick-
gelassen, »um iiber den Vollzug dieser Beschlisse zu wachen und
die Bundesversainmlung bel Walhrung der Interessen der Nation und
bei Verwaltuug der Bundesangelegenheiten, bis zum Zusammentritt
der konstituirenden Versammlung , selbstindig zu berathen und die
nothigen Antriige an die Bundesversammlung zu bringen« (Weil
S. 981 Schon ein Bundesbeschluss vom 30. Mirz hatte die Bundes-
regierungen aufgefordert: »auf verfassungsmissig bestehendem oder
sofort einzufithrendem Wege Wahlen von Nationalvertretern anzu-
ordnen. welche am Sitze der Bundesversammlung zusammenzutreten
haben. um zwischen den Regierungen und dem Volke
das deutsche Vertfassungswerk zu Stande zu bringenc.
Auf 70.000 Seelen sollte ein Vertreter gewihlt werden. Jedoch »in
Berticksichtigung des inmittelst bekannt gewordenen offentlichen
Wunsches« modificirte die Bundesversammlung thren Beschluss ganz
nach den Ansichten des Vorparlamentes, legte somit den Massstab
von 50,000 Seelen zu Grunde, verwarf jede Beschrinkung durch
Census. Stand und Religion und erklirte jeden volljihrigen selb-
stindigen Staatsangehdrigen fiir wahlberechtigt und wihlbar (W eil
S. 1000 Anf Grundlage dieses Beschlusses sind die Wahlen zur
deutschen Nationalversammlung dann vorgenommen worden.

§ 56.
Die deutsche Nationalversammlung. Grundrechte. Reichsver-
fassung. Kaiserwahl. Auflosung !l

Am 18. Mal 1545 trat »die konstituirende deutsche
Nationalversammlunge zu Frankfurt am Main in der Pauls-
kirche zusammen und withlte Heinrich v. Gagern zum ersten
Prisidenten. Gleich der erste Beschluss betraf das Recht der Na-

! Hauptquelle ist: Stenographischer Bericht iiber die Verhandlungen der
konstituirenden deutschen Nationalversammlung zu Frankfurt a. M., herausge-
geben auf Beschluss der Nationalversammlung durch die Redaktionskommission
und in deren Auftrag durch F. Wigard, Frankf. 1845—49. B. I.—IX. 4.,
dazu ein vollstindiges Inhaltsverzeichniss 1550. Verhandlungen des Verfassungs-
ausschusses der deutschen N. V. herausgegeben von G. Droysen, B. I. TLeip-
zig 1849. R. Haym, Die deutsche Nationalversammlung. Frankf. und Berlin
1545—1850 in 3 Abtheilungen. Max Duncker, Zur Geschichte der deutschen
Reichsversammlung. Berlin 1849. Biedermann, Erinnerungen aus der Pauls-
kirche. T.eipzig 1549. Objektiv und gedankenreich Tudwig Hiusser, Die
deutsche Nationalversammlung, ein umfassender Aufsatz in Bluntschli's
Staatsw. B. VIL. 8. 161—219. 1562,
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tionalversammlung gegeniiber den Eimzelregierungen und deren Ver-
fassungsarbeiten. Am 27. Mai wurde der Wernersche Antrag
fast einstimmig von der Nationalversammlung angenommen: »dass
alle Bestimmungen einzelner deutscher Verfassungen, welche mit
dem von ihr zu griindenden Verfassungswerke nicht itberemnstimmen.
nur nach Massgabe des letztern als giiltig zu hetrachten sind. unhe-
schadet ihrer bis dahin bestandenen Wirksamkeit«. In Betreff der
Befugnisse der Nationalversammlung standen sich die Ansichten der
Versammlung und der Regierungen schroff gegeniiber. Die Majo-
ritit der Nationalversammlung betrachtete sich »kraft ihrer in der
Souverinetit der Nation liegenden Vollmacht« als alleinigen Fak-
tor des Verfassungswerkes; die Regierungen gaben zu keiner Zeit
den Standpunkt auf, »dass das deutsche Verfassungswerk zwischen
den Regierungen und dem Volke zu Stande zu bringen sei«, wenn
sie auch der entgegengesetzten Auffassung der Nationalversamm-
nicht zu jeder Zeit direkt widersprachen. Staatsrechtlich kor-
rekt war nur das Vereinbarungsprinzip, wonach die Na-
tionalversammlung immer nur der eine konstituirende Faktor der
deutschen Gesammtverfassung blieb. Ob aber eine solche Verein-
barung praktisch durchfithrbar gewesen wiire und zu einem giinstigen
Resultate gefiihrt hiitte, 1st eine andere Frage, da die Regierungen
iiber die wichtigsten Punkte des Verfassungswerkes ebenso uneinig
waren, als die Fraktionen der Nationalversammlung, und keine
Aussicht vorhanden war, die vielen Kopfe jemals unter Einen Hut
zu bringen.

Die erste wichtige Angelegenheit war die Bestellung einer pro-
visorischen Exekutivgewalt. Aus den sehr stiirmischen Verhand-
lungen ging am 28. Juni das Gesetz itber die provisorische
Centralgewalt hervor (Weil S. 117).

Hiernach sollte ein Reichsverweser erwidhlt werden, un-
verantwortlich, aber mit verantwortlichen Mimistern. Die provisori-
sche Centralgewalt sollte »bis zur definitiven Begriindung einer Regie-
rungsgewalt fir Deutschland die vollzichende Gewalt iiben in allen
Angelegenheiten, welche die allgemeine Sicherheit und Wohlfahrt
des deutschen Bundesstaates betreffen, die Oberleitung der ge-
sammten bewaffneten Macht und die volkerrechtliche und handels-
politische Vertretung Deutschlands iihernehmen«. Dagegen sollte
die Errichtung des Verfassungswerkes von der Centralgewalt ausge-
schlossen sein. Mit dem Eintritt der Wirksamkeit der provisorischen
Centralgewalt sollte der Bundestag aufhoren, zu bestehen, doch solite
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der Reichsverweser, soviel wie thunlich, sich mit den Bevollmich-
tigten der Einzelstaaten ins Vernehmen setzen. Am 29. Juni withlte
die Nationalversammlung den Erzherzog Johann von Oesterreich
rum Reichsverweser. An demselben Tage erliess die Bundesver-
sammlung ein Schreiben an den Erzherzog mit der Erklirung: »sie
sei schon vor seiner Wahl von den Regierungen ermichtigt ge-
wesen, sich fiir dieselbe zu erkldren«. Am 5. Juli nahm der Erz-
herzog die Wahl an, am 12. Juli erschien er in Frankfurt und begab
sich erst in die Nationalversammlung, dann in die Bundesversamm-
lung. Letztere iiberreichte dem Reichsverweser eine Adresse, worin
sie aussprach: »dass sie Namens der deutschen Regierungen die
Ausitbung ihrer verfassungsmissigen Befugnisse und Verpflich-
tungen auf die provisorische Centralgewalt iibertrage und dieselbe
in die Ifdnde des deutschen Reichsverwesers lege« (Weil S. 120).
IHiermit erklirte die Bundesversammlung ihre bisherige Thitigkeit
fir beendigt. Mit dem 12. Juli 1848 hatte somit zwar nicht der
Bund, wohl aber die Bundesversammlung thatsichlich und
rechtlich zu existiren aufgehort.

Als die Nationalversammlung zu ihrer eigentlichen Aufgabe, der
Verfassungsberathung, schritt, zeigte sich in ihrem Schoosse die
grosste Verschiedenheit der Ansichten in Betreff der neu zu begriin-
denden Reichsverfassung. Desondere Schwierigkeiten machte dabei
die Oberhauptsfrageund die Frage nach der Stellung des Gsterrei-
chischen Kaiserstaates zu der kiinftigen deutschen Reichsverfassung.
Man begab sich daher zuniichst auf den mehr neutralen Boden der
sog. Grundrechte, deren langwierige Berathung Kraft und An-
sehen der Nationalversammlung in fruchtlosen theoretischen Er-
orterungen verzehrte. Obgleich die Grundrechte nur einen 'Theil
der Reichsverfassung bilden sollten, so wurden sie doch bereits am
27. December 1848 von dem Reichsverweser, mit einem Einfiih-
rungsgesetz fiir den ganzen Umfang des deutschen Reiches. unter
zeitweiliger Sistirung einzelner Paragraphen, als Gesetz verkiindigt;
doch hielten sich die grosseren Staaten keineswegs durch die Publi-
kation der Grundrechte von Seiten des Reichsverwesers fiir gebun-
den, sie bei sich als Gesetz zu verkiindigen, am wenigsten wurde es
so angesehen, dass sie auch ohnedem praktisches Recht in den ein-
zelnen Staaten wiren. Nurin den kleineren Staaten fiigte man sich
der Auffassung der Nationalversammlung von der unmittelbar und
allgemein verbindlichen Kraft ihrer Beschliisse.

Am 19. Oktober begann die erste Lesung der iibrigen Theile
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der Verfassung: Reich, Reichsgewalt, Reichstag, Reichsgericht,
Garantie der Verfassung und Wahlgesetz. Nachdem man in Be-
treff der Oberhauptsfrage (besonders ob das Oberhaupt erblich,
lebenslinglich, 12, 6 oder 3jihrig sein sollte) zu keinem Majoritits-
beschlusse gekommen war und die Osterreichische Frage die Ver-
sammlung in zwei grosse Partelen gespalten hatte, legte der Ver-
fassungsausschuss seinen Bericht fiir die zweite Berathung der
Reichsverfassung am 9. Mirz vor. Der bekannte Welcker'sche An-
trag vom 12, Mirz 1§49 auf Annahme der Reichsverfassung durch
Gesammtbeschluss wurde abgelehnt. Am 22. Mirz wurde zum
zweitenmal iber den revidirten Verfassungsentwurf abgestimmt;
bis znm 27. Miirz war die Abstimmung iiber die Reichsverfassung
zu Ende gebracht, nachdem sie in dieser zweiten Berathung, durch
die unnatiirliche Verbindung extremer Parteien, absichtlich ver-
schlechtert worden war z. 3. Einfithrung des Suspensivvetos sogar
bei Verfassungsverinderungen, Wegfall des ganzen Abschnittes vom
Reichsrathe. Bereits am 28. Mirz wurde die Publikation der Reichs-
verfassung beschlossen, sie erfolgte dann, aber ohne Beitritt des
Reichsverwesers, durch Abdruck im Reichsgesetzblatte vom 28. April
1849 (Weil 8. 133, Roth und Merk IT S. 198). Die Verfassung
handelt: I. Vom Reiche. II. Von der Reichsgewalt. III. Vom
Reichsoberhaupte. IV Vom Reichstage. V. Vom Reichsgerichte.
VI. Von den Grundrechten des deutschen Volkes. VII. Von der
Gewithr der Verfassung. Dazu kommt noch das Reichsgesetz iiber
die Wahl der Abgeordneten zum Volkshause vom 12. April 1819.
Nach dieser Verfassungsurkunde sollte Deutschland ein Reich in
Form eines konstitutionellen Bundesstaates sein, unter einem mit
verantwortlichen Ministern regierenden Erbkaiser, welchem ein
Staatenhaus und ein Volkshaus mit sehr umfassenden Rechten zur
Seite stehen sollten. Der Reichsgewalt sollte die gesammte vélker-
rechtliche Vertretung Deutschlands, das Recht der Kriegserklirung
und des Friedensschlusses, die Verfiigung iber die gesammte be-
waffuete Macht Deutschlands zustehen, ferner die Gesetzgebung
und Oberaufsicht in Bezug auf See-, Handels-, Eisenbahn-, Post-,
Miinz-, Zollwesen u. s. w. Die einzelnen deutschen Staaten sollten
thre staatlichen Hoheiten und Rechte beibehalten, soweit sie nicht
der Reichsgewalt ausdriicklich {ibertragen wiiren.

Am 28. Mirz 1649 beschloss die Nationalversammlung, dass
die erbliche Wiirde eines Kaisers der Deutschen Sr. Majestit dem
Konige Friedrich Wilhelm IV. von Preussen und dessen Regie-

T.Sehulze, Deutsches Stuatsreclt. 9
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rungsnachfolgern tiibertragen werden sollte. 'Am 3. April 1849 lud
eine feierliche Deputation der Nationalversammlung Koénig Fried-
rich Wilhelm IV. ein, »die auf ihn gefallene Wahl auf Grundlage
der Verfassung anzunehmenc. Der Kénig erkannte an, dass
dieser Beschluss der Nationalversammluug ihm ein »Anrecht« gebe,
aber er konne keine definitive Entschliessung fassen: »ohne das
freie Einverstindniss der gekronten Hiupter, Firsten und freien
Stidte Deutschlands, denen es jetzt obliege, in gemeinsame Be-
rathung zu ziehen, ob die beschlossene Verfassung den Einzel-
nen, wie dem Ganzen fromme« (Roth und Mexk B. II S. 456).
An demselben Tage wurde eine Circulardepesche an simmtliche
deutsche Regierungen erlassen, worin Sr. Majestiat sich ent-
schlossen erklirte: »an die Spitze eines deutschen Dundesstaates
zu treten, der aus denjenigen Staaten sich bilden sollte, welche
demselben aus frelem Willen sich anschliessen mochten« (Roth
und Merk B. II S.458). Als Antwort hierauf erfolgte am
14. April eine Erklirung von 29 deutschen Regierungen, dass
sie die Reichsverfassung unbedingt annédhmen und der Uebertragung
der Kaiserkrone an den Kénig von Preussen ihre Zustimmung gi-
ben (Roth und Merk B. II S. 480). Am 26. April beschloss

die Nationalversammlung , dass die Annahme der Reichsober-

5!
hauptwiirde die unbedingte Annahme der Reichsverfassung vor-
aussetze, wodurch jede Mdoglichkeit weiterer Verstindigung ab-
geschnitten wurde. Am 28. April erfolgte die definitive Ablehnung
der Kaiserkrone von Seiten DPreussens. Damit verlor die ge-
miissigte konstitutionelle Partel in der Nationalversammlung Halt
und Stiitze. Der bis dahin niedergehaltene Radikalismus kam
nun in der Nationalversammlung zum vollen Siege und bald zeig-
ten extreme Beschliisse, welche die gewaltsame Durchfithrung
der Reichsverfassung bezweckten, dass die bisherige massvolle Ma-
joritit nicht mehr die Herrschaft behauptete. Eine Anzahl gemis-
sigter Mitglieder trat freiwillig aus; Preussen und andere Regierun-
gen riefen ihre Abgeordneten zuriick. Nachdem die Nationalver-
sammlung am 19. Mai erklart hatte, dass sie auch bei Anwesenheit
von 100 Mitgliedern beschlussfithig sei, siedelte der Rest der Ver-
sammlung nach Stuttgart iiber und konstituirte sich daselbst
am 6. Juni 1849, Die Akten und Beschliisse dieses sog. Rumpf-
parlamentes, die Ernennung einer sog. Reichsregentschaft, sowie
die endliche Sprengung und Vertreibung desselben haben keine
weitere Bedeutung fiir die deutsche Staatsentwickelung.
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§ 57.
Die preussisch-deutschen Unionsbestrebungen 1.

Nach dem vélligen Scheitern der Nationalversammlung wurde
die Initiative zu einer Bundesreform von Preussen in die Hand ge-
nommen. Der staatsrechtliche Grundgedanke dieser preussischen
Unionsbestrebungen war folgender. Der deutsche Bund in seinem
unaufldslichen Bestande bleibt die Grundlage, aber nicht er soll in
einen Bundesstaat verwandelt werden, weil Oesterreich an einem
solchen theilzunehmen ausser Stande ist. Nur die iibrigen Bundes-
mitglieder, denen es moglich ist, einen solchen Dundesstaat zu
bilden, vereinigen sich dazu. Der Beitritt ruht auf freiem Ent-
schlusse: »Das deutsche Reich besteht aus dem Gebiet derjenigen
Staaten des bisherigen deutschen Bundes, welche die Reichsverfas-
sung anerkennen. Die Festsetzung des Verhiltnisses Oesterreichs
zu dem deutschen Reiche bleibt gegenseitiger Verstindigung vor-
behalten«. Am 14. Mai begannen zu Berlin Konferenzen der gris-
seren deutschen Staaten iiber das neue Verfassungswerk, welche bis
zum 26. Mai dauerten. An diesem Tage wurde von den drei Kg-
nigen von Preussen, Sachsen und Hannover das sog. Dreikd-
nigsbhiindniss abgeschlossen. Dieses hatte einen doppelten In-
halt. Einmal verpflichteten sich die drei koniglichen Regierungen,
unter Beistimmung einer kiinftigen Volksvertretung, eine defi-
nitive Verfassung fiir Deutschland zu begrinden. Zu diesem
Zwecke hatten dieselben sich iiber eine Reichsverfassung vereinbart
(Weil 8. 209}, welche ins Leben treten sollte, sobald ein aus den
verbiindeten Staaten bestehender Reichstag die Vorlage angenommen
haben wiirde. Daneben schufen die Verbiindeten einen sogleich ins
Leben tretenden provisorischen Rechtszustand, indem sie unter
Bezugnahme auf A. XI der Bundesakte (vdie Bundesglieder be-
halten das Recht der Biindnisse aller Artq) einen Bund im Bunde
schlossen.

Der Berliner Entwurf einer Reichsverfassung schloss sich eng
an die Frankfurter Grundlage an, unterschied sich darin jedoch

'v. Kaltenborn, B. IL. 8. 157 ff. Aktenstiicke, hetreffend das Biind-
niss vom 26. Mai 1549 und die deutsche Verfassungsangelegenheit. 2 Bde. Ber-
lin 1549. Die wichtigsten Urkunden finden sich auch bei Weil, Quellen und
Aktenstiicke. Berlin 1830. v. Radowitz, Neue Gespriche aus der Gegen-
wart, versucht im Th. II., eine Rechtfertigung der preussischen Bestrebungen.
Hugo v, Biilow, Die rechtliche Stellung der deutschen Union im Bunde. Ber-
lin 1850. Ad. Schmidt, Preussens deutsche Politik. IIL. Aufl. Leipzig 1867.
S.177—195. H. Klipfel, B. 1. Kap. VI S. 124 fI.
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von ihr, dass er mannigfach die {ibertriebenen und zu abstrakt ge-
haltenen Sitze der Frankfurter Grundrechte, im Interesse einer
kriftigern Regierungsgewalt, missigte, dass er an die Stelle des Kai-
sers einen Reichsvorstand setzte, welcher dic Reichsregierung
mit einem aus 6 Stimmen bestchenden Fiirsten - Kollegium
fithren sollte. Die Reichsvorstandschaft sollte mit der Krone Preus-
sen verbunden sein. Das suspensive Veto ist in ein absolutes ver-
wandelt, das Wahlgesetz durch Aufnahme des preussischen Dreiklas-
sensystems im konservativen Sinne umgestaltet.

Vom 22. bis zum 28. Juni 1849 versammelten sich 130 Mit-
glieder der ehemaligen Frankfurter Nationalversammlung zu Gotha
und erklirten, fiir die Annahme des preussischen Entwurfes wirken
zu wollen (sog. Gothaer). Zum Theil unter dem Einflusse dieser
Erklirung schlossen sich nach und nach 28 Regierungen dem Drei-
konigsbiindnisse an. Dagegen erkliarte Bayern am 8. September,
Wirttemberg am 26. September, nicht beitreten zu kénnen.

Am 19. Oktober beschloss der provisorisch eingesetzte Verwal-
tungsrath der vereinigten Staaten, die Wahlen von Abgeordneten
zum Volkshause auszuschreiben, Sachsen und Hannover protestir-
ten dagegen und schieden am 21. Oktober aus dem Verwaltungs-
rathe aus. Am 13. Februar wurde trotzdem der Reichstag auf
den 20. Mirz nach Erfurt einberufen, worauf Hannover am 25.Fe-
bruar 1850 sich definitiv vom Dreikonigsbiindnisse lossagte. Am
26. Februar erliess der Verwaltungsrath eine Additionalakte
zum Bindnisse vom 26. Mai (Weil S. 245), worin mit Riicksicht
auf den nun entschiedenen Nichtbeitritt Bayerns und anderer Staa-
ten einige Abénderungen vorgenommen wurden. Hiernach sollte
der zu errichtende Bundesstaat nicht mehr Reich, sondemm »deut-
sche Union« heissen.

Am 20. Mirz 1850 wurde »das Parlamentder deutschen
Unionc zu Erfurt eréffnet. Vorgelegt wurde den beiden Héu-
sern des Parlamentes der Entwurf einer Reichsverfassung vom 26.Mai
nebst der denselben authentisch interpretirenden Denkschrift vom
11. Juni 1849, der Additionalakte vom 25. Februar 1850 und dem
Entwurfe eines Reichsgerichtes. Das Parlament nahm alle diese
Vorlagen unverindert an, erklirte sich aber auch zugleich be-
reit, insolche Aenderungen einzuwilligen, woriiber die Regierungen
untereinander ecinverstanden sein wiirden. Am 29. April 1850
wurde das Parlament zu Erfurt geschlossen. Allein die frithere
Auffassung: »dass der deutsche Bundesstaat definitiv konstituirt sei,
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sobald er die Zustimmung der Volksvertretung erlangt habeq, wurde
von Preussen nicht mehr festgehalten und dadurch der Abfall man-
cher schwankend gewordenen Regierungen wesentlich erleichtert.
Die durch Preussens Hiilfe besiegte Revolution schreckte die Regie-
rungen nicht mehr, welche sich nur unter dem Drange zwingender
Umstinde die Unterordnung unter die preussische Reichsvorstand-
schaft hatten gefallen lassen. Der Abfall griff immer weiter um sich.
So brachte auch der Fiirstenkongress zu Berlin vom 8.
bis 15. Mai 1850 kein Definitivum zu Stande. Die Unionsverfas-
sung wurde nicht ins Leben gefithrt, sondern es wurde die Einsetz-
ung eines vorliufig bis zum 15. Juli dauernden Provisoriums, d. h.
einer provisorischen Unionsregierung , beschlossen. Obgleich man
immer noch nominell daran festhielt, »die Unionsverfassung ins
Leben zu fithrene, so gewann doch am preussischen Hofe die reak-
tionire Politik der Unionsfeinde, denen die ganze deutsche Frage
gleichgiiltig, ja widerwiirtig war, tiglich mehr an Boden und hob
endlich den Triger der deutschen Unionspolitik, den General v. Ra-
dowitz, vollig aus dem Sattel.

§ 8.
Das Interim.

Nach Auflosung der Frankfurter Nationalversammlung erkannte
Preussen die provisorische Centralgewalt des Reichsverwesers als
rechtsbegriindet nicht mehr an. Da nun aber der Reichsverweser die
thm durch Bundesbeschluss vom 12. Juli 1848 iibertragene Gewalt
auch nur an die Gesammtheit der deutschen Bundesglieder zuriick-
geben wollte, so drohten schwere Konflikte zwischen Preussen und
der noch fortbestehenden provisorischen Centralgewalt einzutreten.
Um diesem Zustande ein Ende zu machen, kamen Oesterreich und
Preussen uberein, vorliufig die Centralgewalt des Bundes gemein-
schaftlich und ausschliesslich in die Hand zu nehmen, und
schlossen daher am 30. September 1849 eine Uebereinkunft »iber
einen den iibrigen Mitgliedern des deutschen Bundes vorzulegenden
Vorschlag wegen Bildung einer neuen provisorischen Bundescentral-
kommissione, welcher der Reichsverweser am 6. Oktober 1849 seine
Zustimmung ertheilte (Weil, S. 247). Da die iibrigen deutschen
Regierungen diesem Vertrage nur allmiilig, zum Theil unter Vor-
behalten beistimmten, so konnte die provisorische Bundescentralkom-
mission erst am 20. December 1850 die Leitung der gemeinschaft-
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lichen deutschen Angelegenheiten iibernehmen, womit die Wirk-
samkeit der provisorischen Centralgewalt des Reichsverwesers ihr
Ende erreichte. Die seither von der provisorischen Centralgewalt
geleiteten Angelegenheiten, insoweit dieselben, nach Massgabe der
Bundesgesetze, innerhalb der Kompetenz des engern Rathes der
Bundesversammlung gelegen waren, wurden wihrend des Interims
einer Bundeskommission tibertragen, zu welcher Oesterreich und
Preussen je zwei Mitglieder ernennen und welche ihren Sitz zu
Frankfurt a. M. haben sollte (§ 5). Diese Ausubung sollte bis zum
1. Mai 1851 dauemn (§ 1). Wihrend desInterims sollte die deutsche
Verfassungsangelegenheit der freien Vereinbarung der einzeluen
deutschen Staaten iiberlassen bleiben § 3.

§ 59.

Gegenbestrebungen Oesterreichs und der Mittelstaaten.

Bereits am 12. November 1549 erliess das Wiener Kabinet eine
Note nach Berlin, worin es vorlaufig einen Protest gegen die Beru-
fung des preussisch-deutschen Reichstages in Aussicht stellte. Am
21. November erwiderte darauf Preussen: »dass dasselbe es fur
einen Verrath an der Nation haltenwirde, seine bundesstaatlichen
Bestrebungen gemiiss dem Maibiindnisse aufzugeben, Preussen sei
es der deutschen Nation schuldig, die eingeschlagene Bahn weiter
zu verfolgen«. Darauf erfolgte eine dsterreichische Note vom 28. No-
vember mit der bestimmten Antwort: Oesterreich erkenne den
preussischen Bundesstaat nicht an, ebensowenig Preussens Befug-
niss, der deutschen Nation Verheissungen zu machen, und protestirte
gegen Einberufung des Reichstages, sowohl auf Grund der Vertriige
von 1815, als auf Grund des Vertrages vom 30. September 1849.

Gegeniiber dem Vertrage vom 26. Mai, welchem die stiddeut-
schen Konigreiche nie beigetreten und von dem die norddeutschen,
Sachsen und Hannover, wieder abgefallen waren, versuchte Bayern,
in Verbindung mit Wiirttemberg und Sachsen, einen Gegenentwurf
aufzustellen, sog. Munchener Entwurf (Weil S. 251). Han-
nover nahm an den Berathungen Theil, ohne dem Vertrage vom
27. Februar 1850 beizutreten, welcher daher falschlich »Vier-
kdnigsbiindniss« genannt wird. Nach dem Miinchener Ent-
wurfe wurde Oesterreich und Preussen zugestanden, mit ihren
simmtlichen Landen in den Bund zu treten. Die Bundesregierung
sollte von einem Direktorium von 7 Mitgliedern gebildet werden,
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nemlich Oesterreich, den 5 Konigreichen und beiden Hessen. Die
Mitglieder des Bundesdirektoriums sollten an Instruktionen gebun-
den, nach einfacher Stimmenmehrheit Beschliisse fassen, nur
bei Verfassungsverinderungen sollte noch Stimmenecinhelligkeit
nothwendig sein. Neben der Bundesregicrung sollte eine National-
versammlung von 300 Mitgliedern stehen (100 Oesterreicher, 100
Preussen, 100 aus den andern deutschen Staaten). Die Mitglieder
sollten aus den Stindeversammlungen der einzelnen Staaten her-
vorgehen und das Recht der Zustimmung zu neuen Bundesgesetzen,
zur Feststellung der Bundesausgaben und zur Erhebung von Ma-
trikularbeitriigen haben. Ausserdem wurde ein stindiges Bundes-
gericht und die Gewiihr von Grundrechten verheissen, welche den
Angehorigen aller deutschen Staaten zustehen sollten.

Obgleich Oesterreich sich unter gewissen Voraussetzungen mit
dem Miinchener Entwurfe einverstanden erklirte, so blieb derselbe
doch ohne allen praktischen Eirfolg. Oesterreich und seine Verbiin-
deten entschlossen sich daher, die preussischen Unionsbestrebun-
gen mit andern Waffen zu bekiimpfen, indem sie nemlich die alte
Bundesverfassung wieder in Kraft zu setzen und den Bundestag zu
rekonstituiren versuchten.

Durch Circulardepesche vom 26. April 1850 berief Oesterreich,
skraft seines Bundesprisidialrechtes«, auf den 11. Mai »eine ausser-
ordentliche Plenarversammlunge der Bundesglieder nach Frankfurt
a. M. Der Fiirstenkongress in Berlin beschloss, weder diese Ver-
sammlung als Bundesversammlung, noch Oesterreichs Prasidial-
recht anzuerkennen, aber Bevollméchtigte nach Frankfurt zu
schicken und als Union im Ganzen aufzutreten. Nichtsdestoweniger
konstituirten sich in Frankfurt elf Regierungen, darunter die diini-
sche, als »Bundesplenarversammlung«, beriethen in pleno, was
nach Bundesrecht unméglich ist, und beschlossen, »aus diesem Ple-
num den engern Rath hervorgehen zu lassen«!. Am 14. August
1850 forderte dann Oesterreich zur Beschickung des engern Rathes
auf. Trotz des preussischen Protestes vom 25. August wurde wirk-
lich am 2. September ein sog. engerer Rath mit elf Stimmen eroff-
net. Die sich so nennende Bundesversammlung fasste dann die
vollig widerrechtlichen Bundesbeschliisse gegen Schleswig-Holstein

! Gegen dieses Vorgehen Oesterreichs und seiner Verbiindeten schrieb
H. A. Zacharid eine durchschlagende Schrift: »Iie Rechtswidrigkeit der
versuchten Reaktivirung der im Jahre 1548 aufgehobenen deutschen Bundesver-
sammlung«. Gottingen 1550,
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und die kurhessische Verfassung. Noch widerstrebte Preussen und
schien dem Beschlusse vom 21. September 1850, welcher zur Ver-
nichtung der 20 Jahre in anerkannter Wirksamkeit bestehenden
hessischen Verfassung fiihrte, berechtigten Widerstand entgegen-
setzen zu wollen. Allein auch in Preussen trat die Wendung bald
genug ein.

§ 60.

Olmiitzer Konvention, Dresdner Konferenzen und Wiederher-
stellung des Bundestages.

Die provisorisch noch fortvegetirende Union ging unterdessen
ihrer Auflosung Schritt fiir Schritt entgegen. Von einer Durchfiih-
rung derselben war seit dem 18. Oktober keine Rede mehr, noch
weniger von der Wiederberufung des Erfurter Parlamentes. Am
15. November wurde in dem Fiirstenkollegium die Erklarung abge-
geben: »dass Preussen, als Unionsvorstand, die Verfassung vom
26. Mai 1849 nicht ins Leben fiihren werde und dieselbe seinerseits
als vollstindig aufgegeben betrachte«. Endlich am 29. November
1850 fiigte sich Preussen in der Punktation von Olmiitz allen
Forderungen seiner Gegner (v. Meyer B.II 8. 545) und betheiligte
sich sogar an der Ausfithrung der von der illegalen Frankfurter Ver-
sammlung gefassten Beschliisse gegen Kurhessen und IHolstein,
indem es dort eine seit zwanzig Jahren in anerkannter Wirksamkeit
bestehende Verfassung der Willkiir, hier gutes deutsches Recht dem
Auslande Preis gab!. Zugleich wurde im vierten Paragraphen der
Olmiitzer Punktation verabredet, dass Ministerialkonferenzen zu
Dresden unverziglich stattfinden und die Einladung dazu gemeinsam
von Oesterreich und Preussen ausgehen sollte2.  Nach den vollig
fruchtlosen dresdner Konferenzen vom 23. December 1850 bis zum
18. Mai 1851 blieb die einfache Wiederherstellung des
Bundestages der einzige Ausweg ; ja dieselbe musste sogar, bei
den weitergreifenden Machtbestrebungen Oesterreichs, schliesslich
noch als eine Wohlthat angesehen werden. Preussen beschickte
den Bundestag wieder am 14. Mai 1851, wihrend seine frithern

t Max Duncker, Vier Monate auswiirticer Politik. Mit Urkunden. Ber-
lin 1851,

2 Hauptquelle ist die Schrift: »1)ie Dresdner Konferenzen.« Mit Urkunden.
Berlin 1551, Die Beilagen enthalten reiches Material. Vergl. auch v. Kalten-
born, B. IL § 26, und Zopfl, Grunds. B. 1. § 199 mit § 145, 152, welchem zu
sciner Darstellung die stenographischen Berichte vorgelegen haben.
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Unionsgenossen theils etwas frither, theils etwas spiter dasselbe
thaten. So war denn im Juni 1851 die vollstindige Re-
stauration der alten Bundesverfassung vonallen Re-
gierungenanerkannt.

§ 61
II. Die deutschen Einzelstaaten im Jahre 1848.

Der gewaltige Stoss der franzdsischen Februarrevolution, wel-
cher den Bundestag umstiirzte, wirkte auch auf die Verfassungs-
entwickelung der einzelnen deutschen Staaten tief umgestaltend ein.
Zwar blieb in Deutsehland »die Revolution vor den Thronen ste-
hene, aber der Bestand des deutsch-monarchischen Staatsrechts
wurde in vielen Staaten wesentlich alterirt. War bis jetzt tiberall,
besonders von Seiten der Buundesgewalt, das sog. monarchische
Prinzip vor allem betontwordewn, so stellte man jetztdie sog. Volks-
rechte an die Spitze der Verfassungen. Die Frankfurter Grund-
rechte mit ihren weitgehenden abstrakten Principien gingen zum
grossen Theile in die einzelnen Landesverfassungen iiber. Ueberall
rief die Furcht vor der lange geiibten polizeilichen Willkiir der ver-
gangenen Periode das Streben hervor, die Regierungsgewalt in
moglichst enge Schranken einzuschliessen. dagegen die Freiheit des
Individuums aufs hochste zu steigern. Die verderbliche Saat, welche
die Regierungen seit den Zeiten der Karlsbader Konferenzen in so
reichem Maasse ausgestreut hatten, ging jetzt auf einmal wuchernd
auf in dem Misstrauen der Vélker, der politischen Unreife und dem
Unverstande der entfesselten Massen. Diese Erscheinungen traten
gerade da am stdrksten hervor, wo der Absolutismus jeden
geistigen Aufschwung schonungslos unterdriickt und das Volk in
der vollsten politischen Unmiindigkeit zuriickgehalten hatte. So
offenbarte sich die ganze Faulniss dicser Zustinde am schlimm-
sten in Oesterreich. In jenem wunderbar zusammengefiigten
Staatsbau der osterreichischen Monarchie, wo die verschieden-
sten Nationalititen und Kulturstufen nur durch die Dynastie zu
einer grossartigen Einheit verbunden waren, wo seit Jahrhunder-
ten mit der ganzen Unbeweglichkeit habsburgischer Ueberliefe-
rung regiert worden war, begann jetzt, unter furchtbaren revolutio-
niren Zuckungen, ein unreifes Experimentiren mit Verfassungen.
Eine vom Kaiser Ferdinand 1., nach Sturz des Metternich’schen
Regicrungssystems, am 25. April 1848 nach dem Muster der belgi-
schen entworfene Verfassungsurkunde kam gar nicht zur Ausfiih-
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rung. Der sog. verfassungsgebende Reichstag zu Kremsier stellte
vielmehr einen andern Verfassungsentwuif auf. Ehe derselbe aber
zur Annahme gelangte, erfolgte die Auflosung jenes Reichstages
und Kaiser Franz Joseph I. oktroyirte die Reichsverfassung fiir
das Kaiserthum Oesterreich vom 4. Mirz 1849. Allein diese Verfas-
sung wurde durch kaiserliches Patent vom 31. December 1851
beseitigt und damit die ganze komstitutionelle Staatsform wiedex
aufgehoben. Oesterreich war damit wieder ein absoluter Staat.
Die neueste, an sich hoch interessante Verfassungsentwicklung
Oesterreich-Ungarns gehort nicht mehr in das'deutsche Staatsrecht,
da Oesterreich seit 1866 aus dem deutschen Staatensysteme geschie-
den ist.

Um so wichtiger ist die Verfassungsentwicklung des andern
Grossstaates, Preussens, welches jetzt an die Spitze des deut-
schen Bundesstaates getreten ist!. In Preussen wurde durch die
Mirzrevolution die weitere Ausbildung des vereinigten Landtages
unterbrochen. Derselbe wurde noch einmal im April 1848 in Berlin
zusammenberufen. DMit seiner Zustimmung wurde »eine Versamm-
lung zur Vereinbarung der preussischen Staatsverfassung« bernfen,
ohmne erste Kammer, gewiihlt auf der damals beliebten, »breitesten
demokratischen Grundlage« nach dem Urwahlgesetze vom 8. April
1848. Diese Versammlung trat am 22. Mai in Berlin zusammen und
liess, unter Beiseitelegung des Regierungsentwurfes, von einer
Kommission von 24 Mitgliedern einen neuen Verfassungsentwurf
ausarbeiten 2, von welchem jedoch nur die Eingangsformel und die
vier ersten Artikel zur Annahme gelangten; denn die Krone fand
sich bewogen, diese vielfach von Tumulten beunruhigte Versamm-
lung durch Botschaft vom 9. November nach Brandenburg zu ver-
legen und dieselbe bis zum 27. November zu vertagen. Als auch
dics zu keiner Verstindigung fiihrte, sah sich die Krone veranlasst,
unter Beseitigung des Vereinbarungsprincips, die Verfassungs-
urkunde vom 5. December 1818 zu oktroyiren, nebstdem Wahlgesetze

! Vgl. besonders mein preussisches Staatsrecht B. I. § 33 »Konstitutio-
nelle Anfinge in Preussen von 1548 bis auf die Gegenwart.« Ferd. Fischer,
Preussen am Abschlusse der ersten Hilfte des XIX. Jahrhunderts. Geschicht-
liche, kulturhistorische, politische und statistische Riickblicke auf dasJahr 1849,
Berlin 1876,

2 K. . Rauer, Protokolle der von der Versammlung zur Vereinbarung der
preussischen Verfassung ernannt gewesenen Verfassungskommission.  Ber-
lin 1549,
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fiir die erste und zweite Kammer, unter Vorbehalt der Revision.
Das Wahlgesetz fiir die erste Kammer bestimmte einen missigen
Census, das fir die zweite Kammer hielt das Kopfzahlsystem fest.

Die zur Revision bestimmten neuen Kammem wurden am 26. Fe-
bruar 1849 eriffnet!; am 27. Aprl 1840 erfolgte die Auflosung
und die Oktroyirung eines neuen Wahlgesetzes unter Zugrunde-
legung des bekannten Dreiklassensystems am 30. Mai 1849. Mit
den auf dieser Grundlage erwiihlten Revisionskammern wurde nach
langen und schwierigen Verhandlungen die Verfassungsur-
kunde vom 31. Januar 1850 festgestellt und am 6. I‘ebrual vom
Konige und von den Kammern feierlich beschworen, sie bildet mit
manchen wichtigen Abinderungen und Erginzungsgesetzen, unter
denen besonders das Gesetz vom 7. Mai 1853 nebst V emrdnung vom
12. Oktober 1854 iber die Zusammensetzung des Herrenhauses
hervorzuhebenist, das jetzt giltige Staatsgrundgesetz der
preussischen Monarchie? Die preussische Verfassung weicht
nach Form und Inhalt vielfach von den Verfassungsurkunden ab,
welche inDeutschland vor dem Jahre 1848 entstanden sind. Unver-
kennbar ist in ihrer ganzen Anordnung die Zugrundelegung der aus-
lindischen Schablone. Die nivellirenden demokratischen Tenden-
zen des Jahres 1848 mischten sich mit den absolutistisch -blireau-
kratischen Bestrebungen, welche in derZeit der Revisionskammern
bereits wieder zur Macht gelangt waren. Die radikalen Theorien dex
Fortschrittsmianner von 1848 sind vielfach mit den Traditionen des
preussischen Beamtenstaates zu einem unorganischen Aggregate zu-
sammengewiirfelt. Die Anschauungen des franzosischen Konstitu-
tionalismus haben auf die preussische} Verfassung viel stirker einge-
wirkt, als der Gedanke des deutschen Rechtsstaates3. Auch hat die

! Vergl. besonders Ferd, Fischer, Geschichte der preussischen Kammer
vom 26. Februar bis zum 7. April 1849. Berlin 1849,

2 Die Materialien zur Geschichte der preussischen Verfassungsurkunde
finden sich am vollstindigsten bei L. v. Rénne, Die Verfassungsurkunde fiir
den preussischen Staat vom 31. Januar 1550. III. Aufl. Berlin 1859. FEine
pragmatische Geschichte der preussischen Verfassungsurkunde ist bis jetzt noch
nicht geschrieben, obgleich eine solche eine fithlbare Liicke in der Erkenntniss
der preussischen und deutschen Staatsentwickelung ausfiillen wiirde.

3 In diesem Sinne giebt eine Kritik der preussischen Verfassung Geff-
ken, Die Reform der preussischen Verfassung. Leipzig 1571. Die Mingel der
preussischen Verfassung als einer sog. lex imperfecta hebt hervor E. v.
Stockmar in seinen scharfsinnigen »Studien iiber das preussische Staatsrecht«
in Aegidi’'s Zeitschr. B. I. 8. 196 . Die Idee des Rechtsstaates, im Gegen-
satz zu den Irrthiimern des franzosischen Pseudokonstitutionalismus, hat mit be-
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bald folgende Reaktionsepoche nichts gethan, diese »lex imperfectac
weiter zu bilden und die Phrasen der Grundrechte in wahre Doll-
werke einer rechtlich geordneten Freiheit zu verwandeln. Trotzaller
dieser Mingel der preussischen Verfassung war es immerhin eine
grosse Thatsache, dass Preussen durch die Bewegung des Jahres 1545
in die konstitutionelle Staatsordnung eintrat und so dem preussischen
Volke die lange vorenthaltene Theilnahme an den 6ffentlichen An-
gelegenheiten gewihrt wurde. Dadurch wurde der preussische
Staat zuerst auf den Bodender allgemeinen europiischen Staatsent-
wicklung gestellt und befihigt, die politische Fihrerschaft in
Deutschland zu tibernehmen. Nur ein konstitutionelles Preussen
konnte ein deutsches Reich auferbauen.

Weniger wichtig sind die Verinderungen, welche das Jahr 1848
in den Verfassungen der iltern konstitutionellen Staaten.meist in ra-
dikalem Sinne herbeifihrte, indem sie fast iberall schnell wieder be-
seitigt worden sind. In Bayern, Sachsen, Wiirttemberg, Baden und
Ilessen-Darmstadt bestehen die oben erwithnten konstitutionellen
Verfassungen noch in voller Kraft. Grésser warendie Umgestaltungen
in Hannover, wo Konig Ernst August, nach Umsturz des Staats-
grundgesetzes . sein Landesverfassungsgesetz vom 6. August 1540
oktroyirt hatte. Unter strengster Einhaltung aller verfassungsmiissi-
gen Formen kam hier das Verfassungsgesetz vom 5. September
1848 zu Stande. welches wesentlich an das Staatsgrundgesetz von
1533 ankniipfte. mannigfach aber auch iber dessen Bestimmungen
hinausging.

Ein wahres Chaos von Verwirrung zeigte sich aber in vielen
Kleinstaaten, besonders in denjenigen, wo bis dahin eine vol-
lige staatliche Indolenz geherrscht hatte. In diesen Lindchen,
welche meist wie Patrimonialherrschaften verwaltet worden waren,
in denen eine kleine Residenzstadt mit einer villig abhiingigen Be-
volkerung das stidtische Element vertrat, withrend das platte Land
grossen Theils landesfiirstliche Domaine war, traten in dieser Zeit
konstituirende Versammlungen auf, welche in diesen Duodezstaaten
dic abstrakten naturrechtlichen Grundsitze der Rousseau’schen
Staatslehre ins Leben fithren wollten.  Wenn man in Dessau. Son-
dershausen und anderwiirts kithn proklamirte : »Die Regierungsform
ist die demokratisch-monarchische, alle Gewalt gehtvom Volke ause,

sonderer Klarheit und IEnergie seit Jahren Rudolf Gueist vertreten, besonders
in seiner Schrift »Der Rechtsstaate. 1. Aufl. Berlin 1572, 11, Aufl. Berlin 1579,
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s0 glaubte man damit in kindischer Verblendung »den festen Grund-
stein fiir die Freiheit der Vilker gelegt und das wahre Gliick aller
Staatsgenossen fiir alle Zukunft gesichert zu haben«. Diese Verfas-
sungsexperimente desJahres 1848 mit ihren radikal-demokratischen
Principien, fiir deren Verwirklichung geradezu alle Grundbedingun-
gen im Lande und in der Bevilkerung fehlten, sind als der Hohepunkt
jener Unklarheit und Begriffsverwirrung zu betrachten, welche ein-
mal mit zur Signatur desJahres 1548 gehort.

Fiinftes Kapitel.
Die Restaurationsepoche von 1851—1866.

§ 62.
Die Thiitigkeit des wiederhergestellten Bundestages.

Die Thitigkeit der wiederhergestellten Bundesversammlung be-
wegte sich bald wieder in den alten Bahnen. So forderte ein Bun-
desbeschluss vom 23. August 1851 die Regierungen auf: »die in den
einzelnen Bundesstaaten seit dem Jahre 1848 getroffenen staatlichen
Einrichtungen und erlassenen gesetzlichen Bestimmungen einer sorg-
filtigen Priifung zu unterwerfen und dann, wenn sie mit den Grund-
gesetzen des Bundes nicht in Einklang stehen, dicse nothwendige
Ucbereinstimmung ohne Verzug, d. h. selbst mit Umgehung des
gesetzlichen landesverfassungsmissigen Weges, wiederherzustellenc.
(v.Meyer B.II. 8.560). In dieser Richtung erfolgten dann weitere
specielle Bundesbeschliisse in Betreff der Verfassungen von Kur-
hessen, Bremen, Frankfurt am Main. Ein Bundesbeschluss vom
23. August 1851 setzte die Grundrechte des deutschen Volkes ausser
Kraft. Ein Bundesbeschluss vom 31. December 1851 verfiigte die
Auflésung der deutschen Flotte. Dann folgten die Bundesbe-
schliisse zur Verhinderung des Missbrauchs der Pressfreiheit vom
6. Juli 1854 und zur Aufrechterhaltung der; gesetzlichen Ordnung
und Ruhe im deutschen Bunde, insbesondere das Vereinswesen
betreffend, vom 13. Juli 1854 v. Meyer II S. 605).

§ 63.
Reaktionsperiode in den Einzelstaaten.

jald legte sich der hochgehende Strom der Volkshewegung.
Auf die unnatiirliche Erregung folgte im Volke die tiefste politische
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Abspannung. bei den Regierungen auf die Zeit der weitgehendsten
Koncessionen die heftigste und ungeduldigste Reaktionsperiode,
deren Absicht dahin ging. unter Beseitigung aller »Mirzerrungen-
schaftenc den staatsrechtlichen Zustand vollstindig zu restauriren.
wie er vor dem Jahre 1848 bestanden hatte. Materiell genommen
waren keineswegs alle legislativen Neugestaltungen desJahres 1548
ibereilt und ungesund. Viele jener Gesetze begriindeten wirklich
einen lingst gebotenen Fortschritt im staatlichen, socialen und
wirthschaftlichen Leben des Volkes, vor allem die Gesetze, welche
sich bezogen auf: die Beseitigung der Frohnden, des Jagdregals.
der Patrimonialgerichte. die erleichterte Ablgsung der biuerlichen
Lasten. die Trennung von Justiz und Verwaltung, die Aufhebung der
Censur, die grissere Selbstindigkeit der Gemeinden, die stirkere
Garantie der personlichen Freiheit gegen polizeiliche Willkiiru. s. w.
Trotzdem wurden viele dieser wirklich erspriesslichen Grundsiitze.
oft nur wegen ihres Ursprungs, durch den blinden Eifer der Reak-
tionsperiode iber den llaufen geworfen. In Mecklenburg wurde,
infolge des Freienwalder Schiedsrichterspruches vom 12. September
1850, das freilich mannigfach der Revision bediirftige Staatsgrund-
gesetz vom 10. Oktober 1849 aufgehoben und der ganze alte und
veraltete Zustand wiederhergestellt, aus welchem Mecklenburg sich
bis auf den heutigen Tag nicht hat herausarbeiten kénnen.

Noch schlimmer waren aber die formellen Rechtsverletzun-
gen, deren sich manche Regierungen bei der Aufhebung der Ver-
fassungen und Gesetze des Jahres 1848 schuldig machten. Die
meisten dieser Verfassungen und Gesetze waren in formell rechts-
giiltiger Weise zu Stande gekommen, d. h. unter Zustimmung' des
Regenten und der bestehenden landstindischen Vertretungen.
Wollten die Regierungen nun legitim zu Werke gehen. so durften
sie auch diese Verfassungen nur auf verfassungsmissigem Wege ab-
indern, besonders von denjenigen Auswiichsen befreien, welche mit
einem gesunden Staatsleben unvertriiglich sind. Bei der véllig ver-
inderten Stimmung des Volkes, bei den vielen legalen Mitteln
der Einwirkung, welche jeder Regicrung zu Gebote stelien, war mit
Ausdauer und Konsequenz eine Revision auf legitimem Wege tiber-
all zu erreichen, wo eine Regierung ithrem Volke mit gutem Willen
entgegenkam. Durch Einhaltung des gesetzlichen Weges haben
allerdings nicht wenige Regierungen sich das Vertrauen ihres Volkes
erhalten und die so werthvolle Kontinuitit des Rechtszustandes be-
hauptet. wie dies z. B. in Sachsen-Weimar, Koburg-Gotha, Olden-
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burg, Braunschweig geschehen ist. Gewiss haben diese Regierungen
fir die so nothwendige Stirkung des Rechtsbewusstseins im Volke
mehr gethan, als jene Verehrer des Staatsstreichs und der Ordon-
nanzen, welche die Ansicht aussprachen: »dass diese durch den
revolutiondren Zeitgeist ins Leben gerufenen Zwischenzustinde,
trotz threr vermeintlichen Rechtsformen, auf die Ehre einer in ver-
fassungsmissiger Wirksamkeit stehenden Verfassung keinen An-
spruch machen konnten«. Am schlimmsten war es, dass man sich
desreaktivirten Bundestages bediente, um Verfassungen und Gesetze
durch ein Diktat von Frankfurt zu beseitigen, wenn man deren ver-
fassungsmiissige Revision nicht gleich beim ersten Anlaufe durch-
setzen konnte. Man legte bei diesem Verfalren der Bundesgewalt
eine wahrhaft autokratische Machtvollkommenheit, eine plenitudo
potestatis, bei, welche den Fundamentalsitzen des Bundesrechtes
schnurstracks widersprach. Bei dem Mangel aller positiven bundes-
rechthchen Normen {iber die Grundlagen einer deutschen Landes-
verfassung war es jetzt vollig der willkiirlichen Interpretation tiber-
lassen, welche Grundsiitze einer Verfassung man fiir bundeswidrig
erkliren wollte; ja man ging so weit, durch einen Gewaltstreich
ganze Verfassungen wegen einzelner darin befindlicher, angeb-
lich bundeswidriger Bestimmungen umzustirzen. Das schlimmste
Beispiel dieser reaktivirten Dundesthiitigkeit bietet uns Kur-
hessen, wo die Bundesversammlung durch Bundesbeschluss vom
27. Mirz 1852 die Verfassungsurkunde vom 5. Januar 1831 »in
ihrem wesentlichen, jedoch von dem iibrigen nicht wohl zu trennen-
den Inhalte«, als mit den Grundgesetzen des Bundes nicht verein-
bar ausser Wirksamkeit setzte, und den Kurfiirsten aufforderte, »eine
den Verhandlungen der Bundeskommission entsprechende Ver-
fassung ohne Zégerung als Gesetz zu publicirenc. Auf diese vollig
widerrechtliche Aufforderung hin verkiindigte der Kurfirst am
13. April 1852 eine sog. Verfassungsurkunde, welche aber bei dem
festen Rechtssinn des hessischen Volkes, ebensowenig wie ein ande-
rer von der kurfiirstichen Regierung vorgelegter Verfassungsentwurf
vom 30. Mai 1860, die Zustimmung irgend einer hessischen Volks-
vertretung erlangen konnte. s war ein spiiter, aber doch erfreu-
licher Triumph des Rechtes, dass auf den Antrag der badischen
Regicrung vom 4. Juli 1861, unter Preussens machtvoller Unter-
stiitzung, durch Bundesbeschluss vom 24. Mai 1862 die unrechtmiissig
aufgehobene Verfassung vom 5. Januar 1831 nebst den abiindernden
Gesetzen von 1848 und 1849 wieder ins Leben gerufen werden und
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die Bundesversammlung somit ihr eigenes widerrechtliches Verfahren
eingestehen musste . Eine gleiche Genugthuung wurde dem han-
noverschen Volke nicht zu Theil, wo das verfassungsmissige Lan-
desrecht in ebenso widerrechtlicher Weise gebrochen worden war,
wie in Kurhessen.

Gegen das in streng verfassungsmissiger Weise zu Stande ge-
kommene Verfassungsgesetz vom 5. September 1848 begannen die
Ritterschaften schon im Jahre 1851 ihre Umtriebe, welche schliess-
lich zu Beschwerden bei dem wiederhergestellten Bundestage fiithr-
ten. Diesen gegeniiber nahm die kiniglich hannéversche Regierung
lange eine ablehnende Haltung ein, bis auch hier eine vollstindige
Wandelung in der politischen Haltung eintrat, welche die Regie-
rung selbst den ritterschaftlichen Beschwerden geneigt machte und
die verhingnissvollen Bundesbeschliisse vom 12. und 19. April pro-
vocirte, wodurch die Regierung ermichtigt wurde, ohne Einhaltung
des verfassungsmissigen Weges, die im Ausschussberichte als bun-
deswidrig bezeichneten oder damit in untrennbarem Zusammenhange
stehenden Bestimmungen des Gesetzes vom 5. September 1848 zu
beseitigen und die hierauf beziiglichen Bestimmungen des Landes-
verfassungsgesetzes von 1840 wiederherzustellen. Mit der konig-
lichen Proklamation vom 1. August 1855 »betreffend die Verinderung
des Verfassungsgesetzes vom 1. August 1855« begann eine aber-
malige Zerstorung des ganzen offentlichen Rechtszustandes in Han-
nover, welche dem ersten Verfassungsbruche von 1837 an rechtloser
Willkiirlichkeit nichts nachgab. Es zeugte von dem tiefen Barome-
terstand des damaligen Rechtsbewusstseins, dass nur eine einzige
Stimme 1m Schoosse der Bundesversammlung sich gegen diese Be-
schliisse erkldrte 2. Die Willkiir triumphirte iiber das Recht. Aber
die Nemesis blieb auch hier nicht aus, wenn sie auch noch ein Jahr-
zehnt auf sich warten liess.

1 Dic Erklarung der badischen Regierung findet sich im Staatsarch. B 1.
1861. Nr.24. 8.93. Die griindliche Denkschrift, wodurch dieser Antrag staats-
rechtlich gerechtfertigt wurde, ist von R. v. Mohl, damaligem badischen Bun-
destagsgesandten.

2 Vergleiche das von mir ausgearbeitete Votum »in Beschwerdensachen dex

ttterschaften und Tandschaften des Konigreichs Hannover wegen Abinderung
der Provincialverfassungen und Entziehung der Standschaft in der ersten
Kammer.« Ein Beitrag zur Geschichte des zweiten hannoverschen Verfassungs-
bruches im Jahre 1555, In meiner Praxis des Staats- und Privatrechtes. Leipzig
1576, Nr. VI. S, 243 ff.
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§ 64.
Letzte misslungene Versuche einer Bundesreform, besonders das
osterreichische Reformprojekt von 1863.

Nach den fehlgeschlagenen Versuchen des Jahres 1848 blieb
die Reform des Bundes lange Zeit der officiellen Tagesordnung fern.
Der von Sachsen vorgelegte Reformplan vom 15. Oktober 1861,
welcher wesentlich auf Herstellung einer stindischen Delegirtenver-
sammlung am Bunde, eines Bundesgerichtes und einer aus drei
Bundesgliedern bestehenden Exekutive gerichtet war, rief zwar einen
lebhaften Notenwechsel hervor, blieb aber bei den vollig auseinan-
dergehenden Ansichten der deutschen Regierungen ohne allen
praktischen Erfolg (Staatsarch. 1861. N, 164; 1862 Nr. 175,
176). Ebenso wurde der Antrag von § Staaten (sog. Wiirzburgern)
vom 14. August 1862 auf Bildung einer stindischen Delegirtenver-
sammlung am Bunde, besonders zur Berathung allgemeiner Gesetz-
entwiirfe iiber Civilprocess und Obligationenrecht am 22. Januar
1863 von der Majoritiit der Bundesversammlung abgelehnt (G. v.
Meyer, B. IIL. S. 299—335).

Im Sommer 1863 wurde Deutschland durch ein 6sterreichi-
sches Reformprojekt iiberrascht!. Anfangs August ergingen
die Einladungen des Kaisers von Oesterreich an alle regierenden
deutschen Fiirsten und die vier freien Stddte zur Abhaltung eines
Firstentages zu Frankfurt am Main, welchen Preussen indessen zu
beschicken ablehnte. Der osterreichische Entwurf enthielt eine voll-
stindige Umgestaltung der bestehenden Bundesverfassung. Als
neue Bundesorgane wurden vorgeschlagen: ein Direktorium aus
5 Mitgliedern (Oesterreich, Preussen, Bayern und zwei der am 8. 9.
und 10. Armeecorps betheiligten Souverine), welchem die gesammte
vollzichende Gewalt und vélkerrechtliche Vertretung des Bundes
zustehen sollte, ein Bundesrath aus den Bevollmichtigten der
17 Stimmen des engern Rathes, wozu noch zwei neue, Oesterreich
und Preussen beizulegende Stimmen kommen sollten, eine Ver-
sammlung der Bundesabgeordneten, welche aus 300 von
den Vertretungskorpern der Finzelstaaten gewihlten Bundesabge-

t Klipfel, Einheitsbestrebungen B. 1. S. 303—315. Enthillungen lan
das deutsche Volk iiber das Fiirstenparlament. Briissel und Leipzig 1563. Den
dusseren Hergang des Fiirstenkongresses schildert Ludwig Robert (v. Oertzen),
Federzeichnungen aus Frankf. a. M. Preuss. Jahrbiicher. 1871. Juliheft. Der
beste und vollstindigste Abdruck :der betreflenden Aktenstiicke und der Proto-
kolle des Iirstentages findet sich in Aegidi's und Klauhold's Staatsarchiy
B. VIIL. {1863). S. 63—226.

H.Schulze, Deutsches Stantsrecht, 10
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ordneten bestehen, in ihren Befugnissen aber sehr beschrinkt sein
sollte, endlich eine Furstenversammlung und ein Bundes-
gericht. Die Absicht Qesterreichs, eine allgemeine Annahme sei-
ner Vorschlige sofort durchzusetzen, schlug fehl. Es wurden ver-
schiedenartige Abinderungsvorschlige gemacht und angenommen,
aber auch fiir diesen so revidirten Entwurf (Staatsarchiv a. a. O.
S. 179 fg.) wurde keine unbedingt bindende Erklirung abgegeben;
selbst von Seiten der Zustimmenden erfolgte der Beitritt nur unter
Voraussetzung der allgemeinen Annahme des Entwurfes. Den ent-
scheidenden Ausschlag gab aber die Erklirung des Konigs von
Preussen vom 22. September 1863, worin er die Ablehnung des
ganzen Reformprojektes aufs bestimmteste aussprach, »weil erin dem
Entwurfe nicht den Ausdruck der wirklichen Verhéltnisse und Be-
diirfnisse zu erkennen vermdige« (Staatsarch. a. a. 0. 8. 212,
Nr. 1768). Als unumgiingliche Vorbedingung fir seinen Beitritt
stellte der Konig von Preussen folgende drei Postulate: 1) ein Veto
Oesterreichs und Preussens gegen alle Kriegserklirungen, insofern
nicht das Bundesgebiet angegriffen wird; 2) die volle Gleichberech-
tigung Preussens mit Oesterreich im Prisidium; 3) eine wahre, aus
direkter Betheiligung der ganzen Nation hervorgehende National-
vertretung. Die Ablehnung selbst wurde motivirt durch eine ein-
gehende Denkschrift des gesammten Staatsministeriums vom 15. Sep-
tember 1863 (Staatsarchiv S.206.Nr,1767). So scheiterte auch
dieser Reformversuch des Bundes auf grossdeutscher Grundlage
und verlief sich spurlos in dem Sande der Nirnberger Minister-
konferenzen.

Sechstes Kapitel.

Die staatsrechtliche Krisis des Jahres 1866 und die Auf-
hebung des deutschen Bundes'.

§ 65.
Der deutsche Krieg des Jahres 1866.
War durch diese unumwundene Ablehnung des osterreichischen
Reformprojekts die Spannung zwischen Oesterreich und Preussen
auf dusserste getrieben, so fithrte die durch den am 15. November

1 Vergleiche meine ausfiithrliche Darstellung dieser Ereignisse in der Ein-
leitung Kap. VII. Auch als besondere Schrift erschienen: Die Krisis des deut-
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1863 erfolgten Tod des K6nigs von Dinemark, Friedrich’s VII., akut
gewordene schleswig-holsteinische Frage die beiden Grossmichte
auf eine Zeit lang wieder zusammen und dieselben nahmen gemein-
sam, lediglich als europiische Grossmichte, die Sache Schleswigs in
dieHand. NachdemDénemark die Zuriicknahme der mit den Verab-
redungen von 1851/52 in Widerspruch stehenden Massregeln in De-
treff Schleswigs verweigert hatte, riickten die verbiindeten Armeen
im Januar 1864 in Schleswig ein. Die anfangs beabsichtigte blosse
»Pfandnahme« fithrte durch den Widerstand Dinemarks zu einem
wirklichen Kriege, welcher mit dem Wiener Frieden vom
30. Oktober 1864 (Staatsarchiv B. VIL. S. 322) endigte, in
welchem Dinemark die drei Herzogthiimer Schleswig, Holstein und
Lauenburg an die verbiindeten Monarchen von Preussen und Oester-
reich abtrat, ven s’engageant a reconnaitre les dispositions, que Leurs
dites Majestés prendront & 'égard de ces duchésc. Aber gerade die-
ser gemeinsame Besitz der eroberten Lande war der Keim neuer
schwerer Konflikte. Wihrend Preussen, bei allen méglichen Kom-
binationen iiber die Zukunft der Herzogthiimer, daran festhielt, dass
dieselben durch feste Vertrige dem militirischen, diplomatischen
und merkantilen System Preussens fiir alle Zeiten eingefiigt werden
milssten, begiinstigte Oesterreich, im Einverstindnisse mit den
deutschen Mittelstaaten, immer mehr die Schopfung eines vollig
unabhingigen Staates unter der Herrschaft des Herzogs von Schles-
wig-Holstein-Sonderburg-Augustenburg.

Schon im Sommer 1865 drohte der Konflikt zwischen Oester-
reich und Preussen zum kriegerischen Zusammenstosse zu fithren,
doch wurde derselbe noch einmal durch die sog. Gasteiner Kon-
vention vom 14. August 1865 vertagt (Staatsarch. B. IX,
S. 288), kraft deren »dic Ausiibung der von beiden Michten ge-
meinsam erworbenen Hoheitsrechte, unbeschadet der Fortdauer
dieser Rechte beider Michte an der Gesammtheit beider Herzog-
thitmer, in Bezug auf Schleswig auf Preussen, in Bezug auf Hol-
stein auf Oesterreich iibertragen wurde.« Das Herzogthum Lauen-
burg wurde definitiv an den Kénig von Preussen abgetreten. Bald
trat aber der verschiedene Standpunkt der beiden Michte in der
schleswig-holsteinischen Frage wieder hervor, indem Oesterreich die
Entscheidung derselben in die Hinde des deutschen Bundes legen,
Preussen dieselbe lediglich im Einverstindnisse mit Oesterreich

schen Staatsrechtes.« Leipzig 1867, besonders jetzt auch H. Kliipfel, Ge-
schichte der deutschen Linheitsbestrebungen. B. 1I. 1866—1871.
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regeln wollte. Am 1. Juni erklirte Oesterreich in der Bundesver-
sammlung, »dass es in dieser gemeinsamen Angelegenheit alles
Weitere den Entschliessungen des Bundes anheimgebe, welchen
von Oesterreich bereitwilligste Folge gesichert sei.« Zu gleicher Zeit
berief die holsteinische Statthalterschaft einseitig die holsteinische
Stindeversammlung ein. Darin sah Preussen die ausdriickliche
Lossagung vom Gasteiner Vertrage. Am 7. Juniriickten preussische
Truppen »zur Wahrung der Kondominatsrechte« in Holstein ein.
Am 12. Juni rdumte dic Gsterreichische Statthalterschaft unter Pro-
test gegen diesen angeblichen Gewaltakt Holstein mit ihren
Truppen. An demselben Tage brach Oesterreich die diplomatischen
Verhandlungen mit Preussen ab. Es kam Oesterreich nun darauf
an, den deutschen Bund auf seine Seite zu ziehen und den Krieg zu
einem Bundeskriege gegen Preussen zu stempeln. Diesem Zwecke
sollte der am 11. Juni 1866 gestellte Gsterreichische Antrag auf Mo-
bilmachung simmtlicher nicht preussischer Bundesarmeecorps die-
nen, welcher stillschweigend ecine Kriegserklirung gegen Preussen
in sich schloss. Vor der schon auf den 14. Juni anberaumten Ab-
stimmung legte Preussen gegen jede geschiftliche Behandlung
dieses »formell und materiell bundeswidrigen« osterreichischen An-
trages Protest ein. Trotzdem erfolgte die Abstimmung und es
wurde der Gsterreichische Antrag mit einer geringen Mehrheit von
9 gegen 7 Stimmen angenommen. Unmittelbar darauf erklirte der
preussische Gesandte im Namen seiyes Konigs, »dass Preussen
den bisherigen Bundesvertrag firgebrochenund des-
halb nichtmehr verbindlich ansieht, denselben viel-
mehr als ecrloschen betrachten und behandeln wirde
Preussen hatte schon vor Annahme dieses Beschlusses den einzelnen
Bundesgliedern erkliirt, »dass die Annahme des dsterreichischen An-
trags von Preussen als Kriegserklirung behandelt werden werde.«
Die an Hannover, Sachsen und Kurhessen gerichteten sog. »Somma-
tionene blieben ohne FEirfolg. Darauf erklirte Preussen diesen
Fiirsten den Krieg, besetzte ihre Hauptstidte und dann ihre ganzen
Gebiete. Am 17. Juni erliess der Kaiser von Oesterreich das Kriegs-
manifest, am 18. Juni proklamirte der Ko6nig von Preussen den
Krieg gegen Oesterreich. Am 23. Juni marschirten die Preussen in
Bohmen ein.  Auf eine Rethe siegreicher Gefechte folgte die ent-
scheidende Schlacht von Koniggritz am 3. Juli 1866. Ganz Béhmen
und Mihren war in preussischen Hinden. Ein Waffenstillstand
hemmte am 21. Juli den Siegeslauf der Preussen vor den Thoren
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Wiens. In gleicher Weise warf Preussen im westlichen Deutsch-
land alle seine Gegner nieder. Nassau, Hessen-Darmstadt, ein
Theil von Wiirttemberg, Baden und Bayern wurden besetzt. Am
16. Juli riickten die Preussen in Frankfurt a. M. ein. Das grosse
Gottesgericht des Jahres 1866 hatte gegen Oesterreich und den Bund
entschieden. Das Schicksal Deutschlands lag in Preussens Hinden.

§ 66.
Die deutschen Friedensschliisse des Jahres 1866 !,

Am 26. Juli 1866 kam ein Priliminarfriedensvertrag
zwischen Preussen und Oesterreich zu Nikolsburg zu Stande, auf
welchen dann der definitive Friedensvertrag zu Prag am 23. August
1566 folgte (Staatsarch. B. IX.). Von dessen Bestimmungen sind be-
sonders folgende von bleibender Bedeutung fiir die staatsrechtliche
Neugestaltung Deutschlands.  Prager Frieden Art. IV »Seine
Majestit der Kaiser von Oesterrecich erkennt die Auf-
losung des bisherigen deutschen Bundes anund giebt
Seine Zustimmung zu einer Gestaltung Deutschlands
ohne Betheiligung des 6sterreichischen Kaiserstaates.
Ebenso verspricht Sr. Majestiat das engere Bundesverhiltniss anzu-
erkennen, welches Sr. Majestiit der Konig von Preussen nordlich
von der Mainlinie begriinden wird, und erklidrt sich damit einver-
standen, dass die stidlich von dieser Linie gelegenen deutschen
Staaten in einen Verein treten, dessen nationale Verbindung mit
dem norddeutschen Bunde der niheren Verstindigung zwischen bei-
den vorbehalten bleibt.« Art. VI: »Auf den Wunsch Sr. Majestiit des
Kaisers von Oesterreich erklirt Sr. Majestiit der Konig von Preussen
sich bereit, bei den bevorstehenden Verdinderungen in Deutschland
den gegenwirtigen Territorialbestand des Konigreichs Sachsen in
seinem gegenwiirtigen Umfange bestehen zu lassen, indem Er sich
dagegen vorbehilt, den Beitrag Sachsens zu den Kriegskosten und
die kiinftige Stellung des Konigreichs Sachsen innerhalb des nord-
deutschen Bundes durch einen mit Sr. Majestit dem Konige von
Sachsen abzuschliessenden Friedensvertrag besonders zu regeln.
Dagegen verspricht Sr. Majestit der Kaiser von
Oesterreich, die von Sr. Majestit dem Koénige von

! Vergleiche meine im August 1566 zu Breslau erschienene kleine Schrift:
»Die Friedensbestimmungen in ihrem Verhiltnisse zur Neugestaltung Deutsch-
lands, geschichtlich und yolitisch erortert.«
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Preussen in Norddeutschland herzustellenden neuen
Einrvichtungen, einschliesslich der Territorialver-
inderungen anzuerkennen.c

Durch A. IV. des Prager Friedens wurde jener unheilvolle
Dualismus im deutschen Staatensystem endlich gelost, welcher das
deutsche Reich gesprengt und jede Reform des deutschen Bundes
bisher verhindert hatte. Erst das durch einen jahrhundertelangen
staatsrechtlichen und kulturgeschichtlichen Process vorbereitete
Ausscheiden Oesterreichs (S. 73) aus dem deutschen Staatenverbande
machte einen kriiftigen und einheitlichen Neubau moglich, indem
nun in Preussen ein fester Mittelpunkt fiir die Neukonstituirung
Deutschlands gegebenwar. Wihrendindessen die frithern von Preus-
sen ausgehenden Einigungsversuche immer das ganze-ausser-
osterreichische Deutschland umfasst hatten, tritt jetzt zum ersten
Male die Beschrinkung des unter Preussens Leitung zunichst zu
bildenden, engern Bundesverhilltnisses auf das nordlich von der
Mainlinie gelegene Deutschland in bestimmter Weise auf. Welche
politischen Motive die vorliufige Beschrinkung des engern bundes-
staatlichen Verhéltnisses auf Norddeutschland herbeigefiihrt haben,
ist hier nicht weiter zu erdrtern. Rechtlich steht nur soviel fest,
dass Oesterreich sich verpflichtet hatte, auf seine Betheiligung
an dem deutschen Bundesverhiltnisse zu verzichten und einen auf
Norddeutschland beschrinkten, von Preussen zu bildenden engern
Bundesstaat anzuerkennen. Eine Verpflichtung Preussens,
seine Bundesbestrebungen niemals tiber die Mainlinie auszudehnen,
war in Art. IV ebensowenig ausgesprochen, als eine Verpflichtung
der siiddeutschen Staaten, einen siiddeutschen Bund abzu-
schliessen, welcher, als ein blos in Napoleon's Kopf entstandener
Gedanke, auch in Stiddeutschland wenig Anklang fand und niemals
ernstlich in Aussicht genommen wurde. Nur hatte sich Preussen
Oesterreich gegentiber verpflichtet, keine Zwangsmassregeln anzu-
wenden, um die stiddeutschen Staaten in ein engeres Bundesver-
hiltniss zu ziehen!. Wihrend so Oesterreich seinen siiddeutschen
Verbiindeten eine nicht unwichtige Garantie ihrer Selbstindigkeit
und volkerrechtlichen Willensfreiheit ausgewirkt hatte, iiberliess es
durch A. VI Norddeutschland ganz dem Belieben des Siegers und
versprach, alle dort vorzunehmenden Einrichtungen, einschliesslich

t Ueber die rechtliche Tragweite dieser Bestimmungen vergl. besonders

K. 1. Aegidi's Aufsatz »iiber die volkerrechtlichen Grundlagen einer neuen Ge-
staltung Deutschlands« im IV, Hefte der Zeitschr. fir deutsches Staatsrecht.
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der Territorialverinderungen anzuerkennen. Dadurch waren die
beabsichtigten Einverleibungen der eroberten norddeutschen Ge-
biete im voraus von Qesterreich anerkannt. Nur zu Gunsten Sach-
sens wurde stipulirt, dass dieses Konigreich in seinem Territorial-
bestand aufrecht erhalten und mit ithm ein besonderer Friedensver-
trag, in Betreff seiner Stellung innerhalb des norddeutschen Bundes,
abgeschlossen werden sollte. Auch trat Oesterreich alle aus dem
Wiener Frieden vom 30. Oktober 1864 crworbenen Rechte anf die
Herzogthiimer Holstein und Schleswig an Preussen ab.

Nachdem so die beiden kriegfithrenden Hauptparteien Frieden
geschlossen hatten, folgten die Friedensschliisse Preussens mit den
siiddeutschen Staaten, mit Wiirttemberg am 13. August (Staatsarch.
XI S. 182), Bayern am 22. August (S. 184), Baden am
17. August (S. 188), Hessen-Darmstadt am 3. September (S. 190).

Von bleibendem staatsrechtlichem Interesse ist in diesen Ver-
trigen nur der Artikel, wornach die siiddeutschen Fiirsten sich ver-
pflichten : »dieBestimmungen des zwischenPreussen und Oesterreich
zu Nikolsburg am 26. Juli abgeschlossenen Priliminarvertrages an-
zuerkennen und denselben beizutreten, so weit sic die Zukunft
Deutschlands betreffenc. Damit erkannten diese Firsten die
Aufhebung des deutschen Bundes, das Ausscheiden Oesterreichs
aus Deutschland, die Bildung eines norddeutschen Bundes durch
Preussen, ecbenso die Territorialverinderungen und Annexionen in
Norddeutschland als rechtsbestindig an. Ausserdem verpflichtete
sich Hessen-Darmstadt, mit seinen noérdlich des Mains gelegenen
Gebietstheilen in den von Preussen zu bildenden norddeutschen
Bund eimnzutreten. FEine gleiche Verpflichtung des Beitritts und
zwar fiir thr ganzes Gebiet miissen diejenigen mit Preussen in
Kriegszustand befindlich gewesenen Fiirsten, deren Staaten nérdlich
vom Main liegen, in den Friedensvertrigen itbernehmen, so Reuss
4. Linie am 26. September (Staatsarch. a. a. 0. S.402), so Sach-
sen-Meiningen am 8. Oktober (S.405), so endlich das Kénig-
reich Sachsen am 26. Oktober. Damit war der lingst thatsiich-
lich sistirte Kriegszustand beendet und der Frieden in Deutschland
auch rechtlich iberall wieder hergestellt.

§ 67.
Die preussischen Einverleibungen.
Mit dem Koénige von Hannover, dem Kurfiirsten von Hessen,
dem Herzoge von Nassau und der Stadt Frankfurt am Main, welche

r Bund




152 II. Geschichtl. Entwickelung des staatl. Rechtszustandes in Deutschland.

sich als die hartnickigsten Gegner der deutschen Politik Preussens
hervorgethan, schloss Preussen keinen ausdriicklichen Frieden, son-
dern verleibte deren kriegerisch besetzte und eroberte Gebiete dem
preussischen Staate ein. Durch ein Gesetz vom 20. September wur-
den das Kénigreich Hannover, das Kurfurstenthum Hessen, das ITer-
zogthum Nassau und die freie Stadt Frankfurt fir immer mit der
preussischen Monarchie vereinigt, doch sollte die preussische Ver-
fassung 1n diesen Landestheilen erst am 1. Oktober 1867 in Kraft
treten. Ein gleichlautendes Gesetz wurde am 24. December fiir die
Herzogthiimer Schleswig-Ilolstein publicirt. Das 1865 von der
Krone Preussen erworbene Ilerzogthum Lauenburg blieb vorliufig
in blosser Personalunion mit dem preussischen Staate. Somit sind
aus der Reihe der ehemaligen Bundesstaaten funf verschwunden :
das Konigreich ITannover, das Kurfurstenthum Iessen, das Her-
zogthum Nassau, die freie Stadt Frankfurt am Main und das ¥er-
zogthum Iolstein nebst Lauenburg. Der ganze Zuwachs des preussi-
schen Staatsgebietes durch diese sog. Annexionen und einzelne
kleine Abtretungen von Seiten Bayerns und Tessen-Darmstadts
betrug 1308 Quadratmeilen mit einer Volkszahl von 4,515,000 Ein-
wohnern. Zu den acht dltern preussischen Provinzen traten drei
neue: Hannover, Hessen-Nassau und Schleswig-Holstein. Erst das
so territorial abgerundete Preussen war befihigt, seine grosse natio-
nale Aufgabe mit Sicherheit hinauszufithren.

§ 65.
Ende des deutschen Bundes.

Nachdem Preussen am 14. Juni seinen Austritt aus dem Bunde
erklirt hatte, folgten seinem Beispiele bald einige kleinere nord-
deutsche Regierungen, so Oldenburg, Lippe-Detmold, Sachsen-
Altenburg, Anhalt u.a.m. Mit dem siegreichen Vordringen Preus-
sens im Osten und Westen mehrte sich die Zahl der austretenden
Bundesglieder von Woche zu Woche., Am 3. Juli waren noch 13
Bundesglieder vertreten. Da diese 13 Bundesglieder aber meist In-
haber von Virilstimmen waren, so hatte der Bundestag immer noch
die 9 zur Beschlussfassung néthigen Stimmen im engern Rath; eine
Plenarversammlung war dagegen schon damals wegen Mangels der
nothigen Stimmen nicht mehr zusammenzubringen. Am 11. Juli
fasste die Bundesversammlung den Beschluss, ihren Sitz proviso-
risch nach Augsburg zu verlegen. Diese Uebersiedelung fand am
14, Juli statt. Am 2. August erklirte Daden seinen Austritt, am
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4. Braunschweig. Am 24. August trat der Rest des Bundestages,
unter Vorsitz des Gsterreichischen Prisidialgesandten, zum letzten
Male zusammen und beschloss : »nachdem in Folge der Kriegsereig-
nisse und Friedensverhandlungen der deutsche Bund als aufgeldst
betrachtet werden muss, seine Thitigkeit mit der heutigen Sitzung
zu beendigen, auch hiervon die bei ihm beglaubigten Vertreter aus-
wirtiger Regierungen zu benachrichtigen«. Damit war nicht nur die
Bundesversammlung, als Organ des deutschen Bundes, beseitigt,
sondern auch dieser hatte rechtlich und thatsiichlich sein Ende er-
reicht, indem siimmtliche Mitglieder die Auflosung desselben in den
Friedensvertriigen ausdriicklich ausgesprochen und anerkannt hat-
ten. Eine Anerkennung dieser Auflosung durch alle europiischen
Grossmiichte erfolgte schliesslich im Londoner Vertrag vom 11. Mai
L§67.

Siehentes Kapitel.
Die Griindung des norddeutschen Bundes'.

§ 69.
Die ersten Kundgebungen der deutschen Politik des Grafen
Bismarck.

Nachdem Otto Eduard Leopold vonBismareck-
Schonhausen? (geb. am L. April 1515) am 24. September 1562
als Ministerprisident an die Spitze der Geschiifte in Preussen ge-
treten war, suchte er zuniichst eine klare Ausecinandersetzung mit
Oesterreich {iber das gegenseitig zu achtende Machtgebiet herbei-
zufithren. Da ein derartiger Verstindigungsversuch, wie vorauszu-
sehen war, ohne Erfolg blieb, so trat Bismarck von nun an der dster-
reichisch-mittelstaatlichen Politik am Bundestage mit folgerichtiger

! Tine ausfiihrliche Darstellung der Entstehungsgeschichte des norddeut-
schen Bundes findet sich in meiner Einl. Kap. VIII. »Die Griindung des nord-
deutschen Bundes«. Das urkundliche Material ist enthalten in Glaser's Archiv
des norddeutschen Bundes. Berlin 1567, in Aegidi's und Klauhold's Staats-
archiv. B. X und folgende. Hamburg 1566 ff. Ludwig Hahn, Zwei Jahre
preussisch-deutscher Politik. Berlin 1566—67.

2 Hauptquelle: Fiirst Bismarck. Sein politisches T.eben und Wirken,
urkundlich in Thatsachen und des Fiirsten eigenen Kundgebungen dargestellt
von Ludwig Hahn. 2 Bde. Berlin 1575, B. 1. geht bis 1870, B. IL. (1870—177..
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Entschlossenheit entgegen. Die Ablehung des osterreichischen Re-
formprojektes von 1863 gab dem preussischen Ministerprisidenten
Gelegenheit, in mehreren denkwiirdigen Aktenstiicken seine leiten-
den Grundgedanken iiber die deutsche Frage darzulegen. Esgeschah
dies in dem oben erwihnten Berichte des preussischen Staatsmini-
steriums an den Konig, »die deutsche Reformfrage betreffends, vom
15. September 1863 und der Antwort des Konigs von Preussen an
die Theilnehmer des Furstentags, vom 22. September 1863. Schon
damals erkannte Bismarck in der Ilerstellung einer deutschen Na-
tionalvertretung den wichtigsten Faktor, ja das eigentliche
punctum saliens der ganzen Bundesreform : »das Element, welches
berufen ist, die Sonderinteressen der einzelnen Staaten im Interesse
der Gesammtheit Deutschlands zur Einheit zu vermitteln, wird we-
sentlichnurin der Vertretung der deutschen Nation gefunden werden
konnen. — — In einer Versammlung, die aus dem ganzen Deutsch-
land nach dem Massstabe der Bevolkerung aus direkten YWahlen
hervorgeht, wird der Schwerpunkt, so wenig wie ausser Deutsch-
land, so auch nie in einzelne von dem Ganzen sich innerlich lésende
Theile fallen, darum kann Preussen mit Vertrauen in sie eintreten.
Die Interessen des preussischen Volkes sind wesentlich und unzer-
trennlich identisch mit denen des deutschen Volkes«. Durch die
schleswig-holsteinische Katastrophe wurden die Bestrebungen Bis-
marck’s auf Einberufung eines deutschen Parlaments vertagt, aber
nicht aufgegeben. Mitten im schleswig-holsteinischen Konflikte
stellte Preussen am 9. April 1866 am Bundestage einen Antrag auf
Bundesreform und Einberufung eines deutschen Parlamentes. Mit
diesem auf Einberufung »einer aus direkten Wahlen und allgemei-
nem Stimmrechte der ganzen Nation hervorgehenden Versammlung«
gerichteten Antrage waren bestimmte Vorschlige iiber die Art der
Reform nicht verbunden; diese sollten vielmehr erst durch die Ver-
handlungen mit den Regierungen festgestellt und auf die wesentlichen
Punkte von praktischer Bedeutung beschrinkt werden. In der Bun-
destagssitzung vom 21. April 1866 erfolgte die Abstimmung iiber
diesen Antrag und es wurde der Beschluss gefasst, den von der
preussischen Regierung gestellten Antrag an einen besonderen
Ausschuss von neun Mitgliedern zu iiberweisen. Diesem am 26. April
niedergesetzten Ausschusse machte der preussische Gesandte am
11. Mai vertrauliche Mittheilungen iiber die Absichten seiner Re-
gierung. Hiernach handelte es sich zunichst um »Einfiigung einer
periodisch einzuberufenden Nationalversammlung in den Organis-
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mus des Bundes«. Es wiirde dadurch erzielt werden, dass die Be-
schlussfassung der Nationalvertretung auf den dafiir speciell be-
zeichneten Gebieten die bisher erforderliche Stimmeneinheit unter
den Bundesgliedern zu ersetzen haben wiirde. Zu dem Gebiete der
Bundesgesetzgebung , auf welche das in dieser Weise neugestaltete
Bundesorgan seine Kompetenz zu erstrecken hitte, wiirden die in
A. 64 der Wiener Schlussakte unter dem Namen »gemeinniitzige
Anordnungenc« zusammengefassten Materien gehdren, also z. B. das
Miinz-, Maass- und Gewichtswesen, Civilprocessordnung, Patent-
gesetzgebung, Wechselrecht. Dazu trite dann die schon inA. 19 der
Bundesakte ins Auge gefasste Regulirung des Verkehrswesens, Land-
und Wasserstrassen, Eisenbahnen, Telegraphie, Postwesen, die Fluss-
und sonstigen Wasserzolle, sowie die Entwicklung des A. 18 der
Bundesakte, insbesondere beziiglich der Fragen iiber Freiziigigkeit
und allgemeines deutsches Heimathsrecht, Regulirung der deut-
schen Auswanderung im nationalen Interesse, allgemeine Zoll-
und Handelsgesetzgebung, Organisation eines gemeinsamen Schut-
zes des deutschen Handels im Auslande, Reguliring konsularischer
Vertretung, gemeinschaftlicher Schutz der deutschen Schifffahrt und
der deutschen Flagge, Griindung einer deutschen Kriegsmarine
mit den fiir diesen nationalen Yweck erforderlichen Kriegshifen,
Revision der Bundeskriegsverfassung zum Zwecke der Kon-
solidirung der vorhandenen militiirischen Kriifte der Nation fiir Feld-
armee und Festungswesen in d er Richtung und aus dem Gesichts-
punkte, dass durch eine bessere Zusammenfassung der deutschen
Wehrkriifte die Gesammtleistung erhoht und deren Wirkung ge-
steigert, die Leistung der Einzelnen dagegen miglichst erleichtert
werde. Beziiglich des ad hoc zu berufenden Parlaments wurde die
Vereinbarung eines Wahlgesetzes unter den Regierungen auf Grund
des allgemeinen und direkten Stimmrechtes vorgeschlagen.

Diese bestimmteren Bismarck’schen Reformvorschlige halten sich
nochganz innerhalbdes bestehenden Bundesrechtes und
suchen méglichst an dessen Bestimmungen anzukniipfen, die in den-
selben liegenden Keime weiter zu entwickeln. Bezeichnend ist die
Bestimmtheit in der Bundeskompetenz, die villige Unbestimmtheit
in der Organisation der Bundesgewalt. In erster Beziehung enthielten
diese Vorschlige im wesentlichen schon das Programm des nord-
deutschen Bundes, in letzterer wollte man erst den entscheidenden
Gang der Ereignisse abwarten. Jedenfalls sind diese Vorschlige
der letzte Versuch einer Reform des bestehenden Bundes; doch
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wird schon im Circularschreiben vom 27. Mai 1866 an die konig-
lichen Vertreter bei den deutschen Ilofen ausgesprochen (Staats-
arch. B. IX S. 62, Nr. 2296), dass man unter Umstinden auch iber
diese bisher eingehaltene Linie hinauszugehen entschlossen sei:
»Erst wenn Preussen auf dem Wege der Verstindigung am Bunde
und mit den Regierungen alle Mittel vergebens erschépft haben
wird, um auch die nothdurftigsten Zugestindnisse zu erlangen,
werden wir unser enges Programm erweitern«. Dieser Fall trat bald
genug ein. Nachdem der lingst in Aussicht stehende Bruch mit
Oesterreich und Preussens Austritt aus dem deutschen Bund ent-
schieden war, mussten Preussens deutsche Bestrebungen einen
andern Charakter annehmen. Es handelte sich nicht mehr
um Reform des bestehenden Bundes, sondern um
Griindung eines ganz neuen Bundesverhidltnisses.
Der erste Schritt auf dieser neuen Bahn sind »die Grundzige
einer neuen Bundesverfassunge, welche Preussen bereits am 10. Juni
1866 den einzelnen Regierungen vorgelegt hatte (Staatsarchiv B. IX)
und auf welche es bel seinem Austritt am 14. Juni seine bisherigen
Verbiindeten verwies, indem es sich bereit erklirte, »auf den durch
eine solche Reform modificirten Grundlagen einen neuen Bund
mit denjenigen deutschen Regierungen zu schliessen, welche ihr die
Hand dazu reichen wollten.«

Schon der Umfang der Bundesgenossenschaft ist hier niher be-
stimmt, indem die Gsterreichischen und niederlindischen Gebiete
ausgeschlossen werden; dagegen umfassen die Grundziige noch das
ganze Ubrige Deutschland. Nach A. II wird die gesetzgebende
Gewalt des Bundes von dem DBundestage in Gemeinschaft mit einer
periodisch zu berufenden Nationalvertretung ausgeiibt. Durch
Art. III werden die Angelegenheiten, welche der Gesetzgebung
und Oberaufsicht der Bundesgewalt unterliegen sollen, wesentlich
bereits so bestimmt, wie in der spitern norddeutschen Bundesverfas-
sung. Ausserdem bestimmt A. V  »dass die Bundesstaaten ein ge-
meinsames und einheitliches Zoll- und Handelsgebiet bilden sollene.
Wiihrend die Kompetenz der Bundesgewalt ziemlich genau um-
schrieben ist, bleibt die Art der Umgestaltung des bisherigen Bun-
destages der Vereinbarung mit dem einzuberufenden Parlamente
vorbehalten. Der Bundesgewalt wird in A. VII das Recht beigelegt,
Krieg zu erkliren und Frieden, sowie Biindnisse und Vertrige zu
schliessen, in volkerrechtlicher Vertretung des Bundes Gesandte zu
ernennen und zu empfangen. Am ausfithrlichsten geht der Entwurf
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auf Marine und Ileeresorganisation ein; die Marine soll eme ein-
heitliche unter preussischem Oberbefehl sein, dagegen soll die ge-
sammte Landmacht des Bundes in zwei Bundesheere eingetheilt wer-
den, die Nord-und die Stidarmee, iiber jene soll der Konig von Preus-
sen, iiber diese der Kénig von Bayern in Krieg und Frieden den
Oberbefehl fithren. Fiir jedes der Bundesheere wird ein gemein-
schaftliches, mit der Nationalvertretung zu vercinbarendes Militir-
budget aus Matricularbeitrigen der zu dem betreffenden Heere ihre
Truppen stellenden Regierungen gebildet. Bei dieser Theilung des
militirischen Oberbefehles war aber keineswegs an eine Beschrin-
kung der Bundesreform auf Norddeutschland oder ecinen engern
Bund nérdlich der Mainlinie gedacht; denn Bayern und die andern
stiddeutschen Staaten sollten der Bundesgewalt gleichmiissig unter-
worfen sein und ein gemeinsames ’arlament besitzen, mit welchem
fiir jede der beiden Armeen das Militirbudget, wenn auch getrennt,
vereinbart werden sollte.

Jedenfalls kommt diesen »Grundziigen« deshalb eine hohe
Bedeutung zu, weil Preussen sie in allen Vertrigen mit seinen
Verbiindeten, wie in den Friedensschliissen mit seinen ehemaligen
Gegnern, als Basis des neuzu begriindenden Bundesverhiltnisses fest-
gehalten hat. In ihnen ist somit der erste fundamen-
tale Grundriss der norddeutschen Bundesverfassung
gegeben.

§ 70.
Die Biindnissvertrige vom 18. August 1866.

Mittelst identischer Noten vom 16. Juni hatte dic preussische
Regierung die norddeutschen Staaten, welche nicht mit ihr in
Kriegszustand waren, eingeladen, mit ihr ein Biindniss auf den
Grundlagen einzugehen, welche mit einem baldigst zu berufenden
Parlamente zu vereinbaren sein wiirden, ferner ihre Truppen anf
den Kriegsfuss zu setzen und Sr. Majestit dem Konige von Preus-
sen zur Vertheidigung ihrer Unabhingigkeit und ihrer Rechte zur
Verfiigung zu halten und an der Einberufung des Parlaments theil-
zunehmen, sobald diese von Preussen erfolge. Dagegen wurde
preussischer Seits die Zusage ertheilt, dass den genannten Staaten
die Unabhingigkeit und Integritit ihres Gebictes »nach Massgabe
der Grundzige einer neuen Bundesverfassung vom 10. Juni 1866«
von Sr. Majestit dem Konige von Preussen werde gewithrleistet
werden. Auf Grundlage der von den meisten dieser Staaten ange-
nommenen Einladung legte die preussische Regierung am 4. Angust
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1866 den genannten Staaten den Entwurf eines Biindnisses vor,
welches lediglich darauf gerichtet war, die Voraussetzungen und
Zusicherungen der identischen Noten vom 16. Juni in eine ver-
tragsmidssige Form zu erheben. Die Unterzeichnung dieses
Yertrages erfolgte am 18. August zu Berlin. Die Biindnissvertriige
vom 18. August 1866 sind zwischen souverdnen Staaten, welche
nach Auflosung des deutschen Bundes nicht einmal mehr durch ein
Bundesverhiltniss vereinigt waren, geschlossen und haben einen
rein volkerrechtlichen Charakter. Ihr Inhalt ist ein doppelter:
nidmlich ein solcher, welcher augenblicklich in Wirksamkeit tritt,
dann aber auch ein solcher, welcher auf Erfiillung kiinftiger Lei-
stungen gerichtet ist. Augenblicklich in Wirksamkeit tritt ein
Offensiv- und Defensivbiindniss zur Erhaltung der Unabhingigkeit
und Integritit, sowie der dussern und innern Sicherheit der verbiin-
deten Staaten; sie treten sofort zur gemeinschaftlichen Vertheidi-
gung 1hres Besitzstandes zusammen, welchen sie sich gegenseitig
durch dieses Biindniss garantiren. Die Truppen der verbiindeten
Staaten stehen unter dem Oberbefehle des Konigs von Preussen.
Dieses Biindniss ist aber kein bleibendes, sondern nur auf einjihrige
Dauer, also bis zum 18. August 1867, berechnet. Mit diesem so-
gleich in Kraft tretenden Biindnisse war aber der Inhalt dieser Ver-
trige nicht erschopft. Die Zwecke des Bundnisses sollten definitiv
durch cine Bundesverfassung auf der Basis der preussischen Grund-
ziige vom 10. Juni 1866 sichergestellt werden, unter Mitwirkung
eines gemeinschaftlich zu berufenden Parlaments. Zu Erreichung
dieses Zweckes verpflichteten sich diese Regierungen, gleichzeitig
mit Preussen die auf Grund des Reichswahlgesetzes vom 12. Apnl
1849 vorzunehmenden Wahlen der Abgeordneten zum Parlament
anzuordnen und letzteres gemeinschaftlich mit Preussen einzube-
rufen, zugleich aber Bevollmichtigte nach Berlin zu senden, um
nach Massgabe der Grundziige vom 10. Juni dieses Jahres den Bun-
desverfassungsentwurf festzustellen, welcher dem Parlament zur Be-
rathung und Vereinbarung vorgelegt werden sollte. Diesen iibernom-
menen Verbindlichkeiten hatten die verbiindeten Regierungen zu-
nichst nachzukommen.

§ 71.

Das Wahlgesetz fiir den Reichstag des norddeutschen Bundes.

Nachdem man also bereits iibereingekommen war, dass die Na-
tionalvertretung nach den Bestimmungen des Reichswahlgesetzes
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vom 12. April 1849 gewihlt werden sollte, galt es zuerst, fiir Preussen
selbst diesen Wahlen die erforderliche gesetzliche Grundlage zu
geben. Zu diesem Zwecke legte die konigliche Regierung am
12. August 1866 dem preussischen Landtage das Reichswahlgesetz
vom 12. April 1849 mit einigen nothwendigen Verdinderungen als
Wahlgesetz zum Reichstage des norddeutschen Bundes vor (Staats-
arch. B. XI. S. 262. Nr. 2393). In dem preussischen Abgeord-
netenhause wurde indessen der von der Regilerung eingebrachte
Entwurf mehreren Verinderungen unterzogen. Am wichtigsten ist
diejenige Verdnderung, wodurch die ganze rechtliche Stellung des
zu berufenden Reichstages verindert wurde. Wihrend die Grund-
ziige vom 10. Juni ausdricklich dic Vercinbarung der neuen
Bundesverfassung mit dem zu berufenden Reichstage ins Auge ge-
fasst hatten, traten dieser Auffassung von Seiten des Abgeordneten-
hauses staatsrechtliche Bedenken entgegen, indem man daran fest~
hielt, dass die preussische Verfassung und Gesetzgebung in keinem
Falleanders als auf dem Wege der preussischen Verfassungsurkunde,
also unter Zustimmung beider Hiuser des Landtages abgeidndert
werden kénne. Durch die Aufahme dieser Auffassung in das Gesetz
vom 15. Oktober wurde der zu berufende Reichstag lediglich zu einer
berathenden Versammlung herabgedriickt: Art. 1: »Zur Berathung
der Verfassung und der Einrichtungen desnorddeutschen Bundes soll
ein Reichstag gewihlt werden«. Von geringer Bedeutung sind einige
andere in das Wahlgesetz vom 15. Oktober iibergegangene Amen-
dements, welche sich auf die Redefretheit, die personliche Sicherheit
der Abgeordneten u. s. w. bezichen. Auf gleiche Weise wurde die-
ses Wahlgesetz in allen tbrigen verbiindeten Staaten, hie und da
mit einigen Modifikationen, auf verfassungsmissigem Wege ange-
nommen. Damit waren alle gesetzlichen Vorbedingungen zur Be-
rufung des Parlamentes erfullt.

§ 72.

Die Konferenzen zur Berathung und Feststellung des Entwurfes
der Verfassung des norddeutschen Bundes vom 15. December 1866
bis zum 7. Februar 1867.

Es galt nun, die zweite in den Bindnissvertrigen vom
18. August getroffene Vereinbarung auszufithren, nimlich die Sen-
dung von Bevollmichtigten nach Berlin zur Berathung] und Fest-
stellung eines Verfassungsentwurfs, als Vorlage fiir den zu berufen-
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den Reichstag. Auf Einladung der preussischen Regierung traten
Bevollmichtigte aller verbiindeten Staaten am 15. December 1566
in Berlin zu Konferenzen zusammen, um einen Verfassnungsentwurf
zu vereinbaren. Graf Bismarck legte Namens der preussischen Re-
gierung einen Entwurf vor, welcher eine weitere Ausfithrung der
Grundziige vom 10. Juni 1866 ist. Die Verhandlungen @ber diesen
Entwurf waren geheime; iber die Diskussion der einzelnen
Anrtikel sind keine Protokolle verdffentlicht. Dagegen sind die Re-
sultate der Berathungen in der Form von Protokollen festgestellt
und verdffentlicht worden. Es liegen vier solcher Protokolle vor.
Das erste vom 18. Januar 1867 iitber die »erste formliche Sitzunge
konstatirt den einstimmigen Beschluss der Bevollmichtigten, dass
die Krone Preussen, dem einzuberufenden Reichstage gegeniiber,
zur einheitlichen Vertretung der verbiindeten Regierungen ermich-
tigt und zur Ausiibung der in A. 11 und 25 des Entwurfs erwihnten
Rechte (Einberufung, Eréffnung, Vertagung, Schliessung, Auf-
losung des Reichstages) befugt sein solle. Das zweite I'rotokoll
betrifft die Sitzung vom 28. Januar 1867 ; diese war anberaumt wor-
den, »um die vertraulich gepflogenen Berathungen zu einem vorliu-
figen Abschlusse zu bringenc. Zu diesem Zwecke hatten sich die
preussischen Bevollmichtigten der Aufgabe unterzogen, »aus den
von den iibrigen Bevollmichtigten formulirten zahlreichen Amende-
ments diejenigen auszuwithlen und zu bearbeiten, welche die Mehr-
zahl der geiusserten Wiinsche befriedigen diirften, ohne den Prin-
cipien des Entwurfs entgegenzulaufenc. Diese Umarbeitung hatte
sich aber auf den achten Abschnitt vom Postwesenund den elften Ab-
schnitt vom Bundeskriegswesen noch nicht erstreckt. Der preussische
Bevollmichtigte erklirte zugleich, »dass die konigliche Regierung
sich in Betreff der Abschnitte, auf welche diese Arbeit sich bezieht.
zu fernern Aenderungen nicht verstehen konne«. Das dritte Protokoll
vom 7. Februar 1867 enthiilt hinsichtlich der Abschnitte iiber das
Post- und Kriegswesen dieselbe Feststellung, wie das zweite Proto-
koll hinsichtlich der iibrigen Theile des Entwurfes, sodass das zweite
und dritte Protokoll zusammen den Entwurf, wie ex dem Reichstag
vorgelegt werden sollte, definitiv feststellten. Neben diesen die
Feststellung des Entwurfes enthaltenden Protokollen wurde noch
ein viertes, das sog. Schlussprotokoll, ebenfalls am 7. Februar
aufgenommen, welches Erklirungen einzelner Regierungen ent-
hilt.  Die meisten betreffen Sonderinteressen derselben von
voriibergehender Bedeutung und sind inzwischen lingst erledigt,
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nur einzelne Firsten, wie Oldenburg und Sachsen-Coburg, erhoben
sich zu allgemeinen héhern politischen Anschauungen, welche sie
in Form von Wiinschen aussprachen, auf deren Durchfithrung sie
mdessen verzichteten im Interesse des baldigen Zustandekommens
der Verfassung. Das Schlussprotokoll stellte unzweifelhaft fest, dass
simmtliche Bevollmichtigte, trotz ihrer besondern Erklirungen,
dariiber einverstanden seien: »dass der in amendirter Form definitiv
festgestellte Verfassungsentwurf, Namens der Gesammtheit der in
der Konferenz vertretenen Regierungen, durch die Krone Preussen
dem Reichstage vorgelegt werdec,

§ 73.
Der erste Reichstag des norddeutschen Bundes vom 24, Februar
bis 17. April 1887 1.

Nachdem die allgemeinen Wahlen am 12. Februar 1867 statt-
gefunden hatten, berief der Konig von Preussen, in Ausfithrung des
am 16. Januar gefassten Beschlusses der Bevollmichtigten simmt-
licher Staaten, durch Patent vom 13. Februar 1867 den Reichstag
des norddeutschen Bundes auf Sonntag den 24. Februar 1867 nach
Berlin. In seiner Eroffunungsrede am 24. Februar sagte Sr. Majestit
der Konig von Preussen : »Niemals hat die Sehnsucht des deutschen
Volkes nach seinen verlorenen Giitern aufgehort und die Geschichte
unserer Zeit ist erfiillt von Bestrebungen, Deutschland und dem
deutschen Volke die Grosse seiner Vergangenheit wieder zu errin-
gen. In diesem Sinne haben die verbiindeten Regierungen in An-
schluss an gewohnte frithere Verhdltnisse sich iiber
eine Anzahl bestimmterund begrenzter, aber praktisch
bedeutsamer Einrichtungen verstindigt, welche ebenso
im Bereiche der unmittelbaren Moglichkeit liegenc.

In diesen Worten liegt die treffende Charakteristik des Regie-
rungsentwurfes, welcher von allen bisherigen Verfassungsentwiirfen
auf das entschiedenste abwich. Von einem planvoll durchdachten
Systeme, von einer Feststellung allgemeiner Principien ist darin
keine Rede. Man suchte darin vieles vergeblich, was man in einer
Verfassungsurkunde zu finden gewohnt war, und fand darin manches,

! Stenographische Berichte iiber die Verhandlungen des Reichstages
des norddeutschen Bundes im Jahre 1667. I. Band. II. Band. Anlagen zu den
Verhandlungen. Berlin 1567. Auf Grundlage derselben habe ich eine Geschichte
dieses ersten Reichstages gegeben in meiner Einleitung S. 427 ff. Achtes
Kap. Abschn. IL.: »Der erste Reichstag des norddeutschen Bundes vom 24. Fe-
bruar bis 17. April 1667«

H.S8chulze, Deutsches Staatsrecht. 1
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was durchaus in keine Verfassungsurkunde, sondern lediglich in die
Specialgesetzgebung zu gehéren schien; ja der Entwurf machte beim
ersten Anblick den Eindruck eines A ggregats scheinbar willkiir-
licherund unzusammenhingender Einzelbestimmungen. {Bei niherer
Jetrachtung wurde aber dem geiibtern politischen Blicke klar, dass
der Entwurf aus keinen abstrakten Postulaten und theoretischen
Schulbegriffen, sondern aus den realen Zustinden und praktischen
Bediirfnissen der Gegenwart hervorgewachsen, dass er das Resultat
der gegebenen konkreten Staatsverhiltnisse sei, wie sie nach dem
grossen Kriege thatsichlich in Deutschland vorlagen.

Neben dieser praktischen Richtung des Entwurfes ist sein »Afn-
schlussan gewohnte frithere Verhéltnisse« nicht zu ver-
kennen. Derselbe schliesst sich weniger an ausserdeutsche Vor-
bilder, 2. B. die nordamerikanische Bundesverfassung, ebenso
wenig an den Entwurf der deutschen Reichsverfassung vom 28. Mirz
1849, sondern vielmehr an die bis dahin in [Deutschland wirklich
bestandenen Einrichtungen an, den deutschen Bund, den Zoll-
verein und selbst das iltere deutsche Reich. Kurz der Entwurf
sucht mit staatsmidnnischem Sinne zwischen den praktischen For-
derungen der Gegenwart und den geschichtlich gegebenen Ver-
hiltnissen zu vermitteln. Die den norddeutschen Staaten zugedachte
Verfassung konnte weder in der Form eines Einheitsstaates, noch
in der des blossen Staatenbundes gedacht werden. Die erste machte
die vertragsmiissig gesicherte Fortexistenz der Einzelstaaten unmag-
lich, die zweite wiirde den Bedirfnissen der Nation nicht Geniige
geleistet haben. Es blieb daher nur die Form des Bundesstaates
ubrig und es wurde bald allseitig anerkannt, dass die neuentwor-
fene norddeutsche Bundesverfassung unter die allgemeine Kategorie
des Bundesstaates falle. Aber man hielt sich dabei nicht an die
schulmiissige Schablone des Bundesstaatsbegriffes. wie sie aus der
nordamerikanischen Verfassung abstrahirt worden war, sondern
passte denselben den gegebenen norddeutschen Verhiltnissen in
durchaus origineller Weise an. DBeil den weitaus tiberwiegenden
Machtverhiltnissen des preussischen Staates wiire es eine leere Fik-
tlon gewesen. wenn man eine von den Hinzelstaaten villig getrennte
Centralgewalt hitte schaffen wollen. Es kam vielmehr darauf an,
die bereits in der Staatsmacht Preussens thatsiichlich vorhandene
Priponderanz auch staatsrechtlich zur Anerkennung zu bringen.
Darum erhielt in allen Angelegenheiten. wo es auf eine einheitliche
und energische Leitung ankommt, die Krone Preussen als solche
die Befugnisse der Centralgewalt, sodass sich der norddeutsche Bund
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als ein Bundesstaat darstellt, wo der wesentlichste
Theil der Bundesgewalt mit der Staatsgewalt des
michtigsten Einzelstaates fiir alle Zeiten organisch
verbunden ist.

Bei der Neuheit und Fremdartigkeit dieser staatsrechtlichen
Konception war es nattirlich, dass der Entwurf, unmittelbar nach
seiner Vorlage im Reichstage, mannigfach Befremdung und Wider-
spruch hervorrief. In den Berathungen fehlte es nicht an zahlreichen
Abiinderungsvorschlagen, von denen nicht wenige den Zweck ver-
folgten, die scheinbar unzusammenhingenden Bestimmungen des
Entwurfes auf den hergebrachten Schulbegriff des Bundesstaates
zuriickzufithren. Andere ignorirten die ganze Grundlage des Ent-
wurfes und wollten, entwederin partikularistischer Verblendung oder
doktrindrem Radikalismus, lieber das ganze Einheitswerk abermals
scheitern, als diesen Entwurf zum Gesetze werden lassen. Diesen
negativen Richtungen gegeniiber herrschte im Reichstage eine
realpolitische Gesinnung vor, welche selbst auf hergebrachte Lieb-
lingsmeinungen und gewohnte Parteianschauungen verzichtete, um
endlich die heissersehnte nationale Einigung, in der allein jetzt mog-
lichen dargebotenen Form, zum Abschluss zu bringen. Die Mehr-
heit hielt daher an dem Grundgedanken des Entwurfes fest, lehnte
alle damit unvereinbaren Abidnderungsvorschlige ab, nahm aber
eine Reihe von Abinderungen an, welche eine wesentliche Ver-
besserung des Entwurfes enthielten. Vor allem wehrte sich der
Reichstag gegen die bheabsichtigte Verkiimmerung seines Budget-
rechts durch den Entwurf, welcher die wichtigsten und umfassend-
sten Theile des Budgets. den ganzen Militir- und Marineetat, fiir
alle Zeiten dem konstitutionellen Einflusse der Volksvertretung.
durch Festsetzung einer eisernen Pauschsumme, entzichen wollte.
Man einigte sich endlich dahin, dass man die Pauschsumme fiir die
kurze Uebergangsperiode der Neuorganisation (bis zum 31. December
1871, annahm, nach Ablauf derselben die Volksvertretung aber in
das ihr gebithrende Budgetrecht einsetzte, ohne deshalb auf die
Garantien der Erhaltung der gegebenen Heereseinrichtungen zu
verzichten. Am 16. April 1867 hatte der Reichstag die Berathung
des Regierungsentwurfes zu Ende gefithrt und ihn in der Gestalt,
wie er aus dieser Berathung hervorgegangen war, mit 230 gegen
53 Stimmen angenommen. An demselben Tage traten die Bevoll-
miichtigten der verbiindeten Regierungen zu einer Sitzung zusam-
men und beschlossen einstimmig: »den Verfassungsentwurf, wie er
aus der Schlussberathung des Reichstages hervorgegangen ist, an-
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zunehmen«. Am 17. April wurde der erste Reichstag des norddeut-
schen Bundes geschlossen.

§ 74,

Staatsrechtlicher Abschluss der norddeutschen Bundesverfassung!.

Hatten somit der Reichstag und sidmmtliche Regierungen der
verbiindeten Einzelstaaten ihre Zustimmung zu dem Verfassungs-
entwurfe mit den vom Reichstag angenommenen Verinderungen
erklirt, so war damit doch der norddeutsche Bund noch nicht ins
Leben getreten. Die verbiindeten Regierungen waren ihren im
Augustbiindniss tibernommenen Verpflichtungen nachgekommen,
indem sie Wahlen zum Reichstag ausgeschrieben, die onferenzen
zur Feststellung eines Verfassungsentwurfes besucht und sich an
der Einberufung eines arlamentes und der Vorlegung des Verfas-
sungsentwurfes an dasselbe betheiligt, die Beschliisse dieses Parla-
mentes angenommen und so ein volles Einverstindniss mit demselben
erzielt hatten. 'Irotzdem blieb auch nach dem 16. April 1867 das
Verhiltniss der verbiindeten Staaten zu einander ein rein voélker-
rechtliches. Nach dem definitiven Wahlgesetze vom 15. Oktober
1646 hatte der Reichstag nur einc berathende Stimme ber der
Feststellung der Bundesverfassung ; dagegen war die Zustimmung
simmtlicher Landtage der Einzelstaaten erforderlich, weil durch
den Eintritt in den neu zu begrindenden norddeutschen Bund die
Verfassung jedes FKinzelstaates wesentlich verindert und jedem
Staate, wie seinen Angehorigen, bedeutende finanzielle Lasten auf-
erlegt wurden. Durch eine Verordnung vom 18. April wurde der
preussische Landtag auf den 29. April einberufen und an diesem
Tage eroffnet. Am 1. Mai wurde zuerst dem Abgeordnetenhause
die Verfassung des norddeutschen Bundes vorgelegt und am 8. Mai
mit 226 gegen 91 Stimmen angenommen. Als ein verfassungs-
inderndes Gesetz verlangte diese Vorlage noch eine zweite Abstim-
mung nach dem Ablaufe von wenigstens 21 Tagen, sie erfolgte am
21. Mai mit 227 gegen 93 Stimmen. Im IHerrenhause wurde die
Vorlage in beiden Abstimmungen am 1. und 24. Juni einstimmig
angenommen. Auch in simmtlichen iibrigen verbiindeten Staaten
ertheilten die Landtage, beziehungsweise Biirgerschaften ihre ver-

! Die hier einschlagenden rechtlichen Fragen sind eingehend und scharf-
ginnig erortert von Paul Laband, Das Staatsrecht des deutschen Reiches, B. 1.
Tibingen 1576 in § 2 »Griindung des norddeutschen Bundes« S. 9—34 und von
A. Hinel, Studien zum deutschen Staatsrechte I. Die vertragsmiissigen Ele-
mente der deutschen Reichsverfassung. Leipzig 1573,
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fassungsmiissige Zustimmung. Hierauf war das letzte Erforderniss
fiir das Inkrafttreten der neuen Verfassung erfiillt. In allen einzel-
nen Staaten wurde die so angenommene Verfassung des norddeut-
schen Bundes in der fiir Gesetzespublikationen vorgeschriebenen
Form verkiindet. Alle diese Publikationspatente enthalten die Be-
stimmung, dass diese Verfassung in den betreffenden
Staatsgebieten am 1.Juli 1867 in Krafttreten soll.
Daheristnichtder 16. April, sondern der1. Juli 1867
der Geburtstag des norddeutschen Bundes. Mit diesem
Tage waren die Augustvertrige von 1866 durch Exrfiillung aller
tibernommenen Verpflichtungen erloschen. Das norddeutsche Bun-
desrecht war von nun an nicht nur ein integrirender Theil jeder Lan-
desstaatsverfassung, welches alle entgegenstehenden Bestimmungen
derselben von selbst ausser Kraft setzte, sondern zugleich das ein-
heitliche Staatsrecht einer iiber allen Einzelstaaten
stehenden hoheren staatlichen Ordnung. Wihrend bis
zum 1. Juli unter den verbiindeten Staaten nur ein vilkerrechtliches
Verhiltniss auf Grund geschlossener Vertrige stattfand, ist an dessen
Stelle jetzt ein staatsrechtliches Band getreten. Auch der Bundes-
staat entsteht durch Vertrag, ist er aber zu Stande gekommen, so 1st
er nicht mehr blos ein vertragsmissiges, sondern ein verfassungs-
missiges Verhiltniss; denn der Vertrag der zusammentretenden
Staaten war eben darauf gerichtet. einen Gesammtstaat zu griinden,
ihm eine Verfassung zu geben und sich derselben als einer hiheren
Norm zu unterwerfen (Meine Einl. S. 472,

§ 75.
Feststellung des Rechtsverhiltnisses des norddeutschen Bundes
zu den siiddeutschen Staaten.

Wihrend der Regierungsentwurfnur eine vertragsmissige Rege-
lung der Verhiltnisse des norddeutschen Bundes zu den siiddeut-
schen Staaten i Aussicht gestellt hatte, erhielt, durch Annahme des
Antrags Lasker-Miquel, Art. 79 der Verfassung des norddeutschen
Bundes folgenden Wortlaut: »die Beziehungen des Bundes zu den
siiddeutschen Staaten werden sofort nach Feststellung der Verfas-
sung des norddeutschen Bundes durch besondere dem Reichstage
zur Genehmigung vorzulegende Vertrige geregelt werden. Der Ein-
tritt der sliddeutschen Staaten oder eines derselben in den Bund
erfolgt auf den Vorschlag des Bundesprisidiums im Wege der
Gesetzgebung«. Durch den Zusatz wollte man ausdriicken:
»dass wir den Beitritt der siiddeutschen Staaten nicht fiir eine Ver-
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inderung der Bundesidee halten, dass also dieser Beitritt nichts
weiter ist, als eine innere Angelegenheit, welche geregelt wird nicht
durch Aenderung der Verfassung, sondern durch das Gesetze.

Uebrigens erfolgte kein Eintritt eines einzelnen siiddeutschen
Staates auf Grundlage des Art. 79, vielmehr wurde der Antrag der
patriotischen Regierung Badens auf Eintritt in den norddeutschen
Bund vom Bundesprisidium aus schwerwiegenden politischen Griin-
den abgewiesen. Um so mehr war letzteres bemiiht, das Verhiiltniss
zu allen siddeutschen Staaten durch zusammenhiingende vilker-
rechtliche Vertriige zu befestigen. Dahin gehéren folgende Vertrige :

1) Die gleichzeitig mit den Friedensvertrigen zwischen Preussen
und den siiddeutschen Staaten geschlossenen Schutz- und Trutz-
bundnisse, durch welche sich die Kontrahenten gegeunseitig die
Integntit des Gebietes ihrer Linder garantirten und sich verpflich-
teten, im Falle eines Krieges ihre volle Kriegsmacht einander zu
diesem Zwecke zur Verfiigung zu stellen, welche fiir diesen Fall
unter den Oberbefehl des Konigs von Preussen gestellt werden sollte
(Staatsarchiv XII. Nr. 2734, Hahn a. a. O. S. 212). Um die
Schutz- und Trutzbiindnisse wirksam erfiillen zu kénnen, vereinigten
sich die siiddeutschen Staaten auf einer zu Stuttgart am 5. Februar
1867 abgehaltenen Konferenz »zu méglichster Erhhung ihrer Mili-
tirkrifte unter einer den Principien der preussischen nachgebildeten
Wehrverfassung, welche sie zur Wahrung der nationalen Integritiit
in Gemeinschaft mit dem iibrigen Deutschland geeignet machtec.
Zur Lrginzung und Erhaltung des deutschen Vertheidigungssystems
diente die Errichtung einer siiddeutschen Festungskommission durch
den Minchner Vertrag vom 10. Oktober 1868 und einer ge-
meinsamen Inspektionskommission fiir die Festungen Ulm, Rastatt,
Landau und Mainz durch Protokoll vom 6. Juli 1869 (Ilirth’s
Annalen 1872, 5. 1579).

2) Die auf Fortsetzung und Erneuerung des Zoll-
vereins gerichteten Vertrige. Durch den Ausbruch des
deutschen Krieges war die wichtigste nationale Institution, der Zoll-
verein, in seiner Fortdauer in Frage gestellt. Aber schon die Frie-
densvertrige bestimmten, »dass der Zollvereinigungsvertrag vom
16. Mai 1865 und die mit ithm in Verbindung stehenden Vereinba-
rungen, welche durch den Ausbruch des Krieges ausser Wirksam-
keit gesetzt waren, vom Tage des Austausches der Ratifikation der
Friedensvertrige wieder in Kraft treten sollten, jedoch mit dem
Vorbehalte sechsmonatlicher Kiindigung«. Am 4. Juni 1867 fand
dann eine vorliufige Uebereinkunft Preussens mit den siiddeutschen
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Staaten statt, die Fortdauer des Zoll- und Handelsvereins betreffend
(Hahn a. a. O. S. 622), welche dann zu dem Zollvertrag
vom 8. Juli 1 8§67, »Vertrag zwischen dem norddeutschen Bunde,
Bayern, Wiirttemberg, Baden und IHessen, die Fortdauer des Zoll-
und Iandelsvereins betreffend«, fithrte. Durch diesen wurden die
bis dahin bestehenden Zollvereinigungsvertriige, besonders der Ver-
trag vom 16. Mai 1865, wieder in Kraft gesetzt, soweit sie bisher
noch in Kraft waren und nicht durch den neuen Vertrag ausser Kraft
gesetzt wurden. Dem so fortbestehenden Zollvereine wurde aber
eine ganz neue, der norddeutschen Bundesverfassung nachgebildete
Organisation gegeben, indem als gemeinschaftliches Organ der Re-
gierungen ein Bundesrath des Zollvercins, als gemeinschaftliche
Vertretung der Bevolkerung ein Zollparlament geschaffen wurde.
Beide wurden gebildet durch den Hinzutritt der siiddeutschen Be-
vollméchtigten zum norddeutschen DBundesrathe, der siiddeutschen
Volksvertreter zum norddeutschen Reichstage. An die Stelle der
sonst im Zollverein nothwendigen Uebereinstimmung aller Einzel-
regierungen, bezichungsweise aller einzelnen Landtage, war jetzt die
Uebereinstimmung der Mehrheitsbeschliisse dieser beiden Versamm-
lungen zu einem Zollvereinsgesetze erforderlich. Damit war ein
Krebsschaden in der Organisation des Zollvereins geheilt. Einem
nur auf Zeitdauer geschlossenen vilkerrechtlichen Vereine war eine
Verfassung gegeben, welche einem wirklichen Staatswesen entlehnt
war. Insofern konnte in dieser neuen Organisation des gangz
Deutschland umfassenden Zollvereins ein Vorspiel des zukiinftigen
deutschen Reiches gefunden werden, in welchem sich das Zoll-
parlament nurinein»Vollparlamen te zu verwandeln brauchte,
um zum deutschen Reichstage zu werden. Kurz, der norddeutsche
Bund war seiner ganzen Anlage nach darauf eingerichtet, um sich
bei passender Gelegenheit zum deutschen Reiche zu erweitern. Dass
dies so uber alles Erwarten bald geschah, war eine Folge des
glorreichen Krieges, welcher den norddeutschen Bund mit den
siddeutschen Staaten zu gemeinsamer Abwehr des franzésischen
Angriffes vereinigte. Als Frankreich am 19. Juli 1870 unter
dem frivolsten Vorwande den Krieg an Preussen erklirt hatte, be-
wihrten die 1866 geschlossenen Schutz- und Trutzbiindnisse ihre
Kraft, die siiddeutschen Fiirsten ihre Bundestrecue. Nachdem das
Blut der norddeutschen und sitddeutschen Stimme fiir die Sache des
gemeinsamen Vaterlandes in Stromen geflossen war, wurde das nie
erloschene Gefithl der Zusammengehorigkeit lebhafter denn je
empfunden, Auf eine Zeit lang verstummten die giftigen Stimmen
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eines kleinlichen Partikularismus, welche sich noch wenige Wochen
vorher in der Presse wie in den Landtagen erhoben hatten. Der nie
erloschene Reichsgedanke erwachte in Siiddeutschland in nie
geahnter Stirke. Nach dem Zusammenbruche der franzisischen
Macht war auch jedes dussere Hinderniss, jede Moglichkeit eines
wirksamen Widerspruchs gegen den neu aufzuerbauenden deut-
schen Nationalstaat beseitigt. Die Zeit der Erfiilllung, der grosse
Tag unserer staatlichen Wiedergeburt. auf welchen Generationen
sehnsiichtig gehofft hatten. war damit gekommen.

Achtes Kapitel.
Die Griindung des neuen deutschen Reiches!.

§ 76.

Die vorbereitenden vilkerrechtlichen Vertrige v. November 1870.

Schon am 2. September, noch vor der Kenntniss der Kapitula-
tion von Sedan, sprach sich die grossherzoglich badische Regierung
dem Bundeskanzler gegeniiber dariiber aus, dass, als wiinschenswer-
theste Frucht der deutschen Siege, die Konstituirung der innern
Verhiltnisse Dentschlands zu betrachten sei, und erklirte sich ohne
Weiteres bereit zum Eintritt in den norddeutschen Bund mit seiner
bestehenden Verfassung (Staatsminister Jolly, Protokoll der I. Kam-
mer vom 13. December 1870 S. 15). Aber auch in den andern sid-
deutschen Staaten machte sich das Bediirfniss nach einer staatlichen
Einigung Gesammtdeutschlands geltend, wenn man sich auch iiber
den einzigen Weg zum Ziele nicht so klar war, wie in Baden. Im Laufe
des Monats September 1870 gab die bayerische Regierung dem Pri-
sidium des norddeutschen Bundes zu erkennen, »dass die Entwicke-
lung der politischen Verhiltnisse Deutschlands, wie dieselbe durch

L P. Laband, Staatsrecht des deutschen Reiches. Erstes Kapitel. Die
Materialien der Griindungsgeschichte finden sich in den Drucksachen des Reichs-
tages des norddeutschen Bundes von 1870, in Koller's Archiv des norddeut-
schen Bundes und Zollvereins, in Hirth's Annalen des norddeutschen Bundes
bez. des deutschen Reiches. Vor allem jetzt: Materialien der deutschen Reichs-
verfassung. Sammlung simmtlicher auf die Reichsverfassung, ihre Entstehung
und Geltung beziiglichen Urkunden und Verhandlungen, einschliesslich inshe-
sondere derjenigen des konstituirenden norddeutschen Reichstages 1867. Auf
Veranlassung und Plangebung des Dr. Fr. v. Holtzendorff, herausgegeben
von Dr. K. Bezold. 3 Bde. Berlin 1873. L. Hahn, Der Krieg Deutschlands

gegen Frankreich und die Grindung des deutschen Kaiserreiches. Die deutsche
Politik 1867—1871. DBerlin 1871,
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die kriegerischen Ereignisse herbeigefiihrt worden, es bedinge. von
dem Boden der violkerrechtlichen Vertriige, welche bis dahin
die stiddeutschen Staaten mit dem norddeutschen Bunde verbanden,
zu einem Verfassungsbiindnisse iiberzugehenc. Sie verband
mit dieser Mittheilung den Ausdruck des Wunsches, mit einem De-
vollmichtigten des Prisidiums tiber die Vorschlige in Besprechung
zu treten, welche sie zur Ausfithrung ihres Gedankens vorbereitet
hitte. »Um diese Vorschlige der bayerischen Regierung anzuhoren,
wurde der Staatsminister Delbriick nach Minchen entsendet, wo
Besprechungen stattfanden, an welchen sich auch ein wiirttembergi-
scher Bevollmichtigter betheiligte (Bericht des Ministers Delbriick
im norddeutschen Reichstage vom 5. December 1870). Wihrend das
Ergebniss dieser Besprechungen der Erwigung des Bundesprisi-
dinms unterlag, wurde von Wiirttemberg aus der Wunsch ausge-
sprochen, die in Miinchen eingeleiteten Besprechungen in Versailles
fortzusetzen und zu erginzen. Gleichzeitig mit dieser Anregung er-
folgte der definitive Antrag Badens auf Eintritt in den norddeutschen
Bund. Auf diese Anregung hin lud das Priisidium sowohl die wiirt-
tembergische wie die badische Regierung ein. Bevollmichtigte nach
Versailles zu entsenden, wozu sich auch die bayerische Regierung
entschloss. Endlich erklirte auch die grossherzoglich hessische Re-
gierung ihren Entschluss, mit dem siidlichen Theil ihres Gebietes in
den Bund einzutreten, und so geschah es, dass in der zweiten Iilfte
des Oktober die Vertreter der simmtlichen siiddeutschen Staaten in
Versailles vereinigt waren, um iiber die Gritndung eines deutschen
Bundes zu verhandeln. Die Verhandlungen mit Wirttemberg, Baden
und Hessen fithrten bald zu der Ueberzeugung, dass es ohne grosse
Schwierigkeiten gelingen werde, auf Grundlage der Verfassung des
norddeutschen Bundes zu einer Verstindigung zu gelangen. Die
Verhandlungen mit Bayern boten dagegen grossere Schwierigkeiten,
und es war auf den eigenen Wunsch des bayerischen Bevollmich-
tigten, dass zunichst die Verhandlungen mit den drei andern siid-
deutschen Staaten fortgesetzt wurden. So kam es, dass gegen Mitte
des November die Verstindigung mit den drei andern siiddeutschen
Staaten zum Abschluss gekommen war. Nur cin unvorgesehener
Zufall verhinderte es, dass gleich am 15. November Wiirttemberg an
der mit thm in allen Hauptpunkten zu Stande gekommenen Ver-
standigung theilnahm. Es wurde deshalb zunichst am 15. No-
vember mit Baden und Hessen abgeschlossenc.

Es ist dies der Vertragzwischen dem norddeutschen
Bunde, Badenund Hessen, geschlossen zu Versailles
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den 15. November 1870. (Bundesgesetzbl. 1870 S. 650.)
Diesem Vertrage beigegeben ist eine »Verfassung des deutschen
Bundes« (a.a. 0. 8. 627), eine Redaktion der Verfassung des nord-
deutschen Bundes mit einer Rethe von Abanderungen, welche theils
durch die Aufnahme Badens und Stidhessens von selbst erfordert
waren, theils auf den in Versailles gepflogenen Verhandlungen be-
ruhten.  Der Vertrag selbst bestimmt, dass diese Verfassung am
1. Januar 1871 in Wirksamkeit treten soll. Ausserdem wurden noch
unter neun Nummern besondere Erklirungen iiber die Anwendung
und Auslegung einzelner Verfassungsartikel vereinbart. Dass Baden
und Hessen nicht einfach die Verfassung des norddeutschen Bun-
des annahmen, sondern dass dem Vertrage vom 15. November eine
Verfassung beigelegt wurde, welche von der norddeutschen in
wesentlichen Punkten abweicht, hat seinen Grund in folgendem
Umstand. »Als mit Wiirttemberg, Baden und Hessen verhandelt
wurde, waren die Wiinsche Bayerns bekannt. Es fand von Seiten
des Prisidiums keinen Anstand, einer Zahl diese Wiinsche sofort
zu entsprechen. Es wurde davon den tibrigen verhandelnden Staaten
Mittheilung gemacht, sie eigneten sich die bayerischen Amende-
ments an und so sind in die Anlage des Protokolls Bestimmungen
aufgenommen, welche eigentlich der Initiative Bayerns ihren
Ursprung verdankene, obwohl die Zugehdrigkeit Bayerns zum deut-
schen Bunde in dieser Verfassungsredaktion selbst nicht vorausge-
setzt ist.

Zwischen dem norddeutschen Bunde, Baden und Hessen einer-
seits und Wiirttemberg andererseits wurde zu Berlin am 25. Novem-
ber 1870 ein Vertrag abgeschlossen, »betreffend den Beitritt Wiirttem-
bergs zur Verfassung des deutschen Bundes« (Bundesgesetzbl.
1870 S. 654). Nach Art. I. tritt Wirttemberg der zwischen dem
norddeutschen Bunde, Baden und Hessen vereinbarten, der Ver-
handlung d. d. Versailles vom 15. November d. J. beigefiigten Ver-
fassung dergestalt bei, dass alle in dieser Verfassung enthaltenen
Bestimmungen, mit den in Art. 2 niher bezeichneten Massgaben,
auf Wirttemberg volle Anwendung finden. A. 2 enthilt dann
einige auf Wiirttemberg beziigliche Sonderbestimmungen. Das bei-
liegende Schlussprotokoll von Berlin vom 25. November 1870 dehnt
die meisten derim Versailler Protokoll vom 15. November enthaltenen
Erklirungen auch auf Wirttemberg aus (a. a. O. S. 651). Die Mi-
litidirkonvention zwischen dem norddeutschen Bunde und Wiirttem-
Versailles

.) .
- den ;; November 1870 ordnet die Stellung des
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g Berlin 25

Ewiger Bund




8. Die Griindung des neuen deutschen Reiches. 171

wiirttembergischen Armeecorps als Theil des deutschen Bundes-
heeres (a. a. O. S. 638).

Der Vertrag zwischen dem norddeutschen Bunde und Bayern
kam am 23. November 1870 zu Versailles zu Stande (Reichs-
gesetzbl. 1871 S.9). Art. I. sagt: »Die Staaten des norddeut-
schen Bundes und das Konigreich Bayern schliessen einen ewigen
Bund, welchem das Grossherzogthum Baden und Hessen, letzteres
fiir dessenstidlich vom Main gelegenes Staatsgebiet, schon beigetreten
sind und zu welchem der Eintritt des Konigreichs Wiirttemberg in
Aussicht steht. Dieser Bund heisst der deutsche Bunde.

Art. 2 erklirt, dass die Verfassung des deutschen Bundes die
des bisherigen norddeutschen Bundes sein soll, zihlt aber eine
ganze Reihe von Abdnderungen auf, welche sich auf den gesammten
Bund und alle Einzelstaaten gleichmiissig erstrecken. Axt. 3 ent-
hilt dagegen die zahlreichen Sonderbestimmungen, welche zu
Gunsten des Kénigreichs Bayern festgestellt sind.  Art. 4 enthilt
eine Uebergangsbestimmung iber den Zeitpunkt, in welchem die
Gemeinschaft der Militirausgaben, der Zélle und Verbrauchssteuern
beginnen soll. Art. 5 wiederholt eine, auch in dem badisch-
hessischen Vertrage befindliche Erklirung, dass Sonderrechte nur
mit Zustimmung des berechtigten Bundesstaates aufgehoben werden
kinnen. Art. 6 bestimmt, dass dieser Vertrag mit dem .Ja-
nuar 15871 in Wirksamkeit treten soll. Dabei sagen sich
die vertragschliessenden Theile zu, dass der Vertrag unverweilt
den gesetzgebenden Faktoren zur verfassungsmissigen Zustimmung
vorgelegt und nach Ertheilung dieser Zustimmung im Laufe des
Monats December ratificirt werden soll. Das Schlussprotokoll vom
23. November 1870 enthilt noch eine Anzahl von Erliuterungen,
Beschréankungen und Ergénzungen, welche sich theils auf den Bund
iberhaupt, theils auf die Anwendung des Bundesrechtes auf Bayern
bezichen. Den Bestimmungen des Protokolls wurde dieselbe ver-
bindliche Kraft beigelegt, wie dem Vertrage selbst.

Endlich erfolgte noch am 8. December 1570 ein Vertrag zu
Berlin, in welchem Wiirttemberg, Baden und IHessen dem zwischen
dem norddeutschen Bunde und Bayern geschlossenen Vertrage und
Bayern, soweit dies noch erforderlich war, den zwischen dem nord-
deutschen Bunde und Baden, Hessen und Wiirttemberg geschlos-
senen Yertrigen, nebst Anlagen, Protokollen und Militirkonvention
thre Zustimmung ertheilten.

So fehlte denn keine Masche mehr in dem Netze der volker-
rechtlichen Vertrige, welche ganz Deutschland zum ncuen deut-
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schen Bunde umfassen sollten. Damit war dieser aber selbst noch
nicht ins Leben getreten; die vertragschlicssenden Staaten hatten
nur wechselseitig die Verpflichtung iibernommen, die néthigen
Schritte zu thun, um einen solchen Bund, nach Massgabe der Ver-
trdge, ins Leben zu rufen. Die vertragschliessenden Theile waren
die vier siiddeutschen Staaten Bayern, Wirttemberg, Baden und
Hessen und der norddeutsche Bund, nicht die norddeutschen
Bundesstaaten. Dieser trat als ein einheitliches staatsrechtliches
Subjekt den bis dahin villig souverdnen stiddeutschen Staaten
gegeniiber. Der norddeutsche Bund beabsichtigte nicht etwa sich
aufzulésen und ein ganz neues Staatswesen zu griinden, sondern
sich durch Aufnahme der siiddeutschen Staaten zu erweitern.
Der neue deutsche Bund sollte der in seinen Grenzen erweiterte, in
seiner Verfassung modificirte norddeutsche Bund sein. Es war
nicht, wie im Jahre 1867, ein staatsrechtlicher Neubau, welcher
auf den Triimmern des vollig beseitigten alten deutschen Bundes
erfolgte, sondern nur der weitere Ausbau eines schon fertigen
Hauses, in welchem fiir neue Bewohner neue Réume geschaffen
wurden. Es kann kein Zweifel an der Rechtskontinuitit des nord-
deutschen Bundes und des beabsichtigten neuen deutschen Bundes
erhoben werden. Beide sind dasselbe Rechtssubjekt.

Aber die Regierungen des norddeutschen Bundes und der vier
stiddeutschen Staaten waren nicht im Stande, den beabsichtigten
deutschen Bund ohne Zustimmung der Volksvertretungen ins Leben
zu rufen. Durch den Eintritt der siiddeutschen Staaten wurde die
norddeutsche Bundesverfassung ebenso wesentlich verdndert, wie
die Konstitutionen der siiddeutschen Staaten. Zu solchen Ver-
fassungsinderungen mussten die Volksvertretungen ihre verfassungs-
missige Zustimmung ertheilen; aber nach dem oben ercrterten
staatsrechtlichen Prinzip nur der Reichstag des norddeutschen Bun-
des und die Landtage der vier siiddeutschen Staaten, nicht etwa die
Landtage der norddeutschen Einzelstaaten. Das stellvertretende
Organ des norddeutschen Volkes war lediglich sein Reichstag und
auf diese Weise wurde verfahren.

§ 77.
Staatsrechtliche Perfektion des neuen deutschen Reiches.
Durch Verordnung vom 12. November 1870 wurde der nord-
deutsche Reichstag zu einer ausserordentlichen Sitzung auf den
24. November 1870 einberufen. Mittlerweile waren nicht nur die
Vertrige mit den siiddeutschen Regierungen abgeschlossen, son-
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dern auch die Wiedererneuerung der Bezeichnung »Kaiser und
Reiche angeregt worden. Konig Ludwig II. von Bayern hatte die
Initiative ergriffen und ein eigenhindiges Schreiben an die iibrigen
Fiirsten gerichtet, um auf dieses Ziel hinzuwirken. Nachdem sich
simmtliche Fiirsten und freien Stidte dem Antrage angeschlossen
hatten, erfolgte die Einwilligung des Konigs von Preussen dahin,
sdass vorldufig ein dahin gehender Gesetzentwurf dem norddeutschen
Reichstage vorgelegt werdeg, was am 9. December 1570 geschah. Am
folgenden Tage bereits wurde dieser Entwurf vom norddeutschen
Reichstage angenommen. Nachdem dernorddeutsche Reichstag sei-
nerseits simmtliche Vertriigge mit den siiddeutschen Staaten geneh-
migt und sowohl die hierdurch, alsdiedurch die Vorlage in Bezug anf
Kaiser und Reich bedingten Verfassungsinderungen angenommen
hatte, war es nothwendig, auch die gleiche Genehmigung seitens der
Landtage der vier siiddeutschen Staaten herbeizufithren und waren
denselben vonihren Regierungen die betreffenden Vorlagen gemacht
worden (Simmtliche Kammerverhandlungen finden sich in Bezold’s
Materialien B. III). In Hessen, Baden und Wiirttemberg erfolgte
die Genehmigung rechtzeitig, d. h. vor dem 1. Januar 1671. In
Bayern sprach zwar die Kammer der Reichsrithe ihre Zustimmung
noch am 30. December 1870 mit allen gegen drei Stimmen aus, die
Kammer der Abgeordneten jedoch gelangte erst am 21. Januar 1871
nach zehntigigen heissen Debatten zu einem Beschlusse, indem sie
nun endlich auch ihrerseits mit 102 gegen 48 Stimmen die Zustim-
muug ertheilte.

Durch diese verfassungsmiissige Zustimmung der betreffenden
Volksvertretungen erhielten die Regierungen des norddeutschen Bun-
des und der siiddeutschen Staaten die staatsrechtliche Ermichtigung,
die volkerrechtlichen Vertrige vom November ins Leben zu fithren.
Dieselben wurden ratificirt und ordnungsmissig publicirt. Da in
allen Vertragsinstrumenten ausdriicklich gesagt war, dass der Ver-
trag mit dem 1. Januar 1871 ins Leben treten sollte, so ist dieser l'ag
unzweifelhaft als der Geburtstag des neuen deutschen Reiches
zu betrachten. Auch fiir Bayern, in dessen Vertrag ebenfalls dieser
Termin festgestellt worden war. Die allerdings spiter erst nach-
folgende landstindische Zustimmung genehmigte mit dem ganzen
Vertrage auch den darin enthaltenen Anfangstermin und ist insofern
als eine Ratihabition des geschlossenen Verfassungsbiindnisses anzu-
sehen. Mit diesem Inslebentreten des deutschen Reiches waren die
zu Grunde liegenden vilkerrechtlichen Novembervertriige vollstiindig
erfiillt und dasvolkerrechtliche Vertragsverhiltniss hatte sich fiir alle
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im neuen deutschen Reiche befindlichen Staaten nun ebenfalls in
ein staatsrechtliches Verfassungsverhiltniss verwandelt.

Am 18. Januar 1871 erliess der Kdnig von Preussen vom Haupt-
quartier in Versailles aus eine Proklamation. worin er erklirte, dass
er fiir sich und seine Nachfolger an der Krone Preunssen die deutsche
Kaiserwiirde angenommen habe.

§ 7.
Schlussredaktion der deutschen Reichsverfassung.

Das deutsche Reich war am 1. Januar 1871 ins Leben getreten.
Es hatte selbstverstindlich auch scine Verfassung. Der Gang der
Verhandlungen. welcher zur Griindung des deutschen Reiches ge-
fithrt hatte. hatte aber zur Folge gehabt, dass das Verfassungsrecht
des deutschen Reichesin drei verschiedenen Urkunden enthalten war,
in der zwischen dem norddeutschen Bunde, Baden und Hessen am
15. November 15§70 vereinbarten Verfassung, in dem Vertrage zwi-
schen dem norddeutschen Bunde und Bayern vom 23. November
und in dem Vertrage zwischen dem norddeutschen Bunde, Baden und
Iessen einerseits und Wiirttemberg andererseits vom 25. November.
Dazu kam, dass diese drei Urkunden bereits unterzeichnet waren,
als der Beschluss gefasst wurde, dass der neue deutsche Bund den
Namen »Deutsches Reiche fithren und dass die Austibung der Prii-
sidialrechte mit Fuhrung des Titels eines deutschen Kaisers ver-
bunden werden sollte; man begniigte sich vorliufig damit, die Na-
men »Kaiser und Reich« an den beiden prignanten Stellen der
Verfassung im Art. 11 und im Eingange einzufiigen. Dem Texte
der Verfassung fehlte daher die folgerichtige Terminologie und die
Uebereinstimmung mit der seit ithrer Unterzeichnung eingetretenen
Entwickelung. Diese Zerstreuung der Grundlagen, auf welchen
der neue staatsrechtliche Zustand Deutschlands beruhte, war ein
TUebelstand, welchem durch cine necue einheitliche Redaktion der
Verfassung abgeholfen werden musste. Als am 1. Mirz 1871 der
erste deutsche Reichstag erdffnet worden war, legte noch an dem-
selben Tage der Bundeskanzler den Entwurf eines Gesetzes betref-
fend die Verfassung des deutschen Reiches vor, welcher diesen
formellen Missstinden abhelfen sollte. Materielle Aenderungen des
bestehenden Verfassungsrechtes beabsichtigte diese Revision nicht;
sie enthilt nur eine Bestimmung, welche in den im Eingange er-
withnten Dokumenten nicht vorkommt, nemlich die Bestimmung im
A. 8, nach welcher der durch den Vertrag vom 23. November 1870
No. IT § 6 geschaffene Ausschuss des Bundesrathes fiir die auswiir-
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tigen Angelegenheiten ausser den Bevollmichtigten von Bayern,
Sachsen und Wirttemberg, aus zwei vom DBundesrathe alljihrlich
zu withlenden Bevollmichtigten der andern Bundesstaaten bestehen
soll. Nicht aufgenommen wurden die auf die Eintithrung norddeut-
scher Gesctze als Bundesgesetze beziiglichen transitorischen Be-
stimmungen, sic fanden thre Stelle in dem Gesetze, durch welches
die Verfassung verkindet wurde. Hier wurden auch die rechtlichen
Wirkungen festgestellt, welche mit der Einfuhrung eines norddeut-
schen Gesetzes als Reichsgesetz verbunden sein sollten. Auch die
Verabredungen, welche in den Schlussprotokollen vom 15.. 23.
und 25. November und unter No. 6 des Vertrages vom 23. No-
vember 1870 getroffen waren, wurden »wegen ihres theils voriiber-
gehenden, theils erliuternden, theils administrativen Charakterse in
die Verfassung nicht aufgenommen, ihre fortdauernde Giiltigkeit
wurde aber durch § 3 des Einfithrungsgesetzes ausser Zweifel
gesetzt. Am 27. Mérz begann die Berathung iiber den revidirten
Entwurf in den regelmissigen Formen einer dreimaligen Berathung
einer Gesetzesvorlage. Obgleich mancherlei Abinderungsvor-
schlige vorgebracht und besonders iiber die Frage, ob sog. Grund-
rechte in die Verfassung aufgenommen werden sollten, sehr erregte
Debatten gefithrt wurden, so hielt doch die grosse Mehrheit des
Reichstages konsequent an dem Standpunkt fest, »dass es sich bei
dieser Vorlage gar nicht darum handeln konne, die Verfassung ma-
teriell zu verbessern, sondern nur das zu redigiren, was frither durch
Beschliisse und Vertriige der kompetenten Organe bereits festgestellt
worden war, dass der Reichstag nur dartiber sein Votum abzugeben
habe, ob die von der Bundesregierung vorgelegte Redaktion mit den
frithern Beschliissen und Vertrigen stimme und ob diese Fassung rich-
tig gewiihlt sei oder nicht«. Es wurde daher, unter Ablehnung aller
Amendements, am 14. April 1871 der revidirte Entwurf
einer Reichsverfassung vom Reichstage angenommen und
am 16.April 1871 im Reichsgesetzblatt verkiindigt. Da das Reichs-
gesetzblatt (No. 16), welches das Publikationspatent enthilt, zu
Berlin am 20. April ausgegeben wurde, so ist nach vierzehntigiger
Frist, also am 5. Mai 1871, diese neue Redaktion der Reichsverfas-
sung im ganzen Reiche in Kraft getreten. Durch das Publikations-
patent vom 16. April 1871 ist an die Stelle der in verschiedenen
Urkunden zerstreuten, am 1. Januar 1871 in Kraft getretenen Ver-
fassung die neue Verfassung vom 16. April 1876 getreten, welche
Jetzt allein die formell giltige Quelle des Verfassungsrechtes im
deutschen Reiche ist, wihrend die frithern in den Novembervertri-
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genniedergelegten Verfassungsbestimmungen seitdem nur noch eine
historische Bedeutung haben. So ruht seitdem das Staatsrecht des
deutschen Reiches auf einer einheitlichen Verfassungsurkunde,
welche seitdem nur in einzelnen Punkten Abinderungen erfahren hat.

§ 79.

Der Frieden mit Frankreich und die neuen Reichslande.

Das deutsche Reich war am 1. Januar 1871 bereits ins Leben
getreten, ehe der Krieg beendigt war, welchem es seine Entstehung
verdankte. Krst am 26. Februar 1871 wurden die Friedenspri-
liminarien zwischen dem deutschen Reiche und Frankreich zu
Versailles abgeschlossen, welche am 2. Mirz ratificirt wurden. Im
A. 1 verzichtet Frankreich auf die daselbst angefiihrten Gebiets-
theile, Elsass und Deutschlothringen, mit den Worten: »La France
renonce en faveur de 'Empire germanique a tous ses droits et titres
sur les territoires situés a l'est da la frontiére ci-apreés designée
L'Empire allemand possédera ces territoires a perpétuité en toute
souveraineté et propriété« (Reichsgesetzbl. 1871 S. 216). Der
definitive Friedensvertrag von Frankfurt, Trait¢ de paix entre I'Em-
pire allemand et la France du 10 Mai 1871 (Reichsgesetzbl. S.223),
welcher am 20. Mai d. J. zu Frankfurt ratificirt wurde, bestitigte
diese Abtretungen. Einige unbedeutende Modifikationen, welche
durch den Definitivfrieden und einen Zusatzvertrag von Berlin vom
12. Oktober 1871 Art. 10 in der Begrenzung dieser Abtretungen
verfiigt wurden, kommen hier nicht weiter in Betracht. Durch das
Gesetz, betreffend die Vereinigung von Elsass-Lothringen mit dem
deutschen Reiche, vom 9. Juni 1571 (Reichsgesetzbl. 1871 5. 212)
wurden die von Frankreich abgetretenen Gebiete fiir immer mit dem
deutschen Reiche vereinigt, doch sollte die Reichsverfassung erst
am 1. Januar 1873 daselbst in Kraft treten, ein 'l'ermin, welcher
durch Reichsgesetz vom 20. Juni 1872 auf den 1. Januar 1874 ver-
schoben wurde. Die eigenthiimliche staatsrechtliche Stellung dieser
neuerworbenen Reichslande wird im Reichsstaatsrechte niher eror-
tert werden. Ilier kommt nur die Aufnahme derselben in das Reich
iiberhaupt in Betracht, durch welche das Geebiet desselben wesentlich
erweitert wurde. So brachte das Jahr 1871 die Verfassung, sowie den
Territorialbestand des neuen deutschen Reiches zum definitiven Ab-
schluss. Mit diesem Jahre beschliessen wir hier die Geschichte der
deutschen Staatsentwicklung und beginnen das deutsche Staatsrecht
der Gegenwart, dessen systematische Darstellung als die Hauptauf-
gabe dieses Werkes erscheint.
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