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S. 144). Durch der Vertrag von Ried vom 8. Oktober 1513 sagte
sich Bayern vom Rheinbunde los. Nach der Schlacht von Leipzig
erfolgte seine wirkliche und ginzliche Auflésung von selbst, aber
nie durch einen férmlichen Akt, sondern stillschweigend durch ent-
sprechende Ilandlungen. Am 1. Januar 1814 iiberschritten die sieg-
reichen Verbiindeten den Rhein. Am 30. Mai 1814 wurde der erste
Pariser Frieden geschlossen (v. Meyera.a. 0. S.210,, dessen
sechster Artikel in Betreff der kiinftigen deutschen Gesammtver-
fassung bestimmte : »Les états de 'Allemagne seront indépendans et
unis par un lieu fédératife. Die nithern Festsetzungen wurden dem
Gesandtenkongresse zu Wien iiberlassen, welcher berufen war, die
aus den Fugen gegangene europiische Staatsordnung wiederherzu-
stellen.

Drittes Kapitel.
Der deutsche Bund und die deutschen Einzelstaaten von
1815—1848.
[. Der deutsche Bund von t1815—18481,

§ 43.
Die Entstehung des deutschen Bundes 2,

Dank den kréftigen Bemithungen des Frhrn. vom Stein hatten,
vor Eroffnung des Kongresses am 28, und 29. September 1814, die ver-

! Literatur des Bundesrechtes J. I.. Klaber, Oeftentliches Recht des
deutschen Bundes und der Bundesstaaten. Frankf. 1817, 4, Aufl. 1841. R. Mau-
renbrecher, Grundsitze des heutigen deutschen Staatsrechtes. Frankf. 1837
§ 99—125. I11. Aufl. 1847. H. A. Zacharii, Deutsches Staats- und Bundes-
recht. Gottingen 1845, I11. Aufl. 2 Bde. 1565—66. B. 11. § 243—296. S. 60—543.
K.E. Weigs, System des deutschen Staatsrechtes. Regensburg 1843. H. Z & pt1,
Grundsiitze des allgemeinen und deutschen Staatsrechtes. V. Aufl. Heidelb. 1863,
2 Bde. Die ausfithrlichsten und besten Darstellungen des Bundesrechtes finden
sich beli Zacharié und Zopfl; Zopfl zeichnet sich durch eine umfassende Be-
nutzung der nur ihm zu Gebote stehenden bundesrechtlichen Materialien, Za-
charié durch die Zuverlissigkeit seiner Rechtsgrundsitze aus.

2 Vor allem sind hier zu benutzen: Kliber's Akten des Wiener Kon-
gresges in 8 Binden, nebst der trefflichen Uebersicht der diplomatischen Ver-
handlungen des Wiener Kongresses und insonderheit iber wichtige Angelegen-
heiten des deutschen Bundes. Frankf. 1516. Fir die Geschichte des Wiener
Kongresses vergl. Gagern, Mein Antheil an der Politik. B. II. (Der Kon-
gress zu Wien). G. Flassan, Der Wiener Kongress, ibersetzt von A. L.
Herrmann. 2 Bde. Leipzig 1830. Varnhagen von Ense, Denkwurdigkeiten
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biindeten Michte sich dahin geeinigt, die Ausfithrung des Art. VI,
des ersten Pariser Friedens, . h. die deutsche Verfassungsange-
legenheit, als eine besondere deutsche Sache anzuerkennen und
sie einem Ausschusse von fiinf deutschen Miichten zu uberlassen.
Diesen Ausschuss bildeten die Bevollmichtigten von Qesterreich,
Preussen, Bayern, llannover und Wiirttemberg. Zuniichst suchten
sich die beiden Grossmiichte iiber einen Verfassungsentwurf zu ver-
stindigen.  Den ersten sehr aunsfithrlichen Verfassungsentwurf in
41 Artikeln legte der preussische Devollmichtigte, Fiirst Harden-
berg, am 13. September dem Ifirsten Mettermich vor (Klitber, [
5. 45, Pertz, IV, S. 10), welcher dann, von Letzterem umgear-
beitet, als sog. koncertirter Entwurf in 12 Artikeln dem Finfer-
komité unterbreitet wurde, in dessen Thiitigkeit aber bereits nach
I3 Sitzungen ein Stillstand eintrat, veranlasst durch emme Note der
29 vereinigten Fiirsten und freien Stidte, welche gegen ihren Aus-
schluss von den Verhandlungen protestirten, vorziiglich aber durch
die unterdessen eingetretene Spannung zwischen Oesterreich und
Preussen wegen der polnischen und sichsischen Frage. So folgte
von Mitte November 1S14 bis Mitte Mai 1515 »eine Zeit der Wirren
und Projekteq, in welcher die verschiedenartigsten Pline innerhalb
und ausserhalb des Kongresses auftauchten.

Der Souveriinetitssucht der rheinbiinderischen Mittelstaaten,
welche jeder kriiftigen Bundesgewalt widerstrebten, stellte sich die
besonders vom Frhrn, vom Stein inspirirte Verbindung der 29 deut-
schen Kleinstaaten entgegen . welche eine einheitliche und freiheit-
liche Gestaltung der deutschen Bundesverfassung forderten, »da-
mit dem Reiche der Willkiir in Deutschland ein Ende gemacht
werde, wie im Ganzen durch die Bundesverfassung, so im Einzelnen
durch Einfithrung landstindischer Verfassungen« mit dem Rechte

des eigenen Lebens. 2. Aufl. TLeipzig 1813, besonders IIT. Theil. Gervinus,
Geschichte des XIX. Jahrhunderts. B. I. 8. 16 1—311. Speciell wichtig fir die
Griindung des deutschen Bundes ein Aufsatz von A. F. H. Sechaumann, Ge-
schichte der Bildung des deutschén Bundes auf dem Wiener Kongresse in Rau-
mer's histor. Taschenbuche von 1850. (ITI. Folge I. Jahrg. S. 151—281), ferner
ein Artikel von K. I.. Aegidi, Der deutsche Bund, in Bluntschli’s Staatsw.
B. IIl. 8. 1ff. Ildusser's Deutsche Geschichte B. TV. Abschn. VIII., Der
Wiener Kongress, und Abschn. X., Der deutsche Bund. Jetzt auch H. von
Treitsehke, Deutsche Geschichte Bd. II. »Die Anfinge des deutschen Bun-
des« 8. 595—0672. Reiches Material bietet G. . Pertz im Leben des Frhra.
v. Stein im ITI. und IV Bande. K. v. Kaltenborn, Geschichte der deutschen
Bundesverhiiltnisse und Einheitsbestrebungen von 1S06—1836. Berlin 1857.
Hier besonders B. 1. 8. 83—260,
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der Steuerverwillignng. Theilnahme an der Gesetzgebung, Mitauf-
sicht tiber die Verwaltung, Ministeranklage u. s. w. Als »Be-
schiitzer, erster Reprisentant der deutschen Nation, als kriftigster
Garant der Verfassung und deutscher Freiheit Aegidec sollte ein
gemeinsames Oberhaupt eingesetzt werden, ja es wurde von ihnen
geradezu »die Wiederherstellung der deutschen Kaiserwiirde
mit den durch die Zeitverhiltnisse erforderlichen Modifikationenc
verlangt. Erst seit dem Februar 1815 dachten auch Oesterreich
und Preussen ernstlich wieder an die Aufnahme des deutschen Ver-
fassungswerkes und beschlossen, bei Wiederbeginn der Verhand-
lungen alle deutschen Staaten zuzuziehen. In Fluss kam die An-
gelegenheit erst durch die aufregende Botschaft von Napoleon’s
Landung in Frankreich. Im Februar hatte der preussische Be-
vollmichtigte W v. HHumboldt zwel neue Entwiirfe vorgelegt,
von «denen der eine die EKintheilung in Kreise mit aufnahm. der
andere sie wegliess; beide Entwiirfe hielten als drei unerldss-
liche Hauptpunkte noch fest: eine kraftvolle Kriegsgewalt, ein
ISundesgericht und landstindische, durch den Bundesvertrag ge-
sicherte Verfassungen. Endlich im Mai zeigte Ifirst Metternich
den Beginn der Verhandlungen an und legte seinen Gegen-
entwurf vor (Kliber II. 305—314), welcher die Scheidung
zwischen einer Exekutivbehérde und einer gesetzgebenden Bun-
desversammlung strich, das Bundesgericht in Aussicht stellte,
aber die schiitzenden Bestimmungen des preussischen Vor-
schlags hinwegliess, die Einfithrung landstindischer Verfassungen
uur dirftig erwihnte, die Grundrechte der Unterthanen sehr ab-
schwichte, dagegen die Rechte der sog. Mediatisirten sehr weit-
fdufig abhandelte.  So war man denn nach siebenmonatlichen Ver-
handlungen bei dem unvollkommensten, schwachmiithigsten Ent-
wurfe angelangt, welcher in dieser ganzen Zeit aufgetaucht ist.
Auf Grund dieser Metternich'schen Vorlage begannen am §. Maj
die Verhandlungen zwischen den dsterreichischen und preussischen
Bevollmiichtigten. zu denen auch der hannoversche Minister, Graf
Miinster!. hinzutrat. Esist beklagenswerth, dass sonst so einsichts-
volle und patriotische Staatsminner, wie Humboldt. Hardenberg
und Miinster, ithre eigenen fritheren Vorschlige, selbst die Kardinal-

t (. H. Graf zu Miinster, Politische Skizzen tiber dic Lage lMuropas
vom Wiener Kongress bis zur Gegenwart '1615—1867). Nebst den Depeschen
des Grafen Ernst Friedrich Herbert zu Minster iber den Wiener Kongress.
Leipzig 1867
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punkte, welche sie noch kwrz vorher fiir unentbehrlich erklirt
hatten. jetzt mit unbegreiflicher Leichtigkeit preisgaben. Die
preussischen Staatsménner liessen sich herbei, ihren Entwurf mit
dem Metternich’s so zu verschmelzen, dass dieser in allen Be-
ziechungen iiberwog. Vom 23. Mai bis zum 10. Juni 1815 fanden
die elf Schlusskonferenzen der deutschen Bevollmichtigten statt,
welchen Fiirst Metternich den zwischen Oesterreich und Preussen
vereinbarten Entwwrf vorlegte, mit dem Bemerken, »dass er nur die
Grundziige der politischen Konfoderation enthalten solle, deren
nihere Entwickelung man dem Bundestage iiberlassen miisse.«
Obgleich aus diesem Entwurfe vom 23. Mai bereits die wich-
tigsten, frither von Preussen, Hannover und den 29 kleinen Staaten
geforderten nationalen Garantien, als kriftige Exekutivgewalt. Fest-
setzung cines Minimums der landstindischen Rechte. entfernt
waren. so erfuhr derselbe doch in diesen Schlusskonferenzen noch
manche weitere Abschwiichungen. Vorallem wurde das Bundesge-
richt, »dieser Schlussstein des deutschen Rechtsgebindes« auf Bayerns
Antrag kurzweg beseitigt (Kliiber IT. S. 363, 424. 533. auf den
Antrag desselben Staates wurde der XIII. A. auf die allgemeine Zu-
sicherung : »in allen Bundesstaaten wird [statt s 01l) eine landstin-
dische Verfassung stattfindene, beschrinkt (Kliber S.354). dagegen
die Bezeichnung der Bundesfiirsten als »s ouverdan« aufgenommen.
Die Ausstellungen der anderen Staaten gingen auf andere Punkte,
besonders auf das Stimmenverhiltniss im engen Rathe und im Ple-
num. Schwierigkeiten machte die Bestimmung der Fille, wo die
Stimmenmehrheit ausgeschlossen werden sollte, und fiel auch héchst
ungeniigend aus. So wurde durch verschiedene Veriinderungen eine
revidirte Abfassung nothig, welche statt derfritheren 17 bereits 20 Ar-
tikel enthielt (K1iberIl. S.479—492). Diese »neue oder revidirte
Abfassung« wurde in der achten Konferenz am 3. Juni verlesen ;
dieselbe ist bereits wesentlich iibereinstimmend mit der Bundesakte.
Die zehnte Konferenz vom 8. Juni brachte die Redaktion der Bun-
desakte zum Abschlusse, die einzelnen Artikel wurden paraphirt.
Durch die sog. Paraphirung war der Abschluss der Bundesakte
schon erfolgt; die letzte Sitzung vom 10. Juni war nur eine solenne.
wo die Unterzeichnung und Untersiegelung der Reinschrift statt-
fand. Die Bundesakte ist in zwei Abschnitte getheilt, von denen
der erste Art. [—XI. die allgemeinen Bestimmungen enthilt.
welche sich auf die Organisation des Bundes selbst, der zweite die
besouderen Bestimmungen. welche sich auf die inneren Ver-
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hiltnisse der Einzelstaaten beziehen. Die ersten elf Artikel wurden
in franzosischer Uebersetzung der »Acte du Congres de Viennec
vom 9. Juni 1515 einverleibt. ausserdem wurde die ganze Bundes-
akte als Beilage IX fiir einen Bestandtheil der Wiener Kongress-
akte erklirt.
§ 44.
Die Bundesverfassung im Allgemeinen.

Zu der Bundesakte vom 10. Juni 1515 trat »die Schlussakte
der Wiener Ministerialkonferenzen vom 15. Mail 1520 zur Vervoll-
stindigung und Erliuterung der Bundesakte« in 65 Artikeln kurz-
weg Wiener Schlussakte genaunt . Berathen durch Abgeordunete
simmtlicher Bundesregicrungen auf den Wiener Ministerialkoufe-
renzen 1519 und 1520, wurde sie durch Bundesbeschluss vom
§. Juni 1520 ausdriicklich als ein »Grundgesetz des deutschen
Bundes« anerkannt.

Der deutsche Bund war nach officiellen Erklirungen »weder
ein Bundesstaat, noch ein blosses Schutz- und Trutzbiindniss, son-
dern em Staatenbund, »ein volkerrechtlicher Verein der souve-
rinen Fiirsten und freien Stidte Deutschlandse.  Der deutsche
Bund war somit nicht blos ein personliches Bindniss der Ifiir-
sten, sondern von den Fursten kraft threr Reprisentativgewalt fiir
ihre Staaten abgeschlossen. Die Staaten selbst befanden sich,
vermittelst ihrer Staatsregierungen, in der bestindigen. unauflos-
lichen Gemeinschaft des deutschen Bundes und wurden daher als
»Bundesstaaten« bezeichnet. Die im Namen simmtlicher Mitglieder
ausgeiibte Bundesgewalt war keine Staatsgewalt. sondern eine blosse
Socialgewalt mit einem Inbegriffe bestimmter, vertragsmiissig
festgesetzter Befugnisse. Iehlte es dem Staatenbunde nach in-
nen an jeder staatsrechtlichen Organisation, so stand er in
seinen #usseren Verhdltnissen als veine in politischer Einheit
verbundene Gesammtmacht« da; er war unbestritten eine volker-
rechtliche Personlichkeit.

Ausgesprochener Zweck des deutschen Bundes war: »Die Erhal-
tung der dussern und innern Sicherheit Deutschlands, sowie der Un-
abhingigkeitund Unverletzbarkeit der einzelnen Deutschen Staatenc.
(Bundesakte A. 2. WSchA A. 1). Dieimnnere Sicherheit der einzelnen
Staaten fiel an sich nicht unter die Zweckbestimmungen des Bun-

des, welcher der Regel nach zu keinem Eingriff in die Regierung
der Einzelstaaten berechtigt war. »Die durch die Bundesakte den
einzeluen Bundesstaaten gurantirte Unabhingigkeit schloss un all-
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gememen jede Emwirkung des Bundes in die innere Staatsverwal-
tung aus« (WSchA A. 53). Mittelbar konnte indessen die Beférde-
rung des Wohles von Deutschland und der Schutz der Rechte
deutscher Unterthanen in Betracht kommen, insofern der Bund sich
fir bestimmte innere Verhiltnisse der Einzelstaaten vertragsmissig
eine Einwirkung vorbehalten hatte z. B. bei Justizverweigerung, bei
Verletzung der den Mediatisirten bundesmissig garantirten Rechte.
Diese Bestimmuugen heissen besondere, weil sie Ausnahmen
von der Regel, singulire Vorschriften enthielten. Auch legte die
WSchA A 64 und 65 der Bundesgewalt die Befugniss bei, durch
Verembarung simmtlicher Bundesglieder sog. gemeinniitzige
Anordnungen zu treffen: »um durch gemeinschaftliche Ueberein-
kunft zu moglichst gleichformigen Verfligungen zu gelangen«. Diese
Befugniss war weiter nichts, als ein Vorbehalt der Erweiterung der
Bundesgewalt durch freie Uebereinkunft der Bundesglieder inner-
halb der Grenzen des Bundesvertrages.

hi den deutschen Bund wurden diejenigen deutsclien Staaten
aufgenommen, welche aus dem grossen Schiffbruche des deutschen
Reiches und der Rheinbundszeit ihre Landeshoheit gerettet hatten.
Vou den bis 18114 souverdn gebliebenen Rheinbundsfiirsten wurden
der Grossherzog von Frankfurt (frither Kurerzkanzler, dann Furst-
primas), der Fiirst von Isenburg und von der Leyen nicht aufgenom-
men; dagegen wurde Frankfurt a. M. als freie Stadt und Bundesglied
anerkannt. Die Bundesakte A. 1 und 6 enthilt eine Aufzihlung der
Bundesglieder. Es waren deren urspringlich 38, Baden und Wiirttem-
berg mit eingerechnet, welche erstspiter, am 26. Juli und am L. Sep-
tember 1515, beitraten. Durch die Aufnahme von Hessen-lHomburg
am 7. Jull 1517 vermehrte sich die Zahl der Bundesglieder auf 39 ;
vou da ub verminderte sie sich stetig, 1825 fiel die Zahl durch Aus-
sterben der Linie Sachsen-Gotha auf 35, 1847 erlosch die Stimme
von Anhalt-Kothen, 1849 horten die beiden Fiirstenthiimer Hohen-
zollern-Sigmaringen und Hechingen als besondere Bundesglieder auf,
zu existiren.  Somit gab es zuletzt noch 35 Bundesmitglieder.

Von diesen 35 Bundesmitgliedern hatten vier auch nicht zum
Bunde gehorige: Besitzungen, nemlich die Souverine von Oester-
reich, Preussen, Dinemark und den Niederlanden. Durch beson-
dere Erklirungen hatten Oesterreich am 6. April 1818 und Preussen
am 4. Mai 1516 festgestellt, welche Gebietstheile ihrer Staaten zum
deutschen Bunde gehirten.  Der Kénig von Dinemark war fiir die
Ierzogthiimer Holstein und Lauenburg, der Konig der Niederlande
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lande fiir das Grossherzogthum Luxemburg seit 1839 auch fiir das
Herzogthum Limburg Bundesmitglied. Das Dundesgebiet war dex
Inbegriff aller im deutschen Bunde vereinigten Staatsgebiete der
Finzelstaaten. soweit dieselben zum Bunde gehorten.

§ 15.
Die Bundesversammlung.

Das Subjekt der Bundesgewalt war die Gesammtheit alley
Bundesglieder, welche aber nicht selbst zusammentraten. son-
dem durch einen permanenten Kongress ithrer Bevollmichtigten zu
Frankfurt a. M. vertreten waren. Die Bundesversammlung
der Bundestag, la Dicte, stellte den Bund in seiner Gesammzt-
heit dar und war »das bestindige, verfassungsmiissige Crgan sei-
nes Willens und IHandelnse WSchA. A, 7). In allen Stadien der
Verhandlungen hatte Oesterreich die Anspriiche Prenssens auf Pa-
ritit im Prisidium zonriickgewiesen nnd hatte das alleinige Priisi-
dium, gewissermassen als emn Surrogat der von ithm so lange beses-
senen Kaiserwiirde, behauptet. Obgleich das Oesterreich zustehende
Recht des Vorsitzes »keineswegs eine Direktorialgewalt oder ein
materielles politisches Vorrecht bedeutete, sondern lediglich die
formelle Leitung der Geschiifte betrafc, so gab es doch dem sog.
Prisidialhofe und seinem Prasidialgesandten thatsichlich ein
nicht selten zu verwerthendes Uebergewicht. In den frithern
Entwiirfen hatte man, in Erinnerung an die Einrichtung des deut-
schen Reichstages, eine Kintheilung der BDundesversammlung in
mehrere Kurien beabsichtigt  Rath der Kreisobersten, Rath der
IFirsten und Stinde) ; dem vein vilkerrechtlichen Charakter, wel-
chen der Bund spiter erhielt. entsprach nur die Einheit einer Ver-
sammlung, in welcher gleichberechtigte, unabhingige Staaten ver-
treten waren. Diese einheitliche Bundesversammlung hatte grund-
gesetzlich zweiverschiedene Verhandlungsarten bei ihren Geschiften
und Abstimmungen, sie verhandelte entweder im engern Rathe
oder im,Plenum, als ausnahmsweiser Verhandlungsform i be-
sonders festgestellten Fillen. Der Unterschied dieser beiden Ver-
handlungsformen hestand 1} in der Zahl der Stimmen und in der
Verschiedenheit des Stimmgewichts, welches den einzelnen Bun-
desgliedern im Plenum oder im engern Rathe znkam. Im Plenum
waren nach A. 6 der Bundesakte 69 Stimmen unter die urspriing-
lichen 38 Mitglieder vertheilt, so dass jedes Bundesglied wenigstens
e1ne Stimme fithrte, vierzehn aber mehrere 4. 3oder 2). Beider Auf-

H.Sc¢hulze, Deutsches Staatsrecht.
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losung des Bundes waren noch 66 Stimmen im Plenum vorhanden.
Im engern Rathe waren dagegen die urspriinglichen 38, zuletzt 35
Bundesglieder durch die Bundesakte A. 1 in 17 Stimmen einge-
theilt. so dass nur elf Staaten einzelne Stimmen fithrten, von den
sieben und zwanzig iibrigen immer mehrere zu einer Gesammtstimme
vereinigt waren und sonach sechs Kuriatstimmen bestanden. 2 Im
engern Rathe entschied die absolute Mehrheit, im Plenum die Mchr-
heit von %/, der abgegebenen Stimmen. 3) Alle Berathungen und
Erdrterungen gingen nur im engern Rathe vor sich, im Plenum
wurde nur die Beschlussfassung in den bestimmt bezeichneten An-
gelegenheiten gefasst,

Dic sechs Gesammtstimmen des engern Rathes waren  XII
die siichsisch-ernestinischen Hiuser, XIIT Braunschweig und Nassau,
XIV die beiden Mecklenburg, XV Oldenburg, Anhalt und beide
Schwarzburg, X'VI Liechtenstein, beide Reuss, Lippe und Schaum-
burg-Lippe. Waldeck, IHessen-Homburg. XVII die vier freien
Stidte. Die inneren Angelegenheiten der Kurien waren dem Ueber-
eimkommen der einzelnen Mitglieder iiberlassen, besonders die Art
und Weise, wie sie sich iiber die Iihrung der einheitlich abzuge-
benden Gesammtstimmen vereinigen wollten (Turnus, Majoritit! .

Die Bundestagsgesandten waren die Reprisentanten
ihrer Souverine als Bundesglieder. Durch thre Gesammtheit wurde
das den Bund darstellende Organ. die Bundesversammlung, gebil-
det; sie waren von ihren Kommittenten unbedingt abhingig und die-
sen allein wegen getreuer Befolgung der thnen ertheilten Instruktio-
nen, sowie wegen iihrer Geschiftsflihrung iiberhaupt, verantwortlich

WschA. Ao s . Ob und wann ein Gesandter Instruktionen ein-

zubolen habe, hing von den ihm ertheilten Specialanweisungen ab.
Der Bundesversammlung gegeniiber kamuicht der Inhalt der Instruk-
tion, sondern lediglich die iiberreichte Vollmacht in Betracht. Die
Bundestagsgesandten und die sic begleitenden gesandtschaftlichen
Personen' genossen in der Stadt Frankfurt am M. alle vilkerrecht-
lichen Priirogativen von Gesandten, besonders die volle Exterrito-
rialitit. Ueberhaupt hatte die Stadt Frankfurt als erwiihlter Sitz
der Bundesversammlung die besondere Pflicht, alle Massregeln an-
zuerkennen. welche de Bundesversammlung fiir die Aufrechterhal-
tung ihrer Richerheit und Wiirde fiir nothwendig erachtete.
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§ 46.
Bundesbeschliisse.

Der Gesammtwille des Bundes wurde durch verfassungs-
missige Beschliisse der Bundesversammlung ausgesprochen.
Verfassungsmiissig aber sind diejenigen DBeschliisse. welche inner-
halb der Grenzen der Kompetenz der Bundesversammlung, nach
vorgingiger Derathung im engern Rath, durch freie Abstimmung
entweder im engern Rathe oder im Plenum gefasst werden. je
nachdem das Eine oder das Andere durech die grundgesetzlichen
Bestimmungen vorgeschrieben ist« (WSchA. A. 10). Inider Regel
fasste die Bundesversammlung die zur Besorgung der gemeinsamen
Angelegenheiten des Bundes erforderlichen Deschliisse im engern
Rathe nach absoluter Stimmenmehrheit. Ueberhaupt gehorten da-
hin alle Berathungsgegenstinde. welche die Bundesakte oder spiitere
Beschliisse nicht bestimmt ausgenommen hatten. Vor das Plenum
gehorten: a. Abfassung und Abinderung von Grundgesetzen des
Bundes »Beschliisse, welche die Bundesakte selbst betreffene;. b. or-
ganische Einrichtungen, d. h. bleibende Anstalten als Mittel zur Er-
fillung der Bundeszwecke, ¢. sonstige gemeinniitzige Anordnungen
(Bundesakte A. 6), d. Kriegserklirungen und Friedensschliisse. c.
Aufnahme neuer Mitglieder (WSchA. A. 12). Die Ausnahmsfille.
in welchen weder im Plenum noch im engern Rathe eine Beschluss-
fassung durch Stimmenmehrheit stattfinden konnte, sondern die Stim-
meneinhelligkeit erfordert wurde, waren folgende: 1. Beschlussfas-
sungen iiber alle jene Gegenstinde, welche dem Plenum zugewiesen
sind, mit alleiniger Ausnahme der Beschlussfassungen iiber Kriegs-
erklirungen und Iriedensschliisse, wo eine Mehrheit von 2/, Stimmen
entscheiden sollte {also Umkchrung des regelmiissigen Verhiiltnisses';
21 Beschliisse iiber Religionsangelegenheiten (Bundesakte A. 7.
WSchA. A. 13 [(in ‘Anschluss an die Bestimmung des westfiili-
schen Friedens, I. P O. A. V. § 32, jedoch ohne itio in partes ; 3
wenn die Rechte und Pflichten eines Bundesgliedes wegen Verinde-
rung des gegenwiirtigen Desitzstandes eine Abinderung erleiden
sollten, besonders die Entscheidung, ob und inwiefern die bisher
einem Lande im P’lenum zustechende Stimme mit dessen Erwerbung
ubertragen werden sollte (anders wie nach Reichsstaatsrecht, wo die
Stimmen von Rechtswegen auf den Neuerwerber des Territoriums
iibergingen); 4 wenn cin Bundesglied seine Souverinetit oder einen
Theil seiner Lande an elnen fremden Staat abtreten wollte. Wo es
sich um jura singulorum handelte, konnte wenigstens ohne freie
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Zustimmung der Betheiligten kein dieselben bindender DBeschluss
gefasst werden. Jura singulorum simd alle solche Rechtsverhiilt-
uisse, in Bezug auf welche die deutschen Staaten nicht als Glieder
des Bundes in ihrer vertragsmissigen Einheit, sondern als ein-
zelne selbstindige Staaten in Betracht kamen. A. 15 der WiSchA.
tusst hier auf I. P. O. A. V § 52 »ubi status imperii tamquam
unum corpus considerari nequeunt«. Zu den juribus singulorum
gehorten somit alle inneren Regierungsangelegenheiten der deut-
schen Bundesglieder, soweit nicht eine Beschrinkung hinsicht-
lich deren Ausiibung bundesverfassungsmiissig festgestellt war.
Den juribus singulorum gleichgestellt wurde der Fall, »wo einzelnen
Bundesgliedern eine besondere’, nicht in den gemeinsamen Ver-
pflichtungen Aller begriffenc Leistung oder Verwilligung fiir den
Bund zugemuthet werden sollte« (WSchA. A. 15 Zu dem Gattungs-
begriffe der jura singulorum gehorten auch die sog. gemein-
nitzigen Anordnungen; es handelte sich dabei um Massregeln,
welche ausserhalb der Bundessphiire lagen und in den Kreis
der Regierungsrechte der einzelnen Bundesstaaten gehtrten, aber
dennoch zum allgemeinen Wohl von Deutschland gereichten und
deshalb aus Riicksichten der Zweckmiissigkeit gemeinschaftlich
und nach iibereinstimmenden Grundsiitzen getroffen werden sollten.
Rechtlich auf gleicher Stufe standen dicjenigen Gegenstinde, welche
swar ansserhalb der Bundessphiire lagen, auch keine weitere Beden-
tung fir das offentliche Wohl der Bundesstaaten hatten, aber sich
den Bundesgliedern aus irgend welcher Riicksicht zur gemeinsamen
Beschlussfassung empfahlen, z. B. Unterstiitzung literarischer Un-
ternehmen, Privilegien bei Erfindungen.

§ 47,
Kompetenz der Bundesversammlung.

Die wichtigsten Bestimmungen iiber die Bundeskompetenz wa-
ren a. die provisorische Kompetenzbestimmung der Bundesversamm-
lang vom 12, Juni 1517 (G v. Mever, II S, 10}, b. die Bestim-
mungen der WSchA. iiber die Kompetenz, welche sich an die provi-
sorische Kompetenzbestimmung auf das engste anschliesst. Darnach
war die Wirksamkeit der Bundesversammlung zunichst durch die
Vorschriften der Bundesakte und durch die in Gemissheit derselben
beschlossenen oder ferner zu beschliessenden Grundgesetze des Bun-
des. wo aber diexe nicht zureichten, durch die im Grundvertrage be-
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zeichneten Bundeszwecke bestimmt. Da die volle Souveriinetiit der
einzelnen Bundesstaaten der Bundesakte zu Grunde gelegt war. so
lag der Regel nach jede Einmischung der Bundesversammlung in
die innern administrativen Verhiiltnisse derselben ausserhalb der
Grenzen ithrer Kompetenz. »Da aber die Bundesglieder sich in dem
zweiten Abschnitt der Dundesakte iiber einige hesondere Be-
stimmungen vereinigt hatten, welche sich theils auf Gewithrleistung
zugesicherter Rechte. theils auf bestimmte Verhiiltnisse der Unter-
thanen bezogen. so lag der Bundesversaimmlung ob, die Erfiillung
der durch diese Destimmungen iibernommenen Verbindlichkeiten.
wenn sich aus hinreichend begriindeten Anzeigen der Betheiligten
ergab, dass solche nicht stattgefunden habe, zu bewirken. Die An-
wendung der in Gemiissheit dieser Verbindlichkeiten getroffenen
allgemeinen Verordnungen auf dic einzelnen Fille blieb jedoch den
Regierungen allein iiberlassen« (WiSchA. A. 53).

Die verfassungsmiissig zu Stande gekommenen Bundeshe-
schliisse verpflichteten sowohl den Bund als solchen, wie auch die
einzeluen Bundesglieder unmittelbar, ohne dass es fiir sie noch
ciner besondern Insinuation oder Publikation bedurft hiitte.

Jede »Bundesregierung« hatte darauf zu halten, dass die Bun-
desbeschliisse in ithrem Gebiete zur Vollziehung kiimen (WSchA.
A. 32). Da aber der deutsche Bund, als blos vilkerrechtlicher Ver-
ein. keine unmittelbare Einwirkung auf die einzelnen Staa-
ten, besonders aber keine gesetzgebende Gewalt fiir ganz Deutsch-
land hatte, so konnten die Bundesbeschliisse an und fiir sich fiir
die Unterthanen der einzelnen Bundesstaaten keine bindende Kraft
haben . sondern nur msoweit sie in die Landesgesetzgebung aufge-
nommen waren ; sie erhielten in den einzelnen Bundesstaaten nur in
der Bedeutung verbindliche Kraft, welche ithnen auf dem Wege der
Landesgesetzgebung beigelegt war. In mehreren Verfassungen war
ausdriicklich ausgesprochen, dass Bundesbeschliisse kraft derlandes-
herrlichen Publikation verbindliche Kraft fiir das betreffende Land er-
halten sollten. Wo dies nicht der Fall war, war es eine konstitutionelle
Streitfrage. ob ein Bundesbeschluss, welcher in die Verfassung und
Gesetzgebung der Kinzelstaaten eingriff, ohne stindische Zustim-
mung, durch einseitige landesherrliche Publikation, volle Gesetzes-
kraft erhalte. Wo es sich dagegen um bundesrechtlich festgestellte
Leistungen aller Bundesglieder fiir Bundeszwecke handelte, hatte
die Regierung zwar fiir Aufbringung der Mittel formell den ver-
fassungsmissigen Weg einzuschlagen. allein materiell war die
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Nothwendigkeit der Leistung durch den Bundesbeschluss festge-
stellt und konnte nicht von den Landstinden verneint werden.

§ 18.
Rechtsverfassung des Bundes !.

So unvollkommen die oben § 307 geschilderte Relchsjustiz
war  so lag doch in ithr immer noch der aktivste Theil der Reichs-
verfassung. Das iltere deutsche Reich betrachtete die Erhaltung
des Landfriedens als seine oberste Aufgabe. Die hichste Ge-
richtsbarkeit in ganz Deutschland stand bei Kaiser und Reich und
wurde durch die Reichsgerichte ausgeiibt.  Bei der Grindung des
deutschen Bundeswaren die Exvinnerungen an die Justizverfassung des
deutschen Reiches noch sehrlebhaft. Bis zu demletzten Stadium der
Berathung galt ein an die Stelle der Reichsgerichte tretendes Bun-
desgericht als der »unentbehrliche Schlussstein des deutschen
Rechtsgebiudese. Dasselbe fiel schliesslich der Souverinetiitssucht
der Mittelstaaten, welche dasselbe fiir unvertrdglich mit der Idee
eines rein volkerrechtlichen Staatenbundes hielten. Aber dennoch
konnte der Bund nicht jeder Justizverfassung entbehren. Vor allem
war eine Art von richterlichem Verfahren bei Streitigkeiten der Bun-
desglieder untereinander néthig. Um eine solche Rechtsprechung
zu bewirken, schloss man sich, m Frmangelung cines eigentlichen
Gerichtshofes, an das zu Reichszeiten geltende Austragalver-
fahren an. Als Grundlage des im Bunde geltenden Landfriedens
zwischen den deutschen Staatenist A. 11 der Bundesakte anzusehen,
i welcher sich die Bundesglieder verbindlich machen, »einander
unter keinerlei Vorwand zu bekriegen, noch ihre Streitigkeiten mit
Gewalt zu verfolgen, sondern sie bei der Bundesversammlung anzu-
bringen. Dieser liegt alsdann ob, die Vermittlung durch einen
Ausschuss zu versuchen und, falls dieser fehlschlagen sollte und
demnach eine richterliche Entscheidung nothwendig wiirde, solche
durch eine wohlgeordnete Austrigalinstanz zu bewirken , deren
Ausspruch sich alle Theile sofort zu unterwerfen habene.

H. A. Zacharid, Th. IL §26s. 8. 731 #f. A. W Heffter, Beitriige
zum deutschen Staats- und Fiirstenrechte 1529, Nr. III. Codex Austregalis
confoederationis Germanicae. v. Leonhardi. Das Austrigalverfahren des
deutschen Bundes. I. B. Frankf. 1835, 1I. Bd. 1545, H. Zopfl, Ueber das Ver-
hiltniss der Beschliisse des deutschen Bundes zu Sachen der streitigen Gerichts-
barkeit und gerichtlichen Entscheidungen. Archiv fiir eivil. Praxis B. XXVIL
S, 388 ff
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Die Bundesversammlung selbst war eine politische Kaérper-
schaft, kein Richterkollegium. darum befasste sie sich in der Regel
nicht mit Rechtsprechung. Wo man indessen eigentlicher Recht-
spriiche nicht entbehren konnte, hatte man dafiir besondere Instan-
zen eingerichtet, die Austrigalinstanz bei Streitigkeiten der Bun-
desglieder untereinander und das Bundesschiedsgericht bei Streitig-
keiten zwischen einzelnen Reglerungen und thren Landstiinden.
Letzteres. durch einen Bundesbeschluss vom 30. Oktober 1534
(G.v. Meyer B.IT 8. 316) begrundet, blieb wegen der Mangelhaftig-
keit seiner Einrichtungen ein todtgebornes Kind, wihrend »die
wohlgeordnete Austrdgalinstanz« allerdings eine viel be-
nutzte Institution war und ihre Verdienste um die Aufrechterhaltung
des Landfriedens in Deutschland gehabt hat. Die Hauptbestim-
mungen iiber das Austriigalverfahren finden sich WSchA. A. 21
bis 24, in der vorliufigen Austrigalordnung vom 16..Juni 1817 'G.
v. Mever B. IT 8. 47) und in einer Reihe von spitern Bundesbe-
schliissen. Es eigneten sich nur solche Streitigkeiten zuraustriigal-
instanzlichen Entscheidung, wobei die streitenden 'Theile als
Nouverine oder Staaten, nicht wo sie blos als Privatpersonen in
Betracht kamen.

Wenn sich ein Bundesglied durch ein anderes in seinen Rech-
ten gekriinkt erachtete, so hatte es seine Anspriiche bei der Bundes-
versammlung gehorig darzustellen. Diese hatte durch einen Aus-
schuss die Giite zu versuchen. Erst wenn die Vergleichsvorschlige
nicht finchteten, begann das gerichtliche Verfahren. Nun hatte der
Beklagte binnen 4—6 Wochen dem Kldger drei unparteiische Dun-
desglieder vorzuschlagen, ans welchen dieser eines binnen gleicher
Frist wihlte. Liess der Beklagte diese Frist verstreichen, so ging
das Vorschlagsrecht auf die Bundesversammlung selbst iiber und der
Klager hatte sodann eines aus den drei Bundesgliedern zu wiihlen,
welche dieselbe vorgeschlagen hatte. Nicht das denominirte Bundes-
glied. sondern dessen héchster Gerichtshof sprach im Namen und
anstatt der Bundesversammlung als Austrigalgericht. Die Ueber-
nahme des Auftrags war Bundespflicht. Der oberste Gerichtshof
hatte die Leitung des Processes und die Entscheidung des Streites
in allen Punkten. ohne alle weitere Einwirkung der Bundesver-
sammlung. Die processualische Verhandlung geschah nach der
fiir das betreffende Gericht tiberhaupt geltenden Processordnung.
Das Erkenntniss in der Hauptsache erfolgte in Ermangelung be-
sonderer Entscheidungsquellen »nach den m Deutschland herge-
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hrachten gemeinen Rechtene. d. h. nach A. 23 der WSchA., »nach
den in Rechtsstreitigkeiten derselben Art vormals von den Reichs-
gerichten befolgten Rechtsquellen, insofern solche auf die Verhilt-
nisse der Bundesglieder noch anwendbar sindc.

Das Enderkenntniss, welches spitestens binnen Jahresfrist er-
folgen soll. ist sofort nach seiner Erofinung rechtskriiftigc. Nur ein
ausserordentliches Rechtsmittel ist dagegen zulissig, das Restitu-
tionsgesuch ex capite novorum. von dem Tage der Auffindung der
nova an binnen vier Jahren anzubringen und ohne Suspensiv-
cffekt.

Nach A, 1S der WSchA. hatte die Dundesversammlung, wenn
die innere Ruhe und Sicherheit des Bundes auf irgend eine Weise
bedroht oder gestort war. iiber die Erhaltung und Wiederherstellung
Rath zu plegen und die geeigneten Beschliisse zu bewirken. Wenn
Thiitlichkeiten zwischen Bundesgliedern zu besorgen oder schon
wirklich ausgeiibt waren. so hatte dic Bundesversammlung vorlaufige
Massregeln zu treffen und der Selbsthiilfe Einhalt zu thun, auch
hatte sie vor allem fiir Aufrechterhaltung des Besitzstandes zu sorgen.
Nach A.20 der WSchA. hatte sic ein Verfahren in possessorio sum-
marissimo, wenn der jiingste Besitzstand streitig war, indem zur
summarischen Entscheidung der oberste Gerichtshof eines unbe-
theiligten Bundesgliedes herbeigezogen werden sollte.

Die Aufrechterhaltung der Ruhe und Ordnung in den einzelnen
Bundesstaaten stand regelmiissig deren Regierungen zu; nur aus-
nahmsweise erfolgte ein Einschreiten des Bundes im Falle der Wi-
dersetzlichkeit der Unterthanen gegen die Obrigkeit, eines offenien
Aufrulirs oder gefihrlicher Dewegungen in mehreren Bundesstaa-
ten, jedoch regelmissig nur auf Anrufen der gefihrdeten Regierung ;
ein Einschreiten aus eigner Initiative fand nur statt, wenn die be-
treffende Regierung notorisch ausser Stande war, den Aufruhr durch
eigene Krifte zu unterdriicken, zugleich aber verhindert war, die
Hilfe des Bundes selbst zn begehren.

War durch diese Bestimmungen der WSchA. A.26, 27 und 25
fiir die Sicherheit der Regierungen hinreichend gesorgt, so fehlte es
den Unterthanen in der Bundesverfassung an jedem Rechtsschutze
gegen die Willkiir der Regierungen, welchen ihnen einst die
Reichsgerichte wenigstens grundsitzlich gewihrt hatten. Dagegen
suchte man die Unterthanen, nach einer andern Richtung hin, einiger-
massen fiir den ihnen entgehenden reichsgerichtlichen Schutz zu ent-
schidigen. Deshalb wurde durch A. 12 der Bundesakte die Rechts-
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ptlege mit drei Instanzen als ein bundesmiissiger Grundsatz fiir alle
DBundesstaaten festgestellt; es wurde allen Staaten, inwelchen noch
keine dritte Instanz bestand, die Einrichtung einer solchen zur Pflicht
gemacht. Auch sollte der Bund nach A. 29 der WSchA die Unter-
thanen gegen Yerweigerung und Verzigerung der Rechtspflege
schiitzen, wie dies einst die Reichsgerichte gethan. Die Bundes-
versammlung sollte ebenso befugt, als verpflichtet sein, begrindete
Jeschwerden uber gehemmte oder verweigerte Rechtsptlege anzu-
nehmen. und nothigen Falls die versagte gerichtliche Hiilfe zu be-
wirken. Dagegen durfte der Bund niemals m das Processverfahren
und die Entscheidungen der Gerichte selbst eingreifen. da er durch-
aus keine hohere gerichtliche Instanz, wie die chemaligen Reichs-
eoerichte. war.

Die Bundesversammlung hatte das Recht und die Ptlicht, fiir
die Vollzichung der Bundesakte und iibrigen Grundgesetze des
Bundes, der in Gemissheit ithrer Kompetenz von ihr gefassten Be-
schliisse, der durch Austrige gefillten schiedsrichterlichen Erkennt-
nisse, der unter die Gewihrleistung des Bundes gestellten kompro-
missarischen Entscherdungen und der am Bundestage vermittelten
Vergleiche, sowie fiir die Aufrechterhaltung der von dem Bunde
tibernommenen Garantien zu sorgen, auch zu diesem Ende, nach
Erschopfung aller andern bundesverfassungsmissigen Mittel, die
erforderlichen Exekutionsmassregeln in Anwendung zu bringen.
Die WSchA A. 31—31 enthielt bereits die Grundbestimmungen iiber
die Exckution, die definitive Exekutionsordnung ist vom 3. August
1820 ‘G. v. Mever, Th. IL §. 113).

§ 19,
Die Kriegsverfassung des Bundes !.

Der deutsche Bund hatte, als volkerrechtliche Personlichkeit.
ungweifelhaft das jus belli ac pacis. Das Heerwesen des Bundes
wurde besonders durch folgende Bundesheschliisse geregelt: a. durch
den Bundesbeschluss vom 9. April 1821, sog. Entwurf der Kriegs-
verfassung des deutschen Bundes in 24 Artikeln (G. v. Meyer
Th. IT 8. 133) ; b. durch die sog. Grundziige der Kriegsverfassung
des deutschen Bundes, bestehend in zehn Abschnitten, wovon die
fiinf ersten am 12. April 1821, die funf letzten am 21. Juni 1522
angenommen wurden (v. Meyer II'S. 136); ¢. durch den Bun-

! Klaber, Oeff. Recht § 196—211. H. A. Zacharid, B.II. §28S S.Sus.
H. Zopfl, Grundsitze Th, 1T, § 493 fI.
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desbeschluss vom 4. Januar 1555, welcher an die Stelle der fiinf
ersten Abschnitte der »Grundziige der Kriegsverfassunge neue Be-
stimmungen unter !der Bezeichnung »Nihere Bestimmungen
der Kriegsverfassung des deutschen Bundesc setzte.
G.v. Meyer IT 5. 622).

Der Deutsche Bund hatte, wie das ehemalige deutsche Reich,
kein in Friedenszeiten stindiges Bundesheer. Das Bundesheer war
aus den Kontingenten aller Bundesstaaten zusammengesetzt, welche
nach der jedesmaligen Matrikel gestellt wurden. Es bestand aus 10
Armeecorps. von diesenstellte Oesterreich drei, Preussen drei, Bayern
eines. Zudiesen sieben ungemischten kamendreigemischte,
nemlich das achte: Wiirttemberg, Baden, Grossherzogthum Hessen,
das nennte: Konigreich Sachsen, Kurhessen, Luxemburg und Nas-
san. das zehnte: Hannover, Braunschweig, Oldenburg, Mecklen-
burg. die Hansestiidte. Die Kontingente der iibrigen kleinen Staaten
bildeten seitdem 9. December 1830 die Reserve-Infanterie-Division.
Das aufgestellte Kriegsheer des Bundes war ein Heer und wurde
von einem Oberfeldherrn befehligt, welchen der Bund erwihlte,
wenn die Aufstellung des Kriegsheeres beschlossen war. Die Bundes-
versammlung war seine einzige vorgesetzte Behorde, er wurde von ihr
m Eid und Pflicht genommen, war ithr verantwortlich und konnte von
ithr vor ein Kriegsgericht gestellt werden. Neben ithm stand als Stell-
vertreter der ebenfalls von der Bundesversammlung erwihlte G e-
nerallieutenant des Bundes. Ueber die Stirke des Bundeshee-
res, das Verhiltniss der Waffengattungen zu einander, die Einthei-
lung des Bundesheeres, die Bereithaltung im Frieden (Prisenzstirke,
die Mobilmachung, die Bildung des Hauptquartiers, die Verpflegung,
die Gerichtsbarkeit bestanden genaue bundesrechtliche Vorschrif-
ten.  Schon am 20. November 1815 wurden Mainz, Luxemburg
und Landau dem Buude zum Zwecke der Befestigung iiberlassen.
Diese Bundesfestungen waren Eigenthum des Bundes. jedoch un-
heschadet der Gebietshoheit der betreffenden Landeshenm; dazu
traten spiter (kraft Bundesbeschlusses vom 26. Mirz 1841} noch
zwel nene Bundesfestungen : Ulm und Rastatt. Ueber die Besatzungs-
verhiiltnisse dieser Bundesfestungen, sowie iiber die Ernennung der
CGouverneure und Commandanten gab es genaune bundesgesetzliche
Vorschriften. Zu den laufenden rein militirischen Geschiften be-
diente sich die Bundesversammlung der sog. Bundesmilitirkom-
mission, als eines technischen Beistandes. welche durch Bundesbe-
schluss vom 15. M#rz 1519 angeordnet war v. Mever [T 5. 78). Un-
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zweifelhaft hatte das Wehrsystem Deutschlands unter dem Bunde be-
deutsame Fortschritte gemacht und viele Schiiden der verkommenen
Reichskriegsverfassung glicklich diberwunden. Aber diese tech-
nische Vervollkommnung der Kriegsverfassung hatte wenig Werth,
weil sie nicht getragen wurde von einer emheitlichen Leitung
der answirtigen Angelegenheiten und einer einheitlichen Kriegs-
herrlichkeit. TIn der scheinbar einheitlichen Heeresverfassung des
Bundes waren alle centrifugalen politischen Krifte latent, welche
sum  Blirgerkriege und zur Auflosung des Bundes fithrten, als
sich seine Heeresverfassung zum ersten Male praktisch bewithren
sollte.
§ 00,
Geschichte des deutschen Bundes von 1815 —1848 !,

Fast anderthalh Jahre bestand der deutsche Bund ohne verfas-
sungsmissiges Organ.  Erst am 5. November 1816 wurde die Bun-
desversammlung feierlich erdffnet. In der charakteristischen Er-
offnungsrede des Prisidialgesandten (v. Meyer I 8. 26° sowie
in den ersten Verhandlungen und Arbeiten des Bundestages zeigten
sich offenbar Spuren patriotischer Gesinnung und redlicher Absicht,
so namentlich im Erlass der provisorischen Kompetenzhestimmung
vom 12, Juli 1817, in den Garantien, welche mehreren neuen kon-
stitutionellen Verfassungen gewithrt wurden, in der kriiftigen Ex-
klirung gegen das Willkiirregiment in Kurhessen vom 23. Juni
1S17 w. s. w. Bald aber trat ein verhiingnissvoller Umschwung ein.
Der hohe Aufschwung der I'reiheitskriege schlug vielfach in eine
unklare Gihrung der Gemiither num. Besonders in der Jugend

! Xaltenborn, Geschichte der deutschen Bundesverhiltnisse, 1B. I.
S. 325—52S. L. Fr. Ilse, Geschichte der deutschen Bundesversammlung, be-
sonders ihres Verhiltnisses zu den deutschen Nationalinteressen. Marb. 1861,
3 Bde. Nauwerk, Die Thitigkeit der deutschen Bundesversammlung. 1. Heft.
Berlin 1815 —416. H. v. Gagern, Mein Antheil an der Politik. B. ITI., mit
dem besondern Titel »1Der Bundestage 1816—1818.  Stuttg. 1830. P.A.Pfizer,
Entwickelung des dffentlichen Rechtes in Deutschland durch die Verfassung des
Bundes. Stuttg. 1835. Auch v. Wangenheim, Das Dreikonigs-Biindniss
vom 26. Mai 1849, Stuttg. 1851, giebt viele Beitrige aus der Zeit vor 1848. Die
Urkunden iiber die Bundesthitigkeit, namentlich die Bundesbeschliisse, finden
sich am besten zusammengestellt bei G. v. Meyer, Corpus juris confoed. Ger-
manicae. 3. Aufl., ergéinzt und fortgesetzt bis auf die neueste Zeit von H. Zopfl,
besonders in Betracht kommt hier der IT. Theil. A. Miruss, Diplomatisches
Archiv der deutschen Bundesstaaten, 3 Theile. T.cipzig 1846—48. Von Werthe
sind die »Wichtigen Urkunden fiir den Rechtszustand der deutschen Nation« mit
eigenhindigen Anmerkungen von J. I.. Kliiber, aus dessen Papieren mitge-
theilt und erliutert von K. Welcker, 2. Aufl. Mannheim 1845,
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machte sich eine patriotische Begeisterung geltend. welche vielfach
unpraktische Ideale verfolgte, ja hier und da zu schweren Verirrun-
gen Einzelner fithrte.  Statt diese in ihrem Grunde edle Stimmung
zu kliren und auf praktisch nationale Ziele zu lenken, griffen die
Regierungen zu polizeilichen Unterdriickungsmassregeln jeder Art
und liessen die ganze Nation. hesonders die gebildeten Klassen.
schwer Dbiissen fiir das. was Einzelne verbrochen hatten. Die
eigentliche Seele dieser unproduktiven. polizeilich unterdriickenden
Richtung war Fiirst Metternich. Wie er die europiiischen Kon-
gresse benutzte. wm alle thm unbequemen. liberalen Bestrebungen
in Europa im Keime zu ersticken. so suchte er auch dem deutschen
Bunde den Geist seiner argwohnischen Reaktionspolitik aufzuprii-
gen, ihn zu einem Bunde der Regierungen gegen die Vilker zu
stempeln. In diesem Sinne vief er die geheimen Karlsbader
Konferenzen zusammen. welche vom 6. August bis zum 31.
August 1819 tagten'!. Hauptgegenstinde threr Beschliisse waren:
Aufhebung der hundesmiissig zugesicherten Pressfreiheit und allge-
meine BEinfithrung der Censur, Massregeln wider die Universititen.,
Anordnung einer Centraluntersuchungskommission zu Mainz fitr
Untersuchung sog. demagogischer Umtriebe und revolutionirer Ver-
bindungen 2, Vereinbarung itber Sinn und Auslegung des 13. Artikels
der Bundesakte betreffend die landstindischen Verfassungen. Errich-
tung einer provisorischen Exekutionsovdnung fiir Vollziehung der
Karlsbader Beschliisse durch die Bundesversammlung. Die zu Karls-
bad gefassten Beschliisse wurden in einer Sitzung der Bundesver-
sammlung vom 20. September 1519. dem Wortlaute nach zwar nur
als provisorische Massregeln, der Thatsache nach aber als bleibende
Gesetze angenommen und publicirt. Im Anschlnsse an die Karls-
bader Zusammenkunft fanden vom 25. November 1§19 bis zum
24. Mai 1520 zu Wien Konferenzen von Ministern aller deutschen
Staaten statt. Hier wurde das oben erwilnte zweite Grundgesetz

! Die Versffentlichung der geheimen Protokolle des Karlshader Kongresses
von 1519 nebst Beilagen verdanken wir K. Th. Welker in seinen oben ange-
fithrten Urkunden. Wichtig fiir die Geschichte der Karlsbader Konferenzen
Schaumann, Der Kongress zu Karlsbad, ein Beitrag zur Geschichte der I'nt-
wickelung der deutschen Gesammtverfassung (in Raumer's hist. Taschenbuch
1850, 8. 193—268.). Gervinus, Geschichte des XIX. Jahrhunderts B. II.
S. 634. Neue interessante Aufschliisse gewiihrt Acgidi's Aufsatz: «Aus dem
Jahre 1519. Beitrag zur deutschen Geschichte«. 1861, 2, Aufl.

2 L. Fr. Ilse, Geschichte der politischen Untersuchungen, welche durch
die Centraluntersuehungskommission und die Bundescentralbehérde zu Frank-
furt in den Jahren 1519—1%27 ynd 1833—1842 gefithrt <ind. Frankf. a. M. 1566,
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des deutschen Bundes. die sog. WSchA. vom 15. Mai 1520 ausge-
arbeitet, welches die Grundziige der Bundesakte allerdings weiter
ausfithrte, doch nicht im Sinne eines nationalen Ausbaues der deut-
schen (resammtverfassung, sondernikleinlich im Geiste der Karls-
bader Beschliisse ',

Neit dem Jahre 1519 bewegte sich die Thiitigkeit der Bundesver-
sammlung fast ununterbrochen in den Bahnen der Karlsbhader Kon-
ferenzen. Durch einen Beschluss vom 1. Juli 1524 v. Meyer 1l
N. 151 beschrankte sie die Veréffentlichung ihrer Protokolle der-
massen, »dass der heimliche Bundestag den Deutschen ein Gegen-
stand erst der Scheu, dann kalter Anwiderung wurde«. Die 1m Ge-
folge der Julirevolution ausgebrochenen Bewegungen veranlassten
abermals umfassende Repressivmassregeln. Am 2§, Juli 1532 wurden
neue. ansserordentliche Massregeln »zur Erhaltung der gesetzlichen
Ruhe und Ordnung im deutschen Bunde« beschlossen, welche be-
sonders gegen die Landstiinde und ihre vermeintlichen Uebergritfe,
gegen den Missbrauch der freien Meinungsdusserung in den Kam-
mern. gegen die Presse, die Volksversammlungen. die Universitiiten,
gegen alle politischen Vereine und Verbindungen gerichtet waren

v. Mever B. II 8. 240 ff.). Durch Bundesbeschluss vom 5. Juli
1532 wurde die badische Regierung genithigt, das am 1. Mirz 1532
publicirte, verfassungsmiissig zu Stande gekommene Pressgesetz auf-
zuheben und zwar sollte das binnen vierzehn Tagen geschehen
v. Mever B. IL 5. 239),

Aber die schlimmsten Auswiichse dieser volksfeindlichen Po-
litik hiillten sich in das Dunkel des Geheimnisses. Abermals be-
rief First Metternich die Bevollmichtigten simmtlicher deutschen
Bundesstaaten nach Wien zu einem neuen Ministerkongresse zu-
sammen  dessen Resultat jetzt in dem Schlussprotokolle vom
12. Juli 1531 vorliegt 2. Diese geheimen Wiener Beschlisse von 1834
in 60 Artikeln iberboten selbst die Karlsbader durch die Willkdir,
womit sieden ganzen Rechtszustand der deutschen Nation dem Belie-
ben der Kabinette preisgaben. In geheimen Ministerialverordnungen
wurden hier die tiefgreifendsten Sitze angenommen, durch welche
das Steuerbewilligungsrecht der Landstinde, ihre Theilnahme an
der Gesetzgebung und der Feststellung des Budgets in hohem

UK. T.. Aegidi. Die Schlussakte der Wiener Ministerialkonferenzen.
Erste Abtheilung. Berlin 1560.

2 Veréftentlicht von Welcker. In den wichtigen Urkunden nebst einer
staatsrechtlichen und politischen Wiirdigung dieser Beschlisse S. 345—426.
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Grade gefihrdet war.  Ausserdem wurden gegen die Presse, heson-
ders gegen das Zeitungswesen, gegen die Oeffentlichkeit der Ge-
richts- und Kammerverhandlungen wohlgezielte Schliige gefithrt.
Nicht alle Festsetzungen dieser Wiener Ministerialkonferenzen
wurden zu Bundesbeschliissen erhoben, aber simmtliche Regierun-
gen machten sich anheischig, »sich durch diese Artikel, als das
Resultat dieser Vereinbarung zwischen Bundesgliedern, ebenso fiir
gebunden zu erachten, als wenn dieselben zu formlichen Bundes-
beschliissen erhoben worden wiirenc.

Fast och mehr als durch diese unterdriickende Polizeithitigkeit
entfremdete sich der Bund die 6ffentliche Meinung durch seine
Unthitigkeit, wo es galt. die Interessen der Nation nach aussen
und 1nnen mit kriftiger Hand zu vertreten. Fur Handel, Ver-
kehr. Schifffahrt und andere gemeinniitzige Anordnungen geschal.
trotz A. 19 der Bundesakte. von Dundeswegen nichts. Die grosse
nationale That des deutschen Zollvereins ging nicht vom DBunde
aus. In Luxemburg verstand er nicht emmal die Integritit
seines Gebietes zu vertheidigen und musste sich schliesslich mit
emer rein nominellen Euntschiidigung durch Limburg begniigen.
Den letzten Rest von Vertrauen verscherzte der Bund durch sein
Benehmen in der Verfassungsangelegenlheit von Tlannover!. wo
Konig Ernst August. vollig einseitig nud mit Umgehung aller
Rechtsformen ., durch einfache Ordonnanz vom 1. November 1837
die ganze, in ancrkaunter Wirksamkeit bestchende, von seinem
Vorginger Wilhelm IV gegebene Verfassung iiber den Haufen warf.
Selbst gegen diesen offenbaren Rechtsbruch, welchen die deutsche
lechtswissenschaft und das gesammte Bewusstsein desdeutschen'Vol-
kes verurtheilte. versagte der Bund dem hanngverschen Volke durch
seine Inkompetenzerklirung vom 5. September 1539 seine IHiilfe, »da
bei der obwaltenden Sachlage eine bundesgesetzlich begriindete
Veranlassung zur Einwirkung in diese innere Angelegenheit nicht
bestehe«.  Der Aufschwung des deutschen Nationalgefithles 1m

' Hauptquelle fiir diese hannoversche Verfassungsfrage ist: Hannover'sehes
Portfolio, Sammlung von Aktenstiicken zur Geschichte des hannoverschen Ver-
fassung <kampfes, 3 Bde. Stuttg. 1539. Die Protokolle der Sitzungen der Bun-
desversammlung von 183% und 1839 in der hannoverschen Sache giebt v. Wan-
genheim, Dreikonigsbindniss S, 257—145. Ucber die Rechtsfrage vergl.
bes. dic austithrlichen Gutachten der Juristenfakultiten zu Heidelberg, Jena
und Tabingen, herausgegeben von Dahlmann, und die hannoverschen Ver-
fassungsfragen von Reyscher, Zeitschr, fir deutsches Recht. B. IT. 1. Heft.
S. 176,
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Jahre 1510 Del dem drohenden Bruche mit Frankreich. die allinii-
lige Entwicklung einer volksthiimlichen Verfassung und Politik in
Preussen, endlich selbst die perstnlichen Bemithungen Konig FFried-
rich Wilhelm’s IV fiir eine organische und nationale Neubelebung
des Bundes hatten bis zum Jahre 1518 keinen Exfolg 1. Die preussische
Denkschrift vom 20. November 1547 konnte dalier mit Recht sagen :
vAuf die Frage: Was hat der deutsche Bund seit den 32 Jahren
seines Desteliens, withrend eines fast beispiellosen Friedens, gethan
fiir Deutschlands Kriftigung und Férderung? ist keine Antwort mog-
liche.  Aber erst das Jahr 1518 ging ins Gericht mit den schweren
Stinden, welche diese durch und dureh verrottete Institution am
deutschen Volke, im Laufe eines Menschenalters. durch Thaten und
noch mehr durch Unterlassungen begangen hatte.

II. Die deutschen Einzelstaaten von 1515—1548
Q al.
Allgemeiner Charakter der Verfassungsentwickelung in Deutsch-
land.

Durch den Reichsdeputationshauptschluss vom 25. Februar 1503
und durch die Rheinbundsakte vom 12, Juli 1506 war die Zahl der
deutschen Territorien sehr zusammengeschmolzen. Deutschlands
Linderbestand war einfacher und iibersichtlicher geworden. Von
einer organischen Gliederung der Staaten. nach stammlicher und
historischer Zusammeugehorigkeit. war indessen keine Rede. Na-
poleonische Willkiir und firstliche Vergrosserungssucht waren die
einzigen bestimmenden Momente fiir die Neugestaltung der Rhein-
bundsstaaten gewesen. Auch aut dem Wiener Kongresse waren es
lediglich dynastische Itiicksichten. besonders die Gunst oder Un-
gunst der Grossmichte. wodureh die Neuvertheilung Deutsehlands
bewirkt wurde. Auf den Bestimmungen der Wiener Kongressakte
und deren weitern speciellen Ausfithrungen, besonders dem Frank-
furter Territorialrecess vom 20. Juli 1519 1 50 Artikeln

! Ueber diese Bemithungen ist zu vergl. J. v. Radowitz. Deutschland
und Friedrich Wilhelm IV 3. Aufl. 1545, Dort findet sich auch die oben e:-
wihnte officielle Denkschr. vom 20. November 1517, 5. 35—5b.
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