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In England löst man jeden Donnerstag ein Parlament auf, wenn man

glaubt, mit dem Nachfolger sich leichter verständigen zu können, als mit dem

gegenwärtigen. Darauf bin ich jedoch nicht gekommen. Ich rechne auf ge-
meinsame Arbeit, nicht auf Parteieinflüsse. Unterblieben ist die Auflösung
hauptsächlich deshalb, weil wir garnicht darauf gefaßt waren, daß diese

mäßigen Forderungen für die Verstärkung der Wehrkraft überhaupt auf
Widerstand stoßen würden. Hätten wir das vorher mit einiger Sicherheit

wissen können, so hätten wir allerdings mehr Zeit gewonnen, wenn wir uns

in einer Kaiserlichen Proklamation an das Volk gewandt hätten, auf

die Bedenken der militärischen Autoritäten darin aufmerksam gemacht und

die Wähler klar vor die Frage gestellt hätten: wollt ihr, daß Deutsch-

land stärker geschützt werde, als es bisher geschehen ist, oder wollt ihr es

nicht? Das ist nicht geschehen. Es wird aber unzweifelhaft geschehen müssen,
wenn sie uns nicht in den Stand setzen, diesen Schutz zu verwirklichen.

(Bravol rechts.)

Der Abgeordnete Dr. Windthorst konnte es sich nicht versagen,
auf diese Rede des Reichskanzlers zu antworten. Er meinte, daß er
und seine Freunde jeden Mann und jeden Groschen bewilligt hätten,
daß er aber nach den heute gehörten politischen Ausführungen keinen
Groschen bewilligt haben würde! Redner hob besonders hervor, daß
er keinen Hannoveraner kenne (), der im Falle eines Sieges der Fran-
zosen auf die Wiederherstellung Hannovers rechne; er hoffe aber fest,
daß sich das Gerechtigkeitsgefühl doch noch so weit entwickeln werde,
daß Fürsten und Völker selbst die Wiederherstellung Hannovers er-
streben würden. Herr Windthorst betonte schließlich, daß es im Augen-
blick der Gefahr keine Parteien in Deutschland geben werde, doch möge
der Reichskanzler es sich auch überlegen, ob dem Reichstage nicht doch
noch nach drei Jahren eine Prüfung der Angelegenheit gestattet werden
könnte. Er übernehme die Verantwortung für Weiteres nicht; das
deutsche Volk aber solle es wissen, daß die Opposition jeden
Mann und jeden Groschen bewilligt habel

Darauf entgegnete Fürst von Bismarck Folgendes:
Die Rede des Herrn Vorredners war in der Hauptsache eine Wider-

legung der Behauptung, mit der er sie einleitete, nämlich der Behauptung,

daß er viel zu bescheiden wäre, um sein militärisches Urtheil gegenüber dem

des Feldmarschall Moltke ins Gewicht zu legen. Die ganze Rede hat doch

eigentlich eine Tragweite nur, wenn angenommen wird, daß in militärischen

Dingen, in der Beurtheilung der Frage, ob das, was Sie bewilligen wollen,

der Forderung äquivalent ist, in der Beurtheilung der Frage, was damit zu

leisten ist, — wenn in diesen Fragen der Abgeordnete Windthorst dem

Grafen Moltke, wie man sagt, „über"“ ist. Wenn das der Fall ist, ja dann

hat das Alles Hand und Fuß, was der Herr Abgeordnete soeben gesagt hat.

Wenn aber das, was ich hier kurz mit „Graf Moltke“ bezeichne, das heißt,

die Gesammtheit militärischer Autoritäten, die für die Vorlage eintreten,
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wenn die Recht haben, so ist eben die Sicherheit, die wir suchen, nur in der

vollen Vorlage zu finden und nicht in dem, was die Herren uns anbieten.

Den Unterschied zwischen dem Angebot und der Forderung nachzuweisen, das

überlasse ich den militärischen Autoritäten, darüber bin ich nicht so kom-
petent.

Im Uebrigen giebt mir der Abgeordnete Windthorst doch Veranlassung
zu manchen Kritiken und Verwahrungen gegen das, was er gesagt hat. Er

hat gesagt, wenn gewisse Verhältnisse einträten, das heißt, wenn Hannibal

ante portas sich befände, dann würde er, ich weiß nicht was thun; ja —

dann würde man den Beweis liefern, daß es in Deutschland keine Parteien

gebe. Es wäre mir viel lieber, wenn Sie heute schon den Beweis liefern

wollten (Heiterkeit), daß es in Deutschland keine Partei giebt, sondern daß,

wenn es sich um die Vertheidigung des Landes, seine Unabhängigkeit gegen

das Ausland, seine Sicherheit handelt, hier Alles so einig ist wie in Frank-

reich und Italien, daß dann gar nicht viel gemäkelt und genörgelt, sondern

einfach das, was die militärischen Autoritäten des Landes für unentbehrlich

halten, bewilligt wird. Wenn dieses Maaß von Patriotismus bei uns vor-

handen wäre, dann würde ich gar nicht weiter das Wort ergriffen haben.

Dann hat der Herr Abgeordnete gesagt, wir lösten auf wegen der Frage,

ob das Ganze, was er zu bewilligen behauptet, auf ein Jahr oder auf drei

Jahre bewilligt werde — überhaupt wegen der Zeitfrage. Das ist doch

nicht ganz richtig. Wenn wir auflösen, das heißt, wenn Sie die Vorlage ab-

lehnen, — daß wir dann auflösen, darüber habe ich doch gehofft, jedes Miß-

verständniß zu beseitigen durch meine erste Aeußerung (Heiterkeit), — also

wenn wir auflösen, so ist es nicht wegen der Prinzipienfrage, ob das deutsche

Reich durch ein kaiserliches Heer oder durch ein Parlamentsheer geschützt

werden soll! (Lebhaftes Bravo rechts. Wiederholtes oho! links.) Das

schreiben wir auf unsere Fahne bei der Auflösung, ob die wechselnde Majo-

rität, die ich nur als die Majorität Windthorst—Richter—Grillenberger be-

zeichnen kann, — ich möchte das Uebrige, was zur Verfügung, zur

vasallitischen Verfügung Windthorst steht, gar nicht weiter aufzählen — ob die

alle Jahre oder alle 2 oder 3 Jahre darüber bestimmen sollen, ob Deutsch-

land seine Armee, wie sie in der Verfassung grundrechtlich niedergelegt

worden ist, behalten soll, oder ob sie reduzirt werden kann. Darüber

werden wir abstimmen, darüber werden wir wählen. (Zuruf: Marin!l)

Nun, meine Herrren, die Marine ist nie angefochten worden, sie hat

immer ein liberales Wohlwollen für sich gehabt. Sie hat von Anfang

an z. B. den Herrn Abgeordneten Rickert für sich gehabt, das ist doch

schon etwas werth. (Heiterkeit rechts.)
Der Abgeordnete Rickert hat früher den General von Stosch als Chef

der Marine in einer Weise unterstützt — ja, wenn er den Kriegsminister so

unterstützte, so würden wir auch in Bezug auf die Landarmee ein anderes

Vertrauen zum Reichstag haben können. Unser Vertrauen ist überhaupt zum
Reichstag vor Jahren größer gewesen, es hat allmählich abgenommen. Es
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hat den schwersten Stoß bekommen, als wir in diesem Reichstag eine polnische

Majorität gegen deutsche Interessen erlebten. (Oh! oh! links.) Es hat den

schwersten Stoß bekommen durch einen Eingriff zu Gunsten der polnischen
Nationalität in die Unabhängigkeit der preußischen Verwaltung. Da, meine

Herren, habe ich die Hoffnung auf Sie aufgegeben; wir hätten damals auf-

lösen sollen wegen Ihres Polonismus, dann wäre der ganze Bulgarismus

nachher nicht gekommen. (Heiterkeit.) Ich bin der Sache nur deshalb nicht

näher getreten, weil wir den Polonismus noch eine Zeit lang aushalten

können; aber Wehrlosigkeit können wir nicht zehn Minuten aushalten. Werden

wir da an die Wand gedrückt, so werden wir uns wehren mit der ganzen

Entschlossenheit, die uns das Gefühl einer gerechten Sache giebt.

Der Herr Abgeordnete hat gemeint, wir verlangten durch die Auflösung,
daß Männer gewählt werden sollten, die Alles unterschrieben, die Alles

acceptirten, was der Reichskanzler will. Das ist ja eine Uebertreibung, die

ich von dem Herrn in seinen Jahren doch kaum vermuthet hätte. (Heiterkeit

rechts.) Uebertreibungen lassen sich bei jugendlichen Leuten rechtfertigen, aber
so alt, wie wir Beide find, sollten wir uns doch mit dergleichen verschonen.

Es kommt uns nur darauf an, Leute gewählt zu sehen, die mit demselben

Patriotismus, mit derselben Zurückstellung der Parteifragen gegenüber der

Frage des Patriotismus für unsere Wehrhaftigkeit stimmen, wie das in allen

anderen Ländern, mit alleiniger Ausnahme von Deutschland, der Fall ist,

soweit parlamentarische Einrichtungen bestehen. (Oh! oh! links; Bravok rechts.)
Die Nörgelei des Parlaments gegenüber Forderungen der Regierung, die der

Sicherheit des Landes gelten, ist nur eine echt deutsche Eigenthümlichkeit; ich

weiß nicht, ob ich ihr verfallen würde, wenn ich Abgeordneter wäre; ich

glaube nicht. Sie sind damit überhaupt auf einen falschen Strang gerathen;

ich rathe Ihnen, bremsen Sie so früh wie möglich. Die politischen Wege
find nicht so, wie wenn man sich auf freiem Felde zu Fuß begegnet. Da ist

das Ausweichen unter Umständen nicht mehr möglich, und namentlich nicht
mehr möglich, wo es sich um unsere Sicherheit handelt.

Der Herr Abgeordnete hätte gewünscht, daß die deutsche Politik ganz
und voll mit Oesterreich ginge; er hat das nachher nach der Richtung noch

erläutert, daß wir uns um die orientalische Frage mehr interesssiren sollten,

als wir bisher gethan haben. Meine Herren, unsere Beziehungen zu Oester-

reich beruhen auf dem Bewußtsein eines jeden von uns, daß die volle groß-

mächtliche Existenz des anderen eine Nothwendigkeit für den einen ist, ein

Interesse des europäischen Gleichgewichts; aber sie beruhen nicht auf der
Grundlage, wie man es im europäischen Parlament unter Umständen aus-

gelegt hat, daß eine von beiden Nationen sich und ihre ganze Macht und

Politik vollständig in den Dienst der anderen stellen kann. Das ist ganz

unmöglich. Es giebt spezifisch österreichische Interessen, für die wir uns nicht

einsetzen können, es giebt spezifisch deutsche Interessen, für die Oesterreich sich
nicht einsetzen kann. Oesterreich hat das Interesse, daß Deutschland als

große, volle und starke Macht erhalten bleibt; Deutschland hat dasselbe Inter-
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esse in Bezug auf Oesterreich; aber wir können uns nicht unsere Sonderinteressen

gegenseitig aneignen. Wir haben von Oesterreich niemals verlangt und haben auch

keinen Anspruch darauf, daß es sich in unsere Händel mit Frankreich mische.

Wenn wir Schwierigkeiten haben mit England in Kolonialfragen, oder wenn wir

mit Spanien über Lumpereien wie die Karolinen in Händel kommen (Heiterkeit),

— haben wir nie an Oesterreich einen Anspruch gemacht auf Grund unseres

freundschaftlichen Verhältnisses. Soweit es sich um unsere beiderseitige

Existenz als volle, freie und mächtige Großstaaten handelt, soweit vertreten

wir gegenseitige Interessen. Aber was Oesterreich in Konstantinopel für

Interessen hat, das wird Oesterreich allein zu beurtheilen haben; wir haben

dort keine, — ich wiederhole das. Wenn der Herr Abgeordnete Windthorst

einmal mein Nachfolger sein wird, dann wird er ja entscheiden können, daß

wir in Konstantinopel Interessen haben, die uns unter Umständen einen so

schweren Krieg wie den mit unserem zweihundertmeiligen Grenznachbar,

Rußland, ertragen lassen können; wir hätten nachher doch dafür die Genug-
thuung, daß am Bosporus das Regime herrschte, das wir gewollt und

gewünscht haben; dafür können wir schon ein paar hunderttausend Menschen

und ein paar Milliarden opfern! Denn, glauben Sie doch nicht, daß, wenn

man solche Politik einmal falsch instradirt, man auf jeder Station umkehren

kann; das ist nicht möglich. Wenn wir einmal das gegenseitige Mißtrauen

erwecken, dann geht es auch, wenn keiner von Beiden sich blamiren will,

unaufhaltsam vorwärts. Die Politik zweier Großstaaten nebeneinander

kann man vergleichen mit der Lage zweier Reisender, die einander nicht

kennen, in einem wüsten Walde, von denen keiner dem Andern vollständig

traut; wenn der Eine die Hand in die Tasche steckt, dann spannt der Andere

schon seinen Revolver, und wenn er den Hahn des Ersten knacken hört,

feuert er schon. So ist es bei Mächten, von denen jede Einfluß auf die Ent-

scheidungen der andern hat; da muß man das erste Mißtrauen und die erste

Verstimmung der andern sehr sorgfältig vermeiden, wenn man die Freund-

schaft bewahren will. Das Alles wird der Herr Vorredner besser wissen

als ich, wie ich überhaupt bedauere, daß er den Platz, den ich einnehme,

nicht einnimmt; aber ich kann gegen den Willen des Kaisers nicht auf-
kommen.

Der Herr Abgeordnete hat ferner gesagt, was wir denn zu befürchten

hätten, wenn Rußland unser Verbündeter sei. Ich weiß nicht, woher er

weiß, daß Rußland unser Verbündeter ist. Wenn er geheime Nachrichten

aus Petersburg hat, daß Rußland mit uns ein Bündniß gegen Frankreich

abschließen will, so würde ich ihm dankbar sein, wenn er mir das mittheilen

wollte; das wäre patriotischer, als hier in die Oeffentlichkeit solche Nach-

richten zu lanziren, die ich für irrthümlich halte. Ich habe gestern noch die
Ehre gehabt, mit dem russischen Botschafter zu Mittag zu essen; mir hat er

nichts davon gesagt, daß er ein Bündniß vorschlüge. Ich habe mein Ver-

trauen dazu ausgesprochen, daß Rußland uns nicht angreife und nicht kon-

spirire mit anderen Mächten, daß es kein Bündniß gegen uns suche. Wir
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haben aber auf kein Bündniß zu rechnen, wenn wir mit Frankreich kämpfen.

Das ist also eine irrthümliche Nachricht, zu deren zeitiger Widerrufung ich
durchaus genöthigt bin.

Der Herr Abgeordnete hat ferner gesagt, das Verhältniß zu Frankreich

sei 1881 schon dasselbe gewesen. Nun, meine Herren, das will ich politisch
nicht bestreiten — wir haben immer friedliche Ministerien gehabt, — aber

militärisch ist die Sache doch ganz anders. Die französische Armee war

1881 nicht so schlagfertig und nicht so stark, wie heute; sie war es noch

weniger 1874. Wir find auch nicht die Leute, die gleich auf den ersten
Eindruck, daß die Franzosen ein paar Bataillone mehr einziehen, nun an

den Reichstag gehen und sagen: Der bedroht uns, wir verlangen mehr,

sondern wir warten unsere Zeit ab. Wir haben in den letzten sechszehn

Jahren — 1875 entstand ein ganz falscher Kriegslärm, das Ergebniß einer

künstlich aufgebauschten Intrigue — nie die Absicht gehabt, Frankreich an-

zugreifen, in den ganzen 16 Jahren auch nicht einen Augenblick; es ist eine

elende Lüge gewesen, bei der fremde Intriguanten thätig waren, daß wir

jemals die Absicht gehabt hätten. Aber die französische Armee ist doch seit

der Zeit eine ganz andere geworden. Das ist wieder eine Frage, in der es

darauf ankommt, zu entscheiden, ob in dem Urtheil über die Leistungsfähig-

keit der französischen Armee der Graf von Moltke oder Herr Windthorst der

Kompetentere sei, und eine Widerlegung des Einleitungssatzes des Ab-

geordneten Windthorst, daß er sich mit dem Grafen von Moltke nicht in

Parallele stellen wolle.
Herr Windthorst hat an einer anderen Stelle gesagt und wiederholt, er

glaube, daß wir Frankreich nicht nur gewachsen, sondern auch überlegen seien.
Ich wiederhole, der Herr Abgeordnete wird doch nicht in die Rolle eines

miles gloriosus verfallen wollen, und mit dem sicheren Siege über Frank-

reich hier in diesen Räumen prahlen. Wenn so gewiegte Strategen, wie in

den Regierungskreisen vorhanden sind, dem widersprechen und sagen, es ist

nicht unzweifelhaft, dann würde ich doch an Stelle des Abgeordneten, falls

er wirklich glaubt, daß der Graf von Moltke diese militärischen Sachen

besser versteht, auf dies Thema nicht mehr zurückkommen.
Also daß das Verhältniß zu Frankreich militärisch nicht mehr dasselbe

ist, das überlasse ich unseren militärischen Autoritäten zu beweisen. Den

Angriff Frankreichs, muß ich sagen, ermuthigen diese Verhandlungen schon.
zelche materielle Macht hinter den Abgeordneten Windthorst und Richter

steht, inwieweit das unsere Aktionen lähmt, darüber hat ein Franzose, na-

mentlich in der Provinz, ein sehr unvollständiges Urtheil, und die Möglich-

keit, daß der Krieg entsteht, weil man uns unterschätzt, ist durch die Ver-

schleppung der Verhandlungen, die in anderen Parlamenten in acht Tagen,

in drei Tagen, in zwei Stunden erledigt würden (Ohl links), schon erheblich

gesteigert. Wenn wir jetzt die französischen Angriffsneigungen ermuthigt

haben, dann weise ich den Herren, die uns so lange aufgehalten haben, schon

einen erheblichen Antheil an der Verantwortung für die Kalamität eines



— 37 —

ausbrechenden Krieges zu. (Bravo! rechts, Unruhe links und im Centrum.)

Der Herr Abgeordnete hat ferner —er hat die finanzielle Frage nur

leicht gestreift — Bezug genommen auf die schwere Lage, in der wir uns

doch besonders hüten sollten. Zu deren Beleuchtung habe ich ein kleines

Material hier mit; das ist eine Statistik über die Situation der Sparkassen

in Preußen und über die Steigerung der Einlagen in den Sparkassen seit

1878, also seit die jetzige Gesetzgebung über den Schutz der inländischen Arbeit

in Geltung ist. Ich erlaube mir Ihnen darüber einige Mittheilungen zu

machen, die Ihnen die Ueberzeugung geben werden, daß es so ganz schlecht

mit dem Fortgang unserer Wohlhabenheit doch nicht bestellt ist. Nur die

weniger Begüterten legen ihre Ersparnisse in den Sparkassen an, der Reichere

legt sie in Papieren an und möglichst in den fremdartigsten, vom Orient

oder von Amerika, mancher auch in deutschen Konsols; bei der Sparkasse ist

er nicht betheiligt. Etwa 1200 Millionen Rubel sind bei uns in den letzten

Jahrzehnten in russischen Papieren investirt worden, diese und die Summen,
die in unzähligen Papieren, inländischen und ausländischen —ich will keine

nennen, um Niemanden zu ärgern — angelegt sind, sind ja sehr viel größer,

als alle die Summen, die in den Sparkassen sich befinden. In die Spar—

kassen legt im Allgemeinen nur der Arbeiter und der bäuerliche Besitzer, der

Handwerker ein. Wenn Sie mir gestatten, Ihnen zu sagen, wie diese Ein—

lagen seit 1878 sich gesteigert haben, so werden Sie zugeben, daß ein Rück-

schritt und ein sehr brennender Nothstand nicht vorhanden ist. Im Jahre
1878 betrugen die gesammten Einlagen in den Sparkassen 1385 Millionen

Mark im preußischen Staate. Wenn ich annehme, daß der preußische Staat

sich zum Deutschen Reich verhält, wie 3:5 — ich weiß im Augenblick

das Verhältniß nicht genau —, so können Sie sich die Verhältnißzahlen,

wie sie für das Deutsche Reich gelten, ungefähr ausrechnen; denn im

Ganzen sind die Provinzen des preußischen Staates nicht unbedingt die

wohlhabendsten im Deutschen Reiche. Also die Einlagen betrugen zur

Zeit, wie wir die jetzige Gesetzgebung über den Schutz der deutschen

Arbeit einführten, 1385 Millionen. Die Gesammteinlagen betragen

heute 2261 Millionen Mark in runder Summe, sie haben sich also seit der

Zeit von 1878 gesteigert um 975 Millionen. Pro Kopf, jeden Säugling

eingeschlossen, kamen an Sparkasseneinlagen im Jahre — bis dahin läuft

meine Berechnung — in runder Summe 80 M Das macht also, wenn

man eine Familie durchschnittlich aus vier oder fünf Mitgliedern bestehen

läßt, ca. 400 auf jede Familie; die hat sie zurückgelegt in der Zeit von

sieben Jahren, von 1878 bis 1885. Ich will daran weiter keine Bemerkung

knüpfen als die Behauptung, daß die Angabe des Herrn Abgeordneten Windthorst
über die schwierige Lage eine Fiktion und eine unrichtige Angabe ist. Alle

anderen Klassen, abgesehen von denen, die in den Sparkassen die Gewohnheit

haben einzulegen, den Arbeitern, kleinen Landwirthen und Handwerkern, find
in demselben Falle. Zu welchem Zwecke wird also die Fiktion immer benutzt
in der Presse und von den Gegnern der Regierung, als wenn Deutschland
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durch ungeschickte Gesetzgebung der Regierung einer immer fortschreitenden

Verarmung entgegengeführt werde? Das ist eine Entstellung, eine dreiste Lüge,

sie wird durch diese ziffermäßigen Angaben auf das Klarste entkräftet.
Der Herr Abgeordnete hat ferner sich gewundert, warum wir an den

sieben Jahren festhalten. Ja, ich habe ganz klar gesagt: wir wollen keine

Häufung der Krisen. Es wäre vielleicht noch nützlicher, wenn wir einen

längeren Termin gewählt hätten. (Zuruf: Aeternat.) Auf ein Aeternat

würde ich nie eingegangen sein, weil das Aeternat dem Kaiser in seinem

Einflusse auf die Armee eine viel zu starre Grenze setzt.— Es wird die

Armee wahrscheinlich, so lange die anderen Mächte fortschreiten, fortschreiten

müssen, die Bevölkerung schreitet ja auch fort. Wir haben einen längeren
Termin nicht gewollt aus Achtung vor der Bestimmung der Verfassung in

Artikel 60, der einen Einfluß, wie der Herr Abgeordnete sich ausdrückt, des

Reichstags auf diese Angelegenheiten wünscht; nur darf der Einfluß nicht
darin bestehen, wie er sagte, auf Reduktionen zu drängen. Er sagte, sie

würden auf Reduktionen nur drängen, wenn ein Mehr nicht nöthig wäre.

Aber das ist ja eine petitio principiüb, denn das Urtheil, ob ein Mehr

nöthig ist, legen Sie ja dem Dränger bei. Sie wollen uns also,

wenn sie glauben, ungeachtet der gegentheiligen Ueberzeugung der Re-

gierung, daß weniger nöthig sei, zwingen, die Armee zu reduziren! Dazu
werden sich die Regierungen, denen die Sicherheit des Vaterlandes zu sehr

am Herzen liegt, niemals hergeben! Sie werden sich niemals von Ihnen

reduziren lassen.
Das Septennat also halten wir fest, um den Anlaß zu Krisen nicht zu

häufen. Ich sagte vorher: Sind Sie, meine Herren, denn so lüstern nach
Krisen, wollen Sie diese alle Jahre haben — nun, so lange ich lebe, kommen

Sie heran! — Sie werden einen Fels im Meere finden bei allen Ihren

Krisen!

Der Herr Abgeordnete hat ferner gesagt, es sei eine unberechtigte An-

deutung, die ich gemacht hätte in Bezug auf die Wichtigkeit der gesetzmäßigen

Herstellung des welfischen Königreiches. Es ist hier in diesen Räumen gesagt:
eine Wiederherstellung des Welfenreiches ist nur auf gesetzmäßigem Wege zu

erstreben. Ein anderes Mittel, das gesetzmäßig zu erreichen, als das von

mir angedeutete, sehe ich aber kaum, und daß Herr Windthorst den Gedanken

daran so weit von sich weist, es als eine Art Beleidigung betrachtet, wenn

man sagt, dabei werde auf französischen Beistand gerechnet, so steht doch

die Erinnerung entgegen, die uns allen lebendig sein wird, die Er-

innerung an die welfische Legion innerhalb Frankreichs. Die hat ja,

wie ich glaube, Jahr und Tag dort garnisonirt, wartend auf den

Moment, wo Napoleon auf Deutschland losschlagen würde, um in

seinem Gefolge auf die deutschen Brüder loszuhauen, und das

ist nicht etwa eine rein zufällige Erscheinung; in authentischen Briefen von

König Georg, die mir vorgelegen haben, ist ausdrücklich geschrieben, daß er

hoffte, durch Kaiser Napoleon in sein Reich wieder eingesetzt zu werden.



(Hört, hört! rechts.) Also seien Sie nicht so empfindlich. Es ist Ihnen
nicht angenehm, aber die Leute leben noch meist Alle, die das Alles mit-

gemacht haben. Haben die ihre Gesinnungen seitdem vollständig geändert?
Ein Zeugniß haben sie uns gegenüber noch nicht abgelegt; wir sehen sie
uns gegenüber in derselben Zurückhaltung, sie folgen dem Führer der Oppo-

sition, dem Abgeordneten Windthorst, in allen seinen Angriffen auf die

Reichsregierung, zu keinem anderen Zwecke, als um uns die Existenz sauer

zu machen; unmöglich können sie doch dabei eine andere Absicht haben.

Ich glaube, ich kam schon darauf, daß der Abgeordnete wiederholt die

französische Armee unterschätzt und geglaubt hat, er könne sie leicht schlagen;

ich möchte vor dieser Unterschätzung doch außerordentlich warnen. Es zeigt

die volle Unerfahrenheit des Civilisten in militärischen Dingen, wenn man

glaubt, daß die französische Armee ein Gegner sei, über den man so leicht

zur Tagesordnung übergehen könnte mit ein paar Redensarten. Ich habe

schon vorhin gesagt, wenn Worte Soldaten wären —in der Beredtsamkeit

ist der Herr Vorredner jedem Franzosen überlegen; aber in Beziehung auf

militärische Leistungsfähigkeit glaube ich es nicht. Ich habe in Frankreich

gelebt und kenne die Franzosen ziemlich genau; ich wünsche nur, daß wir

ihnen so ebenbürtig bleiben. In manchen Beziehungen sind wir überlegen,
in der Zahl sind sie uns aber überlegen. Sie unterschätzen ihre militärische

Qualifikation. Aber der Abgeordnete Windthorst glaubt ja auch hier den

Leuten, die gegen die Franzosen gefochten haben, überlegen zu sein in seinem

Urtheil.
Er hat ferner damit begonnen, daß er sagte: Endlich sind uns Mit-

theilungen gemacht. Nun, wo hätte ich die Mittheilungen machen sollen?

Der ersten Berathung beizuwohnen, wenn noch zwei bevorstehen, ist mit

meinem Alter und Gesundheitszustand nicht immer verträglich. Auf Ver-

handlungen in der Kommission aber in wichtigen Fragen mich einzulassen,

halte ich für taktisch nicht angezeigt. Die Kommission ist ja doch nur die
Marterkammer für die Regierungskommissarien, in der versucht wird, was

man ihnen abpressen kann, ohne sich seinerseits zu irgend etwas zu ver-

pflichten. Die Kommission ist garnicht im Stande, ein zweiseitiges Geschäft
abzuschließen mit den Vertretern der Regierung, und dazu bin ich ein zu

alter Diplomat, um mit Jemandem, der keine Vollmacht hat, mich in Ver-

handlungen einzulassen; Alles, was ich gesagt habe, steht bombenfest. Aber
Alles, was die Herren in der Kommission sagen, die Versicherungen, die sie

geben über die Geneigtheit, jeden Pfennig und jeden Mann zu bewilligen,

können mir nachher gar nichts mehr helfen, das verschwindet Alles im

Plenum, und daran ist Niemand gebunden Darum ist die Kommission ein

so ungünstiger Kampfplatz für die verbündeten Regierungen; da, wo wirklich

ernsthafte, schwere, und ich möchte sagen, Interessen, die an Kopf und Kragen

gehen, zu verhandeln sind, da werde ich mich auf Kommissionsverhandlungen

niemals einlassen. Es ist von Ihnen eine Ungerechtigkeit, daß Sie uns erst

einmal, wie man das im Handel und Wandel, ich möchte sagen, im Pferde-
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handel versucht, Jemanden, dessen Aeußerungen zu nichts verpflichten, auf
den Leib schicken, um von uns herauszupressen, was Sie irgend herauspressen

können, und dann nachher sagen: Alles, was wir gesagt haben, gilt nichts

mehr, wir schließen uns dieser oder jener Aeußerung an. Ihre Geschäfts-

ordnung erlaubt Ihnen das, aber Ihre Geschäftsordnung hat für uns gar

keine Verbindlichkeit, wenigstens glaube ich durch mein früheres Verhalten

auch schon gezeigt zu haben, daß ich mich in ernsten Fragen auf Kommissions=
verhandlungen nicht einlasse. Ich habe in der Kolonialfrage einmal eine

Ausnahme gemacht: „erceptio firmat regulam.“ In der Kommission, wo

sich ein bündiges Abkommen in keiner Weise erreichen läßt, erscheine ich nicht.

Ich bin zu alt und zu matt, um dort meine Kräfte nutzlos zu vergeuden.

(Lebhaftes Bravo rechts.)

Das Haus hatte dieser Rede des Reichskanzlers, wie den vorher-
gehenden mit großer Spannung gelauscht und vertagte sich nach derselben.

Der Abgeordnete Dr. Windthorst bemerkte noch persönlich, daß
er auf die Angelegenheit des Königreiches Hannover, die hier angeregt
sei, im Laufe der Debatte noch zurückkommen werde.

Am Mittwoch den 12. Januar 1887 setzte der Reichstag die
Debatte über die Militär-Vorlage fort.

Nachdem der deutsch-konservative Abgeordnete von Helldorff-
Bedra zunächst das Wort erhalten hatte und in warmer, patriotischer
Rede für die Annahme der Regierungs-Vorlage eingetreten war, suchte
der sozialdemokratische Abgeordnete Hasenclever in bekannter Weise
den Reichskanzler zu verunglimpfen. Er meinte u. A., daß der Franzose
Deroulede an ihm seinen Meister gefunden habe, und daß kein Par-
lament der Welt einen Mann, der es so, wie der Reichskanzler den

Deutschen Reichstag, behandle, noch länger auf seinem Posten dulden
werde. Für diese Aeußerung ertheilte der Vice-Präsident Frhr.
von und zu Franckenstein dem Redner den wohlverdienten Ord-

nungsruf. Unter wiederholter Heiterkeit stellte Herr Hasenclever die
seltsamsten Behauptungen auf und verstieg sich zu dem Schlusse, daß
die Vorlage nur das Sturmbrett der Reaktion zur Unterdrückung des

Volkes sein solle und daß Jeder, der Mannesmuth besitze, deshalb
gegen dieselbe stimmen müsse! Der preußische Kriegsminister Bronsart
von Schellendorff hob in seiner hierauf folgenden längeren Rede
hervor, daß er auf die Aeußerungen des Vorredners nicht eingehen werde.
Er beschäftigte sich auch in der Hauptsache nur mit den Ausführungen
der Abgeordneten von Stauffenberg und Windthorst und war in

der Lage, dieselben durch rein sachliche Erörterungen gründlich zu
widerlegen. Ihm folgte der Abgeordnete Graf Behr, der im Namen
der deutschen Reichspartei wacker für die Vorlage der verbündeten
Regierungen eine Lanze brach und mit dem Ausspruche der Ueber-
zeugung schloß, daß wenn hier ein Nein gesprochen werden sollte, das
Volk draußen ein anderes Urtheil fällen und andere Abgeordnete in
den Reichstag schicken werde. Nach dem Grafen Behr beschwerte sich
der Abgeordnete Dr. Windthorst über die ihm und den Hannoveranern
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