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Zum Qeleit.

Ein wissenschaftliches Kriegskind ist es, das der Verfasser im
Nachstehenden der Fakultit und der Gesamtheit der Rechiskun-
digen zu unterbreiten sich unterfingt. Er darf der Hoffnung Aus-
druck verleibhen, dall es nicht als an juristischer Unterernﬁhrung
krankend befunden werden moge; wenn an der Arbeit die volle
A usgeglichenhvit des dulleren Gewandes, des Stiles, in dem Umfange
vermiBt- werden sollte. wie man es gemeinhin mit Recht von einer
Dissertation zu fordern gewolint ist, wenn selbst an der einen oder
anderen Stelle einem wissenschaftlichen Gedanken nicht mit dey
Tielgrindigkeit nachgegangen worden ist, die der Stolz der deut.
schien Rechtswissenschaft und das Ziel wohl jedes ihrer Jilnger bil-
det, -~ so mdige dies mit den besonderen Umstinden entschuldigt,
werden, unter denen der Verfasser gendtigt war, das Material fijp
diese Arbeit zu sammeln und ihren Bau selbst zu vollenden: Bejt
dem 2. August 1914 steht der Verfasser ununterbrochen im Heereg.

Jdienste, davon wenige Monate im Waffendienste als Kriegsfrej.
williger, im tbrigen dauernd im Dienste militérischer Verwaltungsg.

pehorden. Im Dezember 1916 durfte er — an Hand der Rudimente
seiner juristischen Vorbildung, ohne eigentliche Vorbereitung .
die Staatspritfung ablegen, im Jahre 1917 entschloB er sich, dep
akademischen {}rn.(l_ auf Grupd des vurstel}enden Themas anzustre.
Len, wofiir er sich im Hinblick auf seine jahrelange Beschiftigung
mit militirrechtlichen Angglegenhelten begonders geeignet hielt. Iy.
swischen ist weit dber ein Jahr verstrichem, fir den Verfasger
crfillt mit ununterbrochener angestrengtester Arbeit auf einem Ge-
bicte, das  so sehr es theoretisch ein Schulbeispiel fir den weit.-
«ehenden Ubeérgang des Verwaltungsapparates in militdrische Hande
darstellen mag -~ praktisch dem Gegenstande dieser Abhandlung
recht ferne lag, mit der Kohlenversorgung der Industrie im Rahmen
der Kriegsamtstelle Niirnberg. An ein regelmiBiges und zielbe-
wultes Arbeiten war unter diesen Umsténden fiir den Doktoranden
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nicht zu denken; langsam nur und gelegentlich sammelte sich das
Material. — Dann kam der Zusammenbruch und mit ilim cewil
ein unerheblicher Schmerz 1m groBen Weltgeschehen. aber oben
doch ein Schmerz fir den Verfasser - die Tatsache. daB die vor-
liegende Arbeit praktisch gegenstandslos wurde., Hier nmn dank
es der Verfasser seinem hochverehrten Lehrer. Herrn Profossor
Rieker, daB er nicht, wie er schon befitrchtet hatte, mit cinen
neuen Thema ganz von vorne anfangen und diese Abeit der Obhui
seines Schreibtisches anvertrauen muBte, sondern dall ilm grol-
herzigerweise gestattet wurde, die vorliegende Abhandlune sewisser-
maben als eine rechishistorische Studie abzuschlicien und der
hohen Fakultdt vorzulegen.

Nachdem der Verfasser so dargelegt und entschuldigt zu haben
glaubt, warum er mit einer Arbeit hervorzutreten wagt, deren
Gegenstand vielleicht augenblicklich noch ein Scheindascin [ristet.
deren Unterlagen aber auf jeden Fall seit Monaten im Schutte
liegen*), — eine Tatsache, die, wenn nicht in jeder so doch in mehr
als einer Hinsicht tief bedauerlich erscheint, hat er iber das
Werden der Arbeit nicht mehr viel zu berichten. Das Literatur-
verzeichnis siehe oben Seite 4 gesondert: zm bemerken ist
hierbei, daB eine Kommenticrung der ecinschligigen Verordnung.
die -Uber eine blobe Erwdhnung hinausgelt, sich nur bei Strupps
Kommentar zum deutschen Kriegszustandsrecht (Heymanns Ver-
lag), in der ,Pridambel® zum bayr. Kriegszustandsgesetz sich findet:
auf diesen Kommentar (kurz , Strupp” genannt) wird daher im
folgenden besonders hdufig Bezug zu nehmen sein.

Besonderen Dank auszusprechen mochte der Verfasser auch
an dieser Stelle nicht unterlassen zundchst dem Berichterstatter
Herrn Professor Rieker fiir das stindige Interesse, das er an
dieser Arbeit seines Schiilers genommen hat, ferner seinen der-
zeitigen Vorgesetzten Herrn Major Paulus und Herrn Hauptmann
d. L. Direktionsrat Hennch, die thm, indem sie ihm wenigstens
eine tdgliche Dienstfreigabe von wenigen Stunden in den letzten
Wochen gewthrten, ermoglichten, die Arbeit in die nun vorlicgende
Form zu gielen, endlich seinem Kricgskollegen Herrn Oberleutnant
d. R. (Bad. Staatsanwaltschaftsassessor) Dr. Reidel fur cinige
mitndliche Hinweise, als deren Ergebnis die Ausfihrungen iber das
Verhiltnis des Militdrbefehlshabers zur Staatsanwaltschaft im nach-
folgenden zn gelten haben. In die undankbare Arbeit der Druck-
bogenkorrektur haben sich meine liebe Fran und mein alter Freund
Herr Dr. Offenbacher liebenswiirdigerweise geteilt.

Nﬂrnberg, im Januar 1919, Hans Nenu.

~ * Auf die billige Methode, die Arbeit dadurch JzeitgemilBert zu gestalten
da8 die aof die friiheren Gewslten bezfiglichen Rtel ; ges |
form gesetzt werden, hat der Verf. verzichtot, len in die Vergangenheita



(Geschichtliches.

Die Notwendigkeit, Bestimmungen iuber den Ubergang der
Befugnisse bitrgerlicher Behorden auf militdrische Behorden zu

treffen, ist so alt, wic die Trennung zwischen biirgerlichen und mili.
tarischen Behirden dberhaupt.

Wo, wie 1in Athen der Archonten oder bei der Signoria der
Republik Venedig, anch der militirische Oberbefehl unter allen Um.
stiinden der obersten bilrgerlichen Behirde oblag, — oder umgekehrt
wo, wic bei den Heerkonigen der Véilkerwanderung oder unter dep
Keudalverfassung des Mittelalters, der milithrische Oberbefehlshabey
stets auch alie biirgerliche Gewalt in sich vereinigte, waren solche
Bestimmungen freilich nicht vonndten. Auch im Staatsrechte eineg
[Ludwig XIV., das jede Einzelheit der Verwaltung der Entschei-
dung des Koénigs von Fall zu Fall vorbehielt, war fur eine derarti
Bestimmung kein Raum. Dagegen sehen wir einen deutlichen An.
catz zu der Regelung, wie sie jetzt wohl in allen Kulturstaaten
bestelit, bereits in der Einrichtung der Diktatur im repuklikanischep
Rom. Es erscheint daher nicht verwunderlich, daf derjenige Staat,
der als erster zu den Staatsidcalen des Altertums, ,,wie er sie ayf.
faBte” !, zurilckkchrte, ndmlich das Frankreich der ersten Repu.
blik, auch als erster eine gesctzliche Regelung iiber die Befugnigge
der militirischen Befehlshaber im Kriege auf dem Gebiete der
hirgerlichen Verwaltung getroffen hat!). Es ist dies das Gesetz
vom 10. Juli 1791 (franzbsischer Textauszug bei Sutner, bayr,

Kriegszustandsgesetz, S. 74, — deutsch bei Moller, Samml. ¢
in FlsaB-Lothringen geltenden Gesetze, Bd. II, 8. 53).

") DaB auch die in ihren Anfiangen noch weiter zuriickgehende Verfassung
der nordamerikanischen Union dem Priicidenten fiir den Kriegsfall diktatorische
Befugnisse ubertrigt, diirfte bekannt sein; hieriiber Niheres auszufiibren, wiirde
itber den Rahmen dieser Arbeit hinausgehen.

L
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Mit diesem Gesetze beginnt die Rechtsgeschichte des lier
behandelten Gegenstandes auch in Bayern. Nach Seydel-GraBmann
(8. 264) und Sutner (8. 74) hat dieses Gesetz ndamlich. und zwar
fir das Gebiet von Landau bereits in der ursprilnglichen [Form,
fur die tibrige Pfalz nach MabBgabe des Dckretes vom 24. Dezember
1811 (Sutner 8. 76, Mdller S. 336), in der Pfalz Geltung crlangt.
(A. A, Strupp, S. 153, der die Geltung auch des Dekretex nur fitr
das Gebiet von Landau anerkennen will.) Im ubrigen Bayern be.
stand nach tbereinstimmender Meinung aller Fachschrifisteller ein
Vacuum, was um so erstaunlicher erscheint, als Bayern doeh von
1799 bis 1815 so ziemlich ununterbrochen Krieg gefiahrt hat, und im»
Hinblick hierauf nur einigermalen dadurch sich erklirt, dall in
dieser Zeit die fremden Heere die tatsachlichen Herren Bayverns
gewesen sind, und deren Befehlshaber nach dem allgemcinen Kriegs-
rechte d, i. nach Willkir geschaltet haben durften. Das Strafgesctz-
buch von 1813 in der jetzt gilltigen Form nach AGStPQ. von 1879
befaBt sich nur mit dem Standrecht (vgl. Romen-Rissom S. 131).

Die Rechtsgrundiage.

So wird der Ubergang der vollziehenden Gewalt auf die Militir-
befehlshaber in Bayern erstmals begrlndet durch Konigliche Ver-
ordnung vom 31. Juli 1914, den Ubergang der vollzichenden (-
walt auf die Militdrbehdrden betreffend (versffentlicht im (Gesetz-
und Verordnungsblatt fir das Konigreich Bayern 8. 329).

Im nachfolgenden sei diese Verordnung im Wortlaut wieder-
gegeben :

,Ludwig ITI., von Gottes Gnraden Koénig von Baycrn, Pfalzgraf
bei Rhein, Herzog von Bayern, Franken und in Schwaben usw.
usw.

Wir finden Uns bewogen, zum Ziwecke der Landesvertcidigung
zu verordnen.

In den Gebieten, tiber die der Kriegszustand verhdngt ist, tiber-
tragen wir fir die Dauer des Kriegszustandes die Austibung dev
Befugnisse der den Zivilstaatsministerien untergeordncten Staats-
behorden, mit Ausnahme der richterlichen und verwaltungsrichter-
lichen Tétigkeit, in den Landesteilen rechts des Rheins auf die
Kommandierenden Generale, in der Pfalz auf den Kommandcur der
3. Division oder den rangilteren der stellvertretenden Infanteric-
Brigadekommandeure, in den Festungen und ihrem erwciterten Be-
fehlsbereich auf die Gouverneure.

Die bezeichneten Staatsbehdrden verbleiben hierbei in iliren
Funktionen. Sie haben aber, ebenso wie dic Gemeindehehdrden,
innerhalb ihres Wirkungskreises den Anordnungen und Auftrigen
der militdrischen Befehlshaber in gleicher Weise Folge zu lecisten,
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wie wenn sie von den sonst zusténdigen Behdrden ausgegangen

wiéren.

Die militdrischen Befehlshaber sind fir ihre Anordnungen
and Anuftridge personlich verantwortlich.

Fir dic Befugnisse der militdrischen Befehlshaber gegeniiber
den dem Staatsministerium fiilr Verkehrsangelegenheiten unterge-
ordneten Behorden bleiben die Bestimmungen der Militdreisenbahn-

ordnung und der Amlage .J zum Mobilmachungsplan fiir die bayer.
Armee malgebend.

Gegeben zu Miinchen, den 31. Juli 1914.
gez.: Ludwig.

gpez.: Dr. Graf v. Hertling, Dr. Frh. v. Soden-Fraunhofen,
v. Thelemann, v. Breunig, v.Seidlein, Dr. v. Knilling, I'rh. v. Kref.

Auf Allerhochsten Befehl:

Der Chel der Zentralabteilung des Kriegsministeriums:
Roeger, Oberst.‘

Zustiindigkeit des Konigs.

Rechtschaffendes Subjekt dieser Verordnung ist sonach der
l(t}nlg“{ihne Mitwirkung der gesetzgebenden Faktoren, Kammer
der Reichsrite und Kammer der Abgeordneten; — auch dber die
vorherige Anhérung des Staatsrates ist nichts verlautbart. .

Mit Strupp S. 154 wird anzunehmen sein, daB es sich ledig-
lich um eine Organisationsverdnderung mit sicherheitspolizeilichen
Charakter handelt:; eine Vorschrift, welche die Freiheit der Per-
son oder das Eigentum der Staatsangehdrigen betrifft, ddrfte nicht
vorliegen. Dic Freilieit der Person kann dadurch nicht beecinfluBt
sein, daB der Personenkreis, welcher die allgemeinen Gesetze - -
ohne Anderung ihres Umfanges, wie spdter auszufiihren sein wird

- zu vollziechen hat, wechselt; wenn dies unrichtig wire, wiirde
es zum wenigsten bei jedem Personenwechsel an ciner wichtigeren
Verwaltungsstelle cines Aktes der gesetzgebenden Faktoren be-
diirfen. Nicht ebenso einfach scheint die Frage zu beantworten.
ob denn nicht dax Eigentum der Staatsangehorigen durch die
Verordnung betroffen werde: denn zweifellos muBten durch die
Ubernahme der vollzichenden Gewalt militdrischerseits Kosten ent.
stchen und sind in sehr erheblichem Umfange erwachsen (beim
stellv. Generalkommando des [. Armeckorps in Miinchen muBte
z. B. eine eigene politische Abteilung unter einem Stabsoffizier ge-
schaffen werden, deren Geschiiftskreis sich, neben der Bearbeitung
von Kriegszustandsangelegenheiten u. a., hauptsdchlich auf MaB-
nahmen der vollzichenden Gewalt erstreckt haben muB). Hierbei
ist jedoch beachtlich, da# die hierfilr erwachsenden Kosten an
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Offiziers- und Beamtengehidltern, Materialverbrauch usw. nicht aus
bayerischem Etat bestritten worden sind, sondern, mit den allge-
meinen Dienstausgaben des bayerischen Hecres im Kriege, auf den
Reichsetat verrechnet wurden; folglich widren keinesfalls die baye-
rischen gesetzgebenden Kirperschaften fir den Vollzug der dies-
beziiglichen Anordnungen zustdndig, sondern hgchstens die gesetz-
gebenden Faktorem des Reiches, Bundesrat und Reichstag. Hier-
aus wlrde sich der staatsrechtliche Nonscns ergeben, dall cine von
Konig Ludwig von Bayern ausgefertigte Verordnung unter (egen-
zeichnung des Reichskanzlers ,,nach erfolgter Zustimmung des Bun-
desrats und des Reichstages” ergangen sein miillte. Diese Kon-
struktion wire, wie gesagt, unsinnig?); es muB vielmchr ange-
nommen werden, daB Ziff. III § O des Versailler Bundesvertrages
vom 23. 11. 1870 (siehe auch spiter S. 12) dem Konige von Bayern
das Recht einrdumen wollte und eingerdumt hat, das Reich zur
Durchfiihrung eines die Landesverteidigung sicherstellenden Kriegs-
zustandsrechtes mindestens in dem Umfange finanziell zu bean-
spruchen und zu verpflichten, als dies fir die ubrigen Bundes-
staaten des Reiches durch Artikel 68 der Reichsverfassung bozw.
das dort bis zum ErlaB eines Reichsgesetzes tibernommenc preuBi-
sche Gesetz iber den Belagerungszustand vom 4. 6. 1851 geo-
schehen 1st.

Es ergibt sich sonach, daB die fragliche Verordnung in keiner
Hinsicht von T'itel VII § 2 der Verfassungsurkunde beriihrt wird,
so0 daB es der Heranziehung der praesumtio pro rege (Strupp
S. 1564) wohl gar nicht bedarf, um ihre Wirksamkeit auler Zwecifel
zu stellen®). DaB entgegen der Staatsrats-Instruktion vom 18. 11.
1825 der Staatsrat trotz der groBem Tragweite dieser Verordnung
nicht gehért worden ist (oder doch dieser Anhoérung nicht Krwih-

) DaB es immerhin nicht ganz unndtig erscheint, auf diese Frage cinzu-

, dilrfte Strupp 8. 140 beweisen, wo eingebond untersucht wird, ob das
ﬁl;:?ﬂﬁegﬂumwpagm Reichsrecht oder Landesrecht darstelle,

Y An dieser Btelle mufl der Verfasser feststellen, dald sein verehrter Lehrer,
Prof. Dr. Rieker, einen anderen Btandpunkt einnimmt: Er ist der Ansicht, dai
die Zustindigkeit des Kbtnigs nicht suo zweifelafrei gegeben ist, wie der Verfasser
dies apnimmt, und begriindet diese seine Ansicht hauptsidchlich mit dem Hin-
weis auf den Eingriff in die verfmuuwtzlich wihrieistete Selbatverwaltung
der unmittelbaren Btidte (Art. 92ff. Gemeinde-0.). Demgegeniiber darf der
Verfasser seine Meinung auf Art. 98 a. 8. O. stiitzen, wonach es der Staats-
regierung freisteht, die sicherheilapolizeilichen Befugnisse der Magistrate als
Distriktspolizeibehorden unter gewissen Voraussetzungen an sich zu zichen. Da
der Verfasser auch seinerseits annimmt, da8 die Selbstverwaltung der Gemeinden
im engeren Binne (Art. 112 a. a. O.) durch die Verurdnung nicht beriihrt werden
kann (s. 8, 22 oben), diirfte Art. 98 auereichen, um die GesetzmiiBigkeit der
Verordoung in dieser Beziehung zu begriinden. — Daf} die Offiziere im Gegen-
satze zu den Zivilbeamten den Verfassungscid nicht geleistet haben, ist dem
Verfasser nicht entgangen (s, 8, 13), d glaubte er, aus diesem rein forma-
listischen Gesichtspunkte die RechtmaBigkeit dieser aus der Kriegsnot geborenen
Verordoung picht anzweifeln zu konnen.
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nung getan ist), kommt rechtlich nicht in Betracht, da diese Instruk-
tion den Kdnig Dritten gegentiber nicht bindet; wenn der Staats-
wt tatsidchlich nicht gehort worden sein sollte4), so diirfte dies
sachlich durch die auBerordentliche Dringlichkeit, unmittelbar vor
Ausbruch des Krieges, hinreichend begriindet sein.

Den Anforderungen des Ministerverantwortlichkeitsgesetzes
vom 4. Juni 1848 Art. 4 ist durch die Gegenzeichnung simtlicher
Staatsminister und des Kriegsministers geniigt, die Ausfertigung
durch die Zentralabteilung des Kriegsministeriums -— statt wie
sonst {iblich durch den Generalsekretdr — ist rechtlich belanglos;
sic bringt den in erster Linie militdrischen Charakter der Verord-
nung zum Ausdruck.

Das preuBlisch-reichsdeutsche (egenstiick.

Strupp nennt (8. 154) die Verordnung die vom Gesetz (will
imn dortigen Zusammenhang heifien: vom bayerischen Gesetz {ibe;
den Kriegszustand vom 5. 11. 1912 — Ges.- u. Verordn.-Bl. 8. 1161)
unterlassene, aber unbedingt notwendige Parallele zu § 4 des
(preub.) Belagerungszustandsgesetzes. Es erscheint daher geboten,
sich an dieser Stelle erstmals dem letztgenannten Gesetze zuzu-
wenden, § 4 des Belagerungszustandsgesetzes vom 4. 6. 1851
lautet:

»Mit der Bekanntmachung der Erklirung des Belagerungszu-
standes geht die vollzichende Gewalt an die Militdrbefehlshaber
iiber. Die Zivilverwaltungs- und Gemeindebehiorden haben den An-
ordnungen und Auftrigen der Militdrbefehlshaber Folge zu leisten.

Fitr ihre Anordnungen sind die betreffenden Militérbefeh|s-
haber perstnlich verantwortlich.”

Wic man sieht, ist filr PreuBen, und damit gemilB Art. G8 der
Reichsverfassung flir das gesamte Reichsgebiet (ausnahmlich des
IKonigreichs Bayern) die filr Bayern auf dem Verordnungswege ge-
regelte Materie gesetzlich festgelegt. = 8

Bayern 1st, wie oben erwiihnt, durch Ziff, [T, 8 5 g
sailler Bundesvertrages vom 23. 11. 1870 von der §Geltu[:1$gv§;

Art. 68 der Reichsverfassung (bezw. Norddeutschen Bundesverfas-
sung) ausgenommen. Der Bundesvertrag ist vom Bundesrat und

i "

¢} Die Gegenzeichnung durch simtliche Minister 1#8t im Hin i
Formationsverordnung vom 29, Dez. 1829 die Vermutung z, daﬁui‘:}m;gﬁ;
nur cip Versehen vorliegt (vgl. Piloty-Sutner, Verfassungsurkunde, zu § 30, Ziff, 4,
S, 62). Bemerkungsweise sei hier angefiigt, daB die Angabe bei Seydal.Pil:;ay
S. 327, dafi der Staatsrat bei Verhingung des Belagerungszustandes zu haren
sei, sich nur auf den Belagerungszustand nach dem Strafgeseizbuch von 1813
(und auch hier nur fiir den Fall, daf Mord, Raub, Brandlegung in eipem
Bezirke iiberhandnehmen, insbesondere Banden sich bilden) bezieht; der Ver-
hinguog des Kriegszustandes und dee Standrechtes in der Pfalz — GVBI
S. 3271f, — ist der Anhdrung des Staatsrates gleichfalle nicht Erwilhoung getan.




— 12 —

Reichstag des Norddeutschen Bundes einerseits, vom bayerischen
Landtag — Kammer der Reichsrate (7. 1. 1871) und der Abgeord-
neten (21, 1. 1871)%) — andererseits genehmigt und im Deutschen
Reichsgesetzblatt (S. 9, 1871) veroffentlicht, in Bayern warde or
zusammen mit dem Reichstagswahllgesetz am 1. Febr. 1871 iif(ent-
lich bekannt gemacht; der Vertrag hat sonach sowohl nach Reichs.
recht wie nach bayerischem Landesrecht gesetzliche Wirksamkeit,
Zudem ist noch im XI. Abschnitt der Reichsverfassungsurkunde
— SchluBbestimmung — ausdriicklich auf diese Vertragsbestim-
mung Bezug genommen, 80 daf sie nicht etwa durch das Gesetz
vom 16. 4. 1871 betreffend die Verfassung des Deutschen Reiches
(vgl. Strupp, S. 148 ff.) aufler Wirksamkeit gesetzt worden ist.

Das Wegbleiben einer dem § 4 Bel.-Zust.-Ges. entsprechenden
Bestimmung aus dem Kriegszustandsgesctz hitte allerdings bei
dessen Anwendung im ersten Falle notgedrungenr zu Schwicrig-
keiten fuhren miissen, denn es wére hiernach fiir Anordnungen des
Militiarbefehlshabers nur das sozusagen ,,schwere Geschiltz der An-
ordnung nach Art. 4 Ziff. 2 des Kriegszustandsgesetzes zur Ver-
fligung gestanden, d. h., es hdtte in gegebenen Einzelfillen von
noch so untergeordneter Bedeutung der &ffentlichen Bekanntgaho
einer mit schweren Strafbestimmungen (die Moglichkeit mildern-
der Umstinde wurde erst spidter eingefilgt) umkleideten beson-
deren Verfiigung bedurft. Dies hidtte zweifellos, auch wenn man
sich die Voraussetzung, dal diese Kriegszustandsverfigung nach
Art. 4 Ziff. 2 im Interesse der oOffentlichen Sicherheit erlassen
sein muB, nicht allzu schwer zu Herzen genommen hitte (denn im
Kriege steht ja doch letzten Endes so ziemlich jede Funktion des
Verwaltungsapparates in irgendwelchem Zusammenhang mit der
sffentlichen Sicherheit!), die Tédtigkeil der stellv. Generalkomman-
dos in Angelegenheiten der Zivilverwaltung &uBerst schleppend
und langwierig gestalten missen. Es mubl wohl angenommen wer-
den, daB die Viter des Gesetzes diese Schwierigkeit nicht verkannt
haben; sie scheinen jedoch, offenbar im Hinblick auf Tit. IL § |
der Verfassungsurkunde, die gesetzférmliche Ordnung dieser Ange-
legenheit fiir nicht erforderlich erachtet und die Regelung von Fall
«1 Fall, so wie sie auch tatséchlich erfolgt ist, ins Auge gefalt
zu haben.

Es sei hier nebenbei bemerkt, daB auch nach der preuiischen
Staatsverfassung eine gesetzliche Regelung gerade diescs Punktes
nicht erforderlich gewesen wire, da Art. 45 der preuB. Verfassungs-
urkunde bestimmt: ,,Dem Konige allein steht die vollziehende Ge-
walt zu usw.” Sonach kann es keinem Zweifel unterliegen, dal
der Konig von Preuflen auch ohne ausdriickliches Gesetz die 1hm

%) und zwar einetimmig, bezw. mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit.
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zustehende vollziehende Gewalt an jede ihm beliebige Kategorie von
Staatsdienern (und Staatsdiener sind doch zweifellos auch die
Militdrbefehlshaber, obgleich sie — in Bayern ebensowenig wie
in Preullen - - auf die Verfassung nicht vereidigt sind) hétte tiber-
fragen konnen. Die von Anschiitz in Jur. Wochenschr. Nr. 15 vom
2. 12, 18 anliBlich der Aufhebung des Belagerungszustandes durch
die Volksbeauftragten geduBerte Anschauung, daB im ,Rechts-
staate" (und vollends ohne besonderes Gesetz!) die Befugnisse
der Verwaltungsbehorden nicht durch das Militdr ausgeiibt wer-
den kénnten, mag sachlich sehr richtig sein, beweist jedoch recht-
lich hier nichts, da eben das Konigreich PreuBen und jeder Staat
unter jedweder Staatsform nur insoweit ,Rechtsstaat™ ist, als dies
in seiner Verfassung begriindet ist; der Begriff des Rechtsstaates
ist lediglich Ideal, er kann nicht prisumiert werden.

ks wird im tbrigen notwendig sein, auf die hauptséchlichen
Differenzen zwischen der preuBischen und der bayerischen Vor-
schrift im weiteren Verlaufe dieser Abhandlung von Fall zu Fgll

zuriickzukommen.

Der zustlindige MilitArbefehishaber.

Die Verordnung verfiigt — 1m Gegensatz zu §“4 B*’{l-*zu%-
Ges, der allgemein von ,,den Militdrbefehlshabern™ spricht —

den Ubergang der vollziehenden Gewalt auf die Kommandierenden
Generale, in der Pfalz auf den Kommandeur der 3. Division oder
den rangiiltcren der stellv. Infanterie-Brigade-Kommandeure in den
Festungen und ihrem erweiterten Befehlsbereich auf die Gouver.
neure. An dieser Stelle diirfte sich — wie praktisch niemals pe.
zweifelt wurde — ein Redaktionsversehen eingeschlichen hahep
insofern als unterlassen worden ist, eine dem § 8 der Ministerjg].
bekanntmachung vom 13. Mirz 1913, die Vollzugsvorschriftep 71
dem Gesetz ilber den Kriegszustand betreffend (GVB]. 8. 97), ent.
sprechende Vorschrift aufzunchmen. Es steht daber nicht ohpe -
teres fest, wenn es auch, wie gesagt, praktisch von Anfang el-
gehandhabt wurde, daB nach dem Abriicken der Kommay dieren S0
Gienerale ins Feld die stellvertretenden Kommandierenden Genzdﬁin
ohne weiteres in deren Befugnisse beziiglich der vollziehenden I(:‘;‘ :
walt eintreten; auch das ,,oder” im Verhiltnis zwischen dem Km::
mandeur der 3. Division (Landau) und dem dienstilteren ger bei-
den stellvertretenden Brigadekommandeure ist keineswegs a.ltsr-
nativ aufzufassen, sondern gemdl dem erwihnten § 8 ebenfalls in
dem Sinne, dab der Brigadekommandeur in die Rechte des Divi-
siondrs einriickt, wenn dieser ins Feld abgertickt ist.

Beziighich der Zustindigkeit der Gouverneure der Festungen
ist. zu bemerken, dab nach dem bayerischen Militiretat fiir 1914
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sGouverneure* ftir die beiden bayerischen Festungen Ingolstadt

und Germersheim nicht vorgesehen waren, sondern lediglich ,.Kom-
mandeure’’. Die Festung Ingolstadt ist wihrend des ge<amten
Krieges niemals ,armiert’ (in Verteidigungszustand gesetzt) wor-
den, wohl aber die Festung Germersheim in den ersten August-
tagen 1914. Soweit der Verfasser unterrichtet ist. ist scinerzeit
auch ein Gouverneur filr Germersheim ernannt worden. Auf dicsen
Gouverneur wire alsdann die vollziechende Gewalt far Germersheim
und dessen Rayon (der Umfang des Festungsravons im Kricge ist
Tatfrage) tbergeganeen, und zwar m. E. unter Ausschlul der Zu-
stindigkeit des fiir die tibrige Pfalz berechtigten Befchlshabers: da-
gegen ist der Kommandant von Ingolstadt niemals fiur Ausiibung
der vollziehenden Gewalt in Frage gekommen. (Hier mochte cin-
geschaltet werden, daB der Verfasser -- entgegen dem Wortlaute
des mehrerwahnten § 8 'der Min.-Bek. vom 13. 3. 13 den Komman-
danten von Ingolstadt auch zum Erlaf von Anordnungen nach
Art. 4 Ziff. 2 des Kriegszustandsgesetzes nicht filr befugt erachtet,
wenigstens nicht aus cigenem Recht, --- unbeschadet der Befugnis
des stellv. Kommandierenden Generals des ITI. A.-K.. zu dessen
Korpsbezirk Ingolsiadt gehdrt, ihm gemidl § 8, letzter Absalz, die
Erlassung solcher Anordnungen zu ubertragen; denn erst mit der
Armierung scheidet eine Festung aus dem Befehlsbereich des
stellv. Generalkommandos aus; es wiirde sich also das praktisch
héchst unerwiinschte Ergebnis herausstellen, daB Vorgesetzter und
Untergebener auf ein und demselben Rechtsgebicte unabhdngig von-
einander die gleichen Befugnisse austiben kdénnten; dies kann der
Gesetz- bezw. Verordnungsgeber nicht gewollt haben. Tatséichlich
hat auch, soweit dem Verf. bekannt ist, der Kommandant von Ingol-
stadt niemals eine Verfiigung auf Grund des Kriegszustandsege-

setzes erlassen.)

Wihrend es ftar notwendig befunden worden war, be:::ﬂq]inln
der Kriegszustandsanordnungen nach Art. 4 Ziff. 2 des Kriegszu-
standsgesetzes in § B Abs. 2 der Min.-Bek. vom 13. 3. 13 aus-
dridcklich hervorzuheben, daB das Kriegsministerium sich vorbe-
halte., Anordnungen der in Art. 4 Nr. 2 bezeichneten Art auch selbst
zu erlassen, fehlt einc entsprechcnde Bestimmung beztiglich des
Uberganges der vollziehenden Gewalt. Hieraus crgibt sich, dal dax
Kricgsministerium selbst nicht befugt ist, Funktionen der vollzichen-
den Gewalt auszuitben. Praktisch ist dies jedoch bedeutuneslos, da
der Kriegsminister in Bayern — im Gegensatz zu PrcuBen®) -

*) Erst pegen Ende des Krieges wurde in PreuBlen der Kriegaminister als
militirischer Oberbefehlshaber zur Vorbescheidung von Beschwerden gegen die
Anordnungen der Kommandierenden Generale nach §8 4 und 9 b Bel.-Zuest.-Ges.
beqht:llt. Diese Bestimmung hat aber nur noch geringe praktische Bedeutnng
erlangt.
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der Vorgesetzte der steliv. Kommandierenden Generale ist (Seydel-
GraBmann, S, 612 und Urt. d. Oberstl.G. vom 10. 10. 18, JW. Nr. 16
N. 325); cer ist sonach jederzeit befugt, den stellv. Kommandieren-
den Generalen eine bestimmte Tatigkeit auf dem Gebiete der voll-
ziehenden Gewalt zu befehlen, die Kommandierenden Generale sind
verpflichtet, dicsem Befehle, und zwar ohne Nachprifung der
GesetzmiaBigkeit (,,militirischer Kadavergehorsam®) zu ge-
horchen. (Vgl. dagegen die Folgeleistungspflicht der Zivilbehtrden
nach 8. 23)

Aus dem gleichen Grunde ist es praktisch gleichgiiltig, daB nach
dem Wortlaut der Verordnung der Kommandierende bezw. stellv.
Kommandierende General des 1I. Arimeekorps nicht befugt erscheint,
in der Pfalz die vollzichende Gewalt auszuilben, denn es bleibt ihm
unbenommen, auf Grund der allgemeinen militdrischen Befchlsgewalt
seinen Willen jederzeit zur Geltung zu bringen. (Beziigl. des Art, 4
Zitf. 2 Kriegszust.-Ges. wurde § 8 der Min.-Bek. vom 13. 3. 13
allerdings stets dahin ausgelegt, daB der Wiirzburger Komman-
dierende General durch den Pfilzer Militirbefehlshaber nicht von
der Befugnis, Kriegszustandsverordnungen fiir die Pfalz zu treffen,
ausgeschlossen sei; insbesondere sind die fur ganz Bayern verbind-
lichen }{l'tugszustandsverordnungen, soweit sie nicht (dies z. B.
haufig in Irefungelegenheiten) vom Kriegsministerium unmittelbay
crgmgen, regelmalbig von den drei stelly, Kommandierenden Generalen
—- obn¢ Znziehung des Pfilzer Brigadiers — erlassen worden.)

Ubertragbarkeit der Befugnisse.

Ob, wie es bisher allerdings gemeine Meinung ist, die Ays.
ibung der vollziechenden Gewalt durch den in der Verordnung als
zustindig erklirten Militdrbefehlshaber ein héchstpersdnliches Recht

in dem Sinne ist, daB es in keiner Weise und unter keinen Umstin.
den einem Dritten ttbertragen werden konnte, erscheint dem Ver.
fasser immerhin ndherer Nachpriifung bediirftig. Ein Zweifel er-
scheint im Hinblick auf die weitere Fassung des § 4 Belagerungs-
sust.-Ges. einerseits und auf den mehrerwilinten § 8 der Min.-Bek
vom 13. 3. 13, hier letzter Absatz, andrerseits wohl immerhin ge:
stattet, § 4 Bel.-Zust.-Ges. spricht allgemein von ,den Milittirbe-
fchlshabern™; mag imwmerhin (Strupp, 8. 46) die alleinige Zustandig-
keit der Kommandierenden Generale und der Kommandanten (doch
wohl nur armierter) Festungen Gewohnheitsrecht geworden sein
s0 1st sie doch nicht geschricbenes Recht und es darf wohl ernstlid;
dahingestellt werden, ob dieses (¥ewohnheitsrecht zustande gekom-
men ware, wenn sich der Krieg in groBferem Umfange auf dem
RReichsgebiete abgespielt litte, als dies tatsdchlich der Fall war,
wenn insbesonderc z. B. irgend ein Teil Deutschlands ebenso auf
viele Monate Schauplatz eines hin- und herwogenden Bewegungs-
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krieges geworden wire, wie z. B. Galizien 1914/17 oder dax Somme-
gebiet 1916/18 (auf Ostpreufien traf diese Voraussetzung nur zwel-
mal auf je wenige Wochen zu, im Sundgau herrschte seit Sep-
tember 1914 im wesentlichen Stellungskrieg trotz hitziger Kiampfs
um einzelne Gebirgspunkte). Ein Beispiel moge diese meine An-
sicht kurz erldutern: Die Pfalz sei Kricgsschauplatz, die Franzosen
seien auf einem Teil des Regierungsbezirkes ecingedrungen. das
Bezirksamt X., das im Hinblick auf den Betrieb wichtiger Berg-
werke oder aus sonst denkbaren Grinden von der Zivilbevilkerung
nicht gerdumt ist, und dessen ztvile Amtsstellen daher noch titig
sind, sei teilweise vom Feinde besetzt. Der Bezirksamtmann von X,
stehe im dringenden Verdacht, politisch unzuverldssig zu  sein,
wenn ihm auch irgendwelche landesverridterische Handlung, die ein
strafrechtliches bezw. Vorgehen nach Kriegsrecht rechtfertigen wir-
den, nicht nachweisbar seien. Kann man da ernstlich annchmen,
dag der zustindige Militdrbefehlshaber nicht eine Verfitgnng ungefihr
in folgendem Sinne erlassen kénnte: ,,Der Bezirksamtmann von X..
Regierungsrat Y., wird mit sofortiger Wirksamkeit vom Amte
suspendiert und ihm jegliche T:[t-igkeil; untersagt. Die Ge-
schiifte des Bezirksamtes X. fllhrt bis auf weiteres Major Z." Ich
mochté doch glauben, daB eine solche Verfugung zuldssig sein mub,
obgleich sie die Delegation der dem Bezirksamtmanne zustchenden
vollziehenden Gewalt an Major Z. in sich schliefit. Man wende
nicht ein, daB die Verfllgung tberfltissig sei, weil im heutigen
Zeitalter des Telegraphen, Telephons und der drahtlosen Wellen
eine Verstindigung mit den an sich zusténdigen zivilen Oberstellen
jederzeit méglich sei; die telegraphische und telephonische Draht-
verbindung kann unterbrochen sein (wie oft war sie es nicht i
Laufe dieses Krieges zwischen zwei 80 vielfach verbundenen Stadten
wie Minchen und Berlin!), die Funkerverbindung durch stirkere
feindliche Wellen ftibertont. In diesem Ergebnisse wird der Ver.
fasser noch bestirkt durch § B letzter Abs. Min.-Bek. vom 13. 3.
13: ,Die bezeichneten Befehlshaber sind befugt, thnen untergebenen
Offizieren, die sich mindestens in der Dienststellung cines Stabs-
offiziers befinden, die Erlassung von Anordnungen der im Art. 4
Nr. 2 bezeichneten Art zu itbertragen.” Da unbestrittencrmalen
das Verfiigungsrecht nach Art. 4 Zifi. 2 Kriegszust.-Ges, ein dik-
tatorisches ist, das auch vor der Verfassungsurkunde nicht Halt
zu machen braucht, wihrend -— wie spéter des niheren darzulegen
sein wird — die vollziechende Gewalt nur mit allen gesctzlichen
Kautelen ausgeilbt werden kann, wiirde sich die zwar an sich nicht
unmogliche, aber doch wohl kaum gewollte Konstruktion ergcben,
daB ein in ungef#ihr der gleichen Richtung laufendes weiteres Recht
ibertragbar wire, ein engeres aber nicht. Nebenbel bemerkt sei, dab
fir FElsaB-Lothringen -— allerdings durch Ausnalhimegesctz (Ges.
iiber die Vorbereitung des Kriegszustandes in Elsal-ILothringen, -
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vom 30. Mai 1892 RGBIL.. S. 667) --- die Zustindigkeit jedes Stabs-
offiziers, der an einem bestimmten Orte hochster Militdrbefehls-
haber ist, zur Obernahme der vollzichenden Gewalt fesisteht. Da
es sich hier, wie gesagt, um ein Spezialgesetz handelt, konnen Riick-
schlisse auf bayerische Verhiltnisse hieraus freilich nicht gezogen
werden. Praktisch ist dem Verfasser kem Fall einer Delegation
der vollziehenden Gewalt bekannt geworden. --

An dieser Stelle sei eingeflochten, dall es nach Ansicht des
Verfassers berhaupt und grundsitzlich nicht angangig ist,_ die
Kricgsverordnungen insbesondere die zu Beginn des I{rgege:-a
crgangenen nur aus den Krfahrungen und Bedtrfnissen
des nun abgeschlossenen Krieges rechtlich zu beurteilen. Die Tat-
sache, daB ein Zweifrontenkrieg (als solcher war er mindestens seit
30). Juli 1914 — Anfrage Schtins bei der franzisischen Regierang —
erkennbar) fast ausschlieBlich auBerhalb des cigenen Landes sich
abspielt, kann unn}bghcln als vom Verordnenden voraussehbar an-
gesehen werden. Ex mull vielmehr bei jeder Verordnung - min-
destens bis ins Jahr 1915 hinein daran festgehalten werden,
daB sie auch den Bedirfnissen eines im cigenen Lande hin- und
herflutenden Be}\'ugungskriegex gerecht werden muB. Wer diesen
Grundsatz verwirft, kommt zu lrgebnissen, wie Arndt (DJZ. 1914,
S. 1098), die bereits Piirschel (8. 72)  mit Recht  zuriickweist.

Kollision und Wechsel der Zustlindigkeit zwischen den
Militdrbefehlshabern.

Die Kille ciner Kollision der Zustindigkeit zwischen zwei
Militirbefehlshabern mogen hier nur ganz kurz gestreift werden,
da, soweit dem Verfasser bekannt geworden, solche Félle in Bayern
tatsichlich nicht eingetreten sind. Was zunichst das Verhiltnis
swischen Kommandierendem und stellv, Kommandierendem General
anbelangt, wenn ersterer, nachdem cr bereits ins Feld abgeriicki
war, infolge der kricgerischen Ereignisse mit seinem Korps in den
Korpsbezirk zuriickkehrt, so diirfte die Zustandigkeit des stellv. Ko
mandierenden Generals (in der Pfaly des idllesten Inf.-Brig.-Kom-
mandeurs) n dem Nuogenblick erlosehien, in welchem der Konman.
dierende General ¢in der Pfalz Divisionir) die vollziehende (fe.
walt durch Erklarung dbernimme; die Erklirung kann auch durel
konkludente Handlung Erlall ciner auf dem Gebiete der voll-
ziclienden Gewalt gelegenen Verfiigung  abgegeben werden. Nach
Abgabe dieser Erklirang bleibt der Kommandicrende General so-
lange allein zustindig (denn es erscheint unmiglich, daB sich
zwel Gewalten nuabhiingig voneinander in der gleichen Zustédndig-
keit betiitigen), bis er wicderum ins Ield abriickt, d. h. seinen
Korpsbezirk verliBt. Der Aufenthalt eines anderen als des elgenen
CGieneralkommandos (bezw. In der Pfalz Divisionsstabes) 1m Korps-

2
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bezirk ist fur dic Zustdndigkeit des stellv. Generalkommandos
(bezw. stellv. Brigadckommandeurs) gleichgiltig denn es
erscheint im Hinblick auf dax ausdrickliche Reservar Baverns von
Art. 68 der Retchsverfassung undenkbar, dab der Konig einem be-
liebigen preullischenr Goperalkommando Verfilgungsrechte in Bayern
habe einrdumen wollen, Nicht mit gleicher Bestimmtheit glaubt
der Verfasser dies beziiglich des Armee-Oberbefehlshabers hehaup-
ten zu konnen, nachdem dieser auch in § 8 Min.-Bek. vom 13, 3. 13
als zur Erlassung von Kriegszustandsverfagungen zustiindig er-
kldrt ist. Es dirfte anzunehmen sein, daBl der im Korpsbezirke
sich aufhaltende Armecoberbefehlshaber zur Austtbung der voll-
ziehenden Gewalt dann befugt ist, wenn er Voreesetzter des an
sich zustindigen Kommandicrenden oder stellv. Kommandierenden
(Generals 1st.

DafB die Zustdndigkeit des Kestungsgouverneurs dic des Kom-
mandicrenden Generals bezw. Divigionidrs und ihrer Stellvertreter
m. E. ausschliefft, wurde bereits oben (8. 14) ausgeftthrt.

Zeifliche Geltung der Verordnung.

Was die zeitliche Ausdehnung des durch die Verordnung ge-
schaffenen Rechtszustandes betrifft, so ist dieselbe ausdritcklich auf
die Dauer des Kriegszustandes festgesetzt. Der Kriegszustand selbst
ist durch Konigliche Verordunung vom 31. 7. 1914 in der durch
Art. 2 des Kriegszustandsgesetzes vorgeschriebenen Form verhdngt
worden: die Vertffentlichung im Gesetz- u. Verordnungsbl. ist auf
S. 327/28 erfolgt. Der Kriegszustand ist in Bayern am
heutigen Tage nochnicht aufgehoben! Die Verordnung
der Volksbeauftragten vom 12. 11. 18, durch welche fiir das Reich
der Belagerungszustand aufgehoben ist, ist zwar in Bavern du_rch
den Staatsanzeiger offentlich bakannt gemacht. doch kann diese
stfentliche Bekanntmachung die Aufhebung des speziellen landes-
rechtlichen bayerischen Kriegszustandes nicht ersetzen, da die Volks-
beauftragten als Rechtsnachfolger der Reichsregierung (des Reichs-
oberhauptes und des Reichskanzlers als Gegenzeichnenden zugleich)
das Gesetz nur insoweit anwenden kénnen, als dies ithrem Rechts-
vorginger zustand ; da Bayern durch den Versailler Vertrag von dem
Geltungsgebiet des Reichskriegszustandes ausdriicklich ausgenom-
men ist, dementsprechend der Kaiser unter Gegenzeichnung des
Reichskanzlers am 31. 7. 1914 auch nur das gesamte Reichsgebiet
Hausgenciamen das Gebiet des Kinigreiches Bayern® in Kriegs.
zustand erklart hat (RGBI. 8. 263), so bezieht sich notwendiger-
weise auch die Aufhebung des von dem Volksbeauftragten noch
ausdriicklich als , Belagerungszustand” bezeichneten Rechtszustan-
des (der Begriff Belagerungszustand ist dem bayerischen Recht
bekanntlich fremd geblieben) wiederum nur auf das Reichsgebiet
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pusgenommen das Gebiet Bayverns. Mit dem Kriegszustand besteht
sonach auch der Ubergang der volizichenden Gewalt auf die Kom-
mandierenden Generale heute moch weiter. (Dieser Gesichtspunkt
ditrfte v. a. fir die formalrechtliche Beurteilung des bekannten
Nirnberger Aktenstreits von Beleutung sein: Die das stellv. Gene-
rilkommando leitenden ,, Kommissare des Arbeiter- u. Soldatenrates™
waren als von der derzeitigen de facto-Regierung Bayerns aner-
kannte Rechtsnachfolger des stellv. Kommandierenden Generals
chenso berechtiet, die Geheimakten einzufordern, wie der Regie-
rungsprisident als Dienstaufsiehitsbehisrde. Die Kommissare haben
sonach in keiner Weise cinen Rechtsbruch veriibt, als eben den
allgemein in der Revolution gelegenen und mit deren widerstands-
losen Durchféhrung eo ipso gerechtfertigten, dal sic sich nach dem
Abtreten des stellv. Kommaundierenden Generals an dessen Stelle
cetzten bezw. setzen lellen.)

Riéumliche Zust#indigkeit.

Beztglich der raumlichen Ausdehnung des den Militirbefehls-
habern cingerdumien Rechtes, bedarf es wohl keiner nitheren Be-
grindung, dab sich dieselbe beim crsten und dritten bavr. Armee-
korps mit dem geographischen Umfange des Korpsbezivkes deckt,
beim Generalkommando des TI. A.-K. mit dem geographischen
Korpsbereich, soweit es rechts des Rhcins gelegen ist, bei dem
Pfilzer Divisiondr mit dem Regierungshezivk der Pfalz. Soweit
hestimmte Reehtsfunktionen des bayerischen Staates auf nicht-
baverisches Gebiet iibergreifen, z. B. bei den gemeinsamen Bahn-
hofen in Eger und in Salzburg, steht eine ctwa in Frage kommende
vollziehende Gewalt baverischer Mittelstellen und Subalternbehor-
den, soweit sie nicht durch den Schlullsatz der kiiniglichen Verord-
nung vom 31. 7. 14 dem Militirbefehlshaber an xich entzogen ist.
dem Mailitdirbefehlshaber des unmittelbar angrenzenden Berciches
zu. Dagegen begrindet die Dislozierune cinzelner Truppenteile cines
Armeekorps im Gebiete eines anderen Armeckorps keinerlei Befug-
ujs-::-:p des KDIIII.‘IIH"HHFI‘{‘III:h“ll Generals usw. ant die auBerhalb seines
ichictes gelegenen Garnisonens z B hatte der Pfilzer Divisionir
anch o lange das 3. Chevanleger-Regiment noch in Dienze stand,
keinerlei Befuenisss heziiglich der vollzichenden Gewalt in Disuze,
chensowenig wic der Rommandierende uud stellv. Kommandierende
General des TTI. ALK, wiithrend der (berveits im Herbst 1914 enden-
den) Garnisonterung des zu scinem Korps gehdrigen 3. Feldart.-
Reoiments bezw. dessen  Ersatzabteilime in Miinchen fiir diese
Stadt. *
Andererseits kommt es nicht davauf an., ob die Behorden,
deren Befuenisse auf dic Militiirbefehlshaber iibergehen, ihren Amts-
sitz im Korpsbercich haben. Der stellv. Kommandierende General
des TT. A.-K. kann z B. fiir die Berginspektion Bavreuth nicht nur

2*
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Befugnisse austiben, sondern ihr7) auch verbindliche Auftrage in
Angelegenheiten cricilen, dic sich auf den Warzbuiger Korpsherirk
bepichen. Wegen sonstizer Kollisionen in der Zustandickeit ver.
gleiche S. 191f.

Sachlicher Umfang der Zustindigkeit.

Der Begriff der ,,vollzichenden Gewa yerischon Ver-
fassung im Gegensatze zur preuisehen (Ar derselhen) frenid.
Bs ergibt sich daraus dic memd.zkur diesen Beariff far Bayern

£ undla

Bekanntlich wird der He!r\ff der vcllz|leunllcn (z(w‘xll in_der
Theore des Stuutsrechten i doppeler g awclogt
spricht einerseits von vollzielender Gewalt lediglich i satze
zur Gesetzgebung, und begreift in diesem Ninne “auh dic ivhie
liche Tatigkeit mit cin, die ja letzten Endes auch nur eine beson-
dore Form des Vollzuges bestehender Gesetze ist. Die belgisele
Verfassung von 1831 dagegen, die nm.h das Vorbild der prenBischen
Verfassungen von 1648 und [850 ix det drei getrennte
e Shaate: D gesctsgehonls (Tore legiiative). i ric-

erliche (1, judicille und dic. vollilen utive) Gewalt
Vonmhcnde Gewalt im £ 5 preuB. degclung»/ CoCes, st
sonach die gesamte smm.mgm: anf dem Gebicte der Ver
ung, ob uch cinsebliebiich er. verwaltungavichrorlichen Tat]
hier unumtersucht bloiben (tach Anvicht dev VerFuvers
nioht Inbogriien). D wie esagt, das buyr. Staatstecht das Wo
vollzichende Gewalt* bislang nicht ausgesprochen harte, ersehion
& htchst notwendig, zum Ausdruck zu bringen, anf welchen der hei-
den_ theoretischen Sprachgebrauche die Verordnung sich beziehen
wollte. Dem ist durch Beifugung des Zuxatzes .mit Ausnahme der
richterlichen und verwaltungsrichterlichen Tatigkeit” Rechnung ge-
tragen. Immerhin bleiben auch in Baveru cinige Titigkeitsgruppen
strittig ; hieranf soll spater zurtickgekommen werden.

Der allergrundlegendsie Unterscied swischen der fr dnx
Ubrigs Reloh gltanden Rogelung ctzes und dem
auf der Verordnung vom- 34, 1. 14 beruhenden hayerischen Reehie
durfte darin zu finden sein, daB in Bayern nur ,.dic Ausabung der
Befugniso der den Zivilstagtsminisicrien unteree

neten Staatsbehtrden” mit Ausnahme, wic ohen gesagt. der
nChlerhrhcl\ und verwaltungsrichterlichen Titigkcit, rmm nm h
stim 7lelich der

ragen wirder - mach den m Reichskriegerecht dngegen die ety
iehende Gevilt sclechehin, Im Zusanmenlange mit dr oben ¢
walinten Unterstellung der bayctichen stollv. Generalkonmandos
unter dax Kelegministerion engit ick Hiorats cine Ein

schriinkung der Befugnisse der bayerischen S isoetehihaber, dat

") da sio keine cinom Mivisteriam unmittolbav unterstoite Stallo ist.
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ungeachtet der gegeniiber dem preubBisclien Recht etwas erwei-
terten Kompetenz aus Art. 4 Ziff. 2 des Kriegszust.-Ges. - von
ciner Mihtdrdiktatur in Bayern gerechterweise nicht gesprochen
werden kann. Das bayerische Recht diirfte, was im einzelnen dar-
sulegen im Rahmen dieser beschrinkten Arbeit zu weit fithren
wiirde, nicht weniger Sicherheiten gegen eine militdrische Wiilkiir-
herrschaft bieten, als das franzisische Kriegszustandsrecht (unter
dem allerdings wihrend des iberwiegenden Teils der Kriegsdauer
im wesentlichen nur das Land nérdlich und ostlich der Seine und
das Seine-Departement selbst standen), und erheblich mehr als das
italienische, — vom Osterreichischen oder russischen Recht ganz

zu schwelgen. .
Der Umfang der vollzichenden Gewalt der Militdrbefehlshaber

richtet sich streng nach den gesetzlichen Befugnissen der Behbrden,
beztglich derer die Befugnisse aligemein auf die Militdrbefehlshaber
iibertragen sind. Eine etwaige Anderung der Zustdndigkeit nach
dem Ubergang der vollziehenden Gewalt wirkt eo ipso fiir and gegen
das Recht des Militirbefehlshabers; wird z. B. irgendwelche Be-
fugnis einer Mittelstelle durch Gesetz, Kgl. Verordnung oder Mini-
sterialentschlicfung (bei lctzteren beiden selbstverstindlich die ge-
setzliche Zuldssigkeit vorausgesctzt) dieser entzogen und einem Mi-
nisterium ubertragen, so erlischt gleichzeitig das Recht des Militér-
befchlshabers, dicse Befugnisse auszuiiben; wenn irgendwelche bis-
her dem Ministerinm zustehende Befugnisse anch nur alternativ
ciner untergeordneten Behorde tberlragen wird oder wenn einer
solchen Behorde sonstwic cin neuer Wirkungskreis iibertragen wird
(wie dies z B. im Kricge bei dem bis dahin nicht bestandenen
Hachstpreis- und Preisprifungsverfahren der Fall war), so erlangt
mit der Ubertragung auch der Militirbefehlshaber das Recht, dic
Befugnis auszuiben.

Soweit eine Behirde nur befugt ist, eine bestimmte Verwal-
tungstitigkeit unter Mitwirkung bestimmter anderer Organe aus-
zufiben, wird es darauf ankommen, ob diese anderen Organe gleich-
f}llﬂ unter den Begriff ,,den Zivilstaatsministerien untergeordnete
E?tant:-;lmhﬁrdun“ fallen; trifft letzteres zu, so mul der Militdrbe-
fehlshaber notwendigerweise von der Mitwirkung entbunden sein,
da er ja auch die Befugnisse dicser Organc ausiben dirfte; die
Wortspielerei, daB der Militirbefehlshaber an Stelle der einen Be-
hirde cine Tatigkeit vornimmt und an Stelle der anderen Behérde
si1ch selbst zustimmt, dirfte fdaglich zu entbehren sein. Ist da-
gegen das mitwirkende andere Organ keine untergeordnete Staats.
behtrde im Sinne der Verordnung, so ist ihre Mitwirkung auch
filr die Titigkeit des Militiirbefehlshabers bindende Vorschrift, z. B.
kann der Militirbefehlshaber beim Erlasse irgendwelcher sanmitits-
polizeilicher Maflnahmen, zu der das Bezirksamt nur unter Bei-
ziehung des Bezirksarztes befugt wére, von dieser Beiziehung ab-
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sehen, weil auch der Bezirksarzt Staatsbehiorde im Simne der Ver-
ordnung ist; dagegen kumnto er nicht ctwa an Stelle cines Bezirks:
amtes_einc Ab ohne die
beizuichen, denn du Institut der’ Feldgeschworencn ist keine
taatsbehorde®) ; auch kann er von der gesctzich vorgeschricbenen
Mitwirkung der Gemeindebevollmachtigten (Art. 112, Gemeinde
Ordn. usw.) ebensowenig befreil scin, wie der Magistral, dessen
gulngmuse er tbernommen hat (anders im Reichsrecht, val. Strupp

Die Vunnlnung begrundet ecine Folgeleistungspflicht aller
Staats- und i
untergeorduet e e Unmfange, wic wenn sic von den
sonst zustdndigen Behorden ausgegangen wire. Diese Vorschriff
ist insoferne nicht ganz klar gehalten, als ein gewisser Zweifel
bestehen konnte, wic sich die den Staatsministerien unmittel-
bar unterstchenden Behorden (sogen. Mittelstellen) zu verhalen
haben; ich nenne als die wichtigsten die Kreisregicrungen. Nach
dem Wortlaute der Verordnung besttnde auch civerseis i I
warde sich hier-
aus ein Wld::npnmh zu dem vorhergehenden Absatze crgeben, da
doch die Kreisregierungen nur den Ministerien Folge it leisten

doch 4 Zt. nicht zughnglich und daher nack Datunn und Numier
nicht anzugeben), worin die stelly. Generalkommandos darauf hin
gewicsen wurden, daB sic den Krcisregicrungen keine Auflrige
teilon distton; dor Verkehr mit den Kreisrogierungen habe sicl
in der Form der ,Bitlc" (hicr sinngemi nur cinc Hotlchkeits:
form an Stelle des sonst bei koordinicrten Behorden iblichen Er-
suchens*. Anm. d. Vort) zu bewegen, - Nach Anschauung dor Ver.
assers ddrfte den Mitielstellon nur ecine uls ,negative Folelei-
spfiicht* zu bezeichnende Verpflichtung obliegen: Wenn der
cichishaber eine Tatigkeit ausgeibt nat, 7, g cine
Mll!clslcllc belug[ g"w&en wire, so hat lhe betreffende Mnk’(\u‘lh-

=

ek Tatigheitaakt insoweis, . zichen, dall dieser TReigheitsakt
in seinen normalerweise gewollten Folgen nicht eingeschrankt oder
gor formlich sufgehoben wird. Dagegen kann der Militarbefchls
haber nicht fir befugt erachtet werden, Tétigkeitsakte, dic er auch

1) issoweit bicht — win beim Beispiel zu bleiben — das Abmarkungsver.
fahren als %h vuwnlwn( rechilicho Tatigkeit (Art 19 des Gon vom 30,
1500) vom, auf dio Milithrbefeblshaber uberhaupt ausgosehlosses
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selbst auszuiithen berechtigt wére, die er jedoch aus irgendwelchen
Grinden nicht selbst ausiiben will, den Mittelstellen aufzutragen.

Was im tubrigen die Ifolgeleistungspflicht betrifft, so folgt ins
besondere aus der Gleichstellung des Militirbefechlshabers mit den
zivilen Vorgesetzten, dall keine nachgeordnete Behorde verpfliehtel
1st, Auftrige entgegenzunehmen, die gegen die Staatsverfassuneg,
eine zivil- oder strafrechtliche Norm, oder auch nur gegen einc
konigliche oder ministerielle Anordnung verstoBen wiirden.

Eine weitere Ungoewibheit ergibt sich dber die Ausdchnung
ﬂes Begriffes der richterlichen und verwaltungsrichterlichen Tétig-

eit.

Verwaltungsrichterliche Tétigkeit dirfte kcineswegs nur die
Amtstiatigkeit des Verwaltungsgerichishofes umfassen, sondern auf
jeden Fall auch die der Kreisregicrungen als Senat, ferner dic
Tatigkeit der Berufungs- und Oberberufungskommissionen in
Steuersachen, die der Bezirks-, Forst- und Bergiimter in den Fillen
des Art. 8 Verwaltungsgerichtshofs-Ges. bezw. Allerhichst. Ver-
ordnung vom 21. 12. 1908 § 2 Abs. 3, die gleichgerichtete Tétig-
keit der unmittelbaren Stadtmagistrate als Distriktsverwaltungs-
behiirden, —- ob auch die Tatigkeit der Rentimter als BeschluB-
behdrden und der Kreisregierungen und Bezirksimter in den Fillen
des Art. 10 Verwaltungsgerichtshofs-Ges. bleibe dahingestellt; be-
Jahendenfalls wiirde fiir die vollzichende Gewalt des Militdrbe-
fehlshabers denn doch ein zu enger Rahmen verbleiben?). Die
verwaltungsrichterliche Tiatigkeit umfalBt, wie dem Verfasser im
Gegensatz zu Strupp (8. D9) ganz unzweifelhaft erscheint, auch
dic Handhabung der Disziplinarstrafgewalt gegeniiber den Be-
amten, — dall die Disziplinarstraigewalt gegenitber den rich-
terlichen Beamten dem Zugriffe des Militdrbefehishabers auf
jeden Fall entzogen bleiben muB, dirfte auch Strupp annelimen,
wenun er es auch nicht ansdriicklich ausspricht. Dafl die Disziplinar.
gerichtsbarkeit eine verwaltungsgerichtliche und nicht eine blofle
Verwaltungstitigkeit ist, diirfte allein schon aus der Tatsache
hervorgehen, dall iiber Gehalts-, Ruhegeld- usw. -Anspriiche des
Beschuldigten im Disziplinarurteil rechtskriftig entschieden wiypd
ohne dal es einer Verwirklichung dieses Urteils durch ein ordent.
liches oder Verwaltangsgericht hedarf.

Beziiglich des Umfanges der richterlichen Tiatigkeit blejpt
zweifelhaft die Stellung der Staatsanwaltschaft und der Strafvell-
zugsbehidrden. Was die Staatsanwaltschaft betrifft, so erscheipt
es vom praktischen Standpunkt aus wohl unerldafilich, daB der
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") immerhin wiirde es auch der Verfasser fiir unzuléissig halten, wenn ein
Militdrbefehlshaber z. B, eine en den Erstentscheid eines Bezirksamtes in
cinem der Fille des Art. 10 Verw.-Ger.-Ges. zur Kreisregiernng erhobene Be-
aschwerde zur Enteeheidung an sich zichen wiirde.
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Militirbefehlshaber sich dieses einzigen Mittels, Angriffen gegen
Gewalt und Eigentum des Staates, dessen Schutz ihm unter Geltung
des Kriegszustandes doch in erster [.inie anvertraut ist, mit recht-
lichen Mitteln zu begegnen, in geeigneter Weise bedienen kann;
er muB also den Staatsanwilten unter Auferlegung der gleichen
Folgeleistungspflicht, wie sie den sonstigen Zivilbehorden obliegt,
Auftrige erteilen konnen. Zweifelhaft kann nur sein, ob diese
Beauftragungsbefugnis -~ ebenso wie den staatsanwaltlichen Vor-
gesetzten — auch dem Militdrbefehlshaber in jedem Stadium des
bereits schwebenden Verfabrens zustehen soll. Dies ist es, was
der Verfasser (wiederum 1m Gegensatz zu Strupp) bestreiten
moichte. Mit der Erhebung der dffentlichen Aunklage wird eine
Angelegenheit Gegenstand der richterlichen Tdtigkeit und trite
der Staatsanwalt in die Rolle des notwendigen Mitwirkenden, aber
eben nur des Mitwirkenden, Haupttrager der Staatsgewalt 1m er.
offneten Verfahren ist und bleibt der Richter. Ks wiirde m. H.
die schwerste Beeintriichtignng der I'reiheit der richterlichen
Tiatigkeit bedeuten, wenn sich die Auftragsbefugnis des Militir-
befehlshabers fiiber die Anordnung der KEriffnung und etwaigen
Wiedereinstellung des Ermittlungsverfahrens, a]leufalh noch der
Erhebung der offentlichen Anklage hinaus erstrecken sollte, wenn
beispielsweise der Militdrbefehlshaber den Staatsanwalt it Zuriick-
ziehung der Anklage in einem schwebenden Verfahren, mit der
Einlegung von Beschwerde, Berufung, Revision, oder gar mit der
Beantragung eines bestimmten Strafinalles beauftragen kinnte.

Dagegen diirfte die Titigkeit der Notare als reiner Hilfs-
organe der Rechtspflege unbestrittenermafien aus dem Befugniskreis
des Militdrbefehlshabers ginzlich hinausfallen,

Alnlich wie bei der Staatsanwaltschaft verhilt es sich bei
den Strafvollzugsbehorden (Staatsanwaltschaft und  Gefidngnis-
behérden). Es kann keinem Zweifel unterliegen, dal deren Tatig-
keit vollziehende Gewalt darstellt, aber eben eine vollziehende
Gewalt, die ihren letzten Ursplung hat in der Anwendung der
Gesetze darch den Richter, in der richterlichen Titigkeit, Andrer-
seits mufl der Mlhtarbefehlshaher sich einen bestimmten Kinflufi
auf die Strafvollstreckung insoweit sichern, als die Staatssicherheit
bierdurch berithrt wird. ks wird sonach an dem sein, dall der
Militdrbefehlshaber Auftrige an die Strafvollzngshehdrden nur in-
soweit erteilen kanm, als nicht die Zusténdigkeit der Gerichle
gegeben oder der Auftrag in Widerspruch it der richterlichen
Téavigkeit bezw. mit dem zu unterstellenden normalen Willen des
Richters stehen wiirde. Z. B. erscheint es nieht zweifelhaft, dald

der Militérbefehlshaber die Ubenﬁlhrung derr Insassen eines be-
stimmten Gefingnisses in ein anderes (Gefdngnis oder auch Zucht-
haus anordnen kann, wenn ihm etwa die Sicherheit an dem ersten
Orte nicht geniigend gewhhrleistet erscheint; nicht dagegen er-.
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sclint er befgt, den Gefingnisdirektor sumveisen, cinen Stral-
gefungenen auch ur vorlinfig zn entlassen, oder etwa iber tech-
nische Einzelbeiten des Gefngnisbetriebes, wie Einzelhaft oder
Reammaiiichon o bostmmon.

Zwangsmittel.

Aus dem Ubergang der vollziehenden Gewalt ergeben sich,
wie besonders harvn lnben zn werden v?"hal\t, ﬁ.h' den Militdr-

in .
e nstolie det Aivilbohiries getrofionen Mobisbin

Tom Fiviloehardon selbat susichon Nuron. I sohr violon Falien
mub sich sonach auch der Militirbefeblsbaber mit der zugegehener-
aBon ginlich ungenigenden Verhangung der Ungehotsamssirafs
nach Art. 21 PoISwGB. beguligen. Dies mag unter Umstinden
auch sachlich unerfrenlich sein, trilgt jedoch dazu bei, den Charakter
dor bayerischen Bestimmungen wic oben dargelegt als mughcl\sb
fref yom Geista dor elgentlichen Miltardikiatur au aigen. Uty

ried sich dor Miliuirbotebluiater in manchen Fillen durcl Vore

ond des ganzen Krieges sowoll
Bearbeitung der ein-
schliigigen Verfigangen hubmuwn juristisch geh!ld‘l&n gomller‘:ﬂ
Ser Generalkonmandos. ,Gemoina Mepmens, 5oy goten Offisieren
Ineiudebehiirden dnrch Anordnungen nach Ast, § Zif 3 it o untor
Strafandrobung_geawangen werden Konnten, ien A
Mililarbefellshabers zu_vollziohen. Angeblich in bm.,
lnndaigenchbhthe Fntscheidung in_ diesem Siune. vorliege n;
It sio_nicht aufinden kinnon, Disso oberstlandeages o~
Yeve Entseheiung. wire-Jedentalls vecht anfsehiony eleher
rechiliche Unterschied sollto darin bestlien, weun cito Krioga.
o

Sondon fir verpfichtet erklart, mit sofortiger Wirksamkeit 1
simtlicher Grundsticke mmnuuben.en und bie zum xten K\
dem (,eurulkummnmln voraulegen,

Asten
ebruar
- weldhe im verflossenen Wist.
Jicht l,ugeh\lut e, SOl sie iera gevigiel ware, ,snitng
wenn die gleiche Verpflichtung unmittelbar den Besitzern solcher
Grundstiicke aoferlegt wird. Sollte tatsichlich der Gemeindevor-
steher, der es absichtlich oder grobfahriissig unterlabt, eine solche
Liste anzulegen, nur auf dem Wege des Ersuchens 0 sene o
gesetute Zivilbelirde, das Disziplivarverfahren ein: en (Bln Er-
suchen, dem gar nicht Folge gegelen zu worden br ey o
zu fassen sein, wihrend die Privatperson der vollen Slulﬂlnlxung
des Art. 4 Kunguust ~Ges. unterlige? — das wire doch ein recht
wnverninftiges Brgebnis.

2
e
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Formvorschriften.

Was die im Gebiete des Reiwchs-Kriegszustandsrechtes so scharf
umstrittene Frage anbetrittt, ob der Militarbefehlshaber an bestimmte
Formvorschriften gebunden ist, so diirfte diese Frage fiir das
bayerische Recht iiberhaupt nicbht bestehen. Denn wihrend das
preuBische Belagerungszustandsgesetz, wie mehrfach bhervorgehoben,
mit dem der bayerischen Verfassung fremden Rechtsbegriff der
,vollziehenden (Fewalt“ operiert, sagt die bayerische Verordnung
klar und ntichtern, daf ,die Befugnisse der . . . Staatsbehdrden®
itbertragen werden. Wenn also die Befugnis der Zivilbehiorde an
eine bestimmte Kormvorschrift geknitpft ist, so geht sie auch nur
vorbehaltlich der Erfitlllung dieser Formvorschrift auf die Milit&r-
befehlshaber iiber, — genau entsprechend dem Urteile des franzosi-
schen Staatsrates vom 6. August 1915 (bei Strupp S. 53 Kulnote):
ye - . La loi ... en autorisant I'exercice par l'autorité militaire
des pouvoirs de police conférés par les lois a autorité civile,
n’augmente ni ne modifie ces pouvoirs.® |

Ein anderes ist es um die Mitwirkung weiterer Organe; diese
diirfte wie 8. 21)22 dargelegt, unter gewiszsen Voraussetzungen

wegfallen kdunen.

Rechtsmittel.

An dieser Stelle sei die Frage der Rechtsmittel einer Prifung
unterzogen. ,Rechts“mittel in des Wortes eigentlicher Bedeutung
scheiden ja aus, da die Verwaltungsrechtssachen im engeren Sinne
(Art. 8 Verw..Ger.-Ues.) nicht zu den Befugnissen Fdes Militarbe-
fehilshabers gehoren; — immerhin verbleiben, wenigstens m. K,
dem Militarbefehlshaber die Verwaltungsstreitsachen und aunch in
den reinen Verwaltungssachen mufl vorhanden sein und ist vor-
handen ein geordneter Weg zur Vorbringung von Einwendungen.
Hier nun liegen die Verhidltnisse dhnlich, wie bel der 3. 21/22 be-
handelten Mitwirkung dritter Organe. Der bayerische Militiirbe-
fehlshaber ist nicht, wie der preuBisch-reichsdeutsche, Souverdn in
letzter und hochster Instanz, sondern er empfingt die Befugnisse
nur in der Form und mit den gleichen Kautelen, wie sie die
fraglichen Zivilbehdrden innehaben; wenn also irgendwo ein Rechts-
mittel, ein Beschwerdeweg gegeben ist, so hat dies an sich not-
wendigerweise auch gegen den Militarbeteblshaber (Geltung. Doch
ergibt sich ans der Tatsache, dal der Militirbefehlshaber auch
nach bayerischem Recht die Befugnis mehrerer — wenn anch
nicht aller — Instanzen in sich vereinigt, mit zwingender Not-
wendigkeit eine gewisse Einschriinkung. Ks wire, ebenso wie in
den anf S. 21 berithrten Fidllen, eine Wortspielerei, — zudem ein
Verstol gegen den Elementarsatz, daB niemand Richter in eigener
Nache sein kann, wenn zegen den Kommandierenden (ieneral wegen
einer Verfiigung, die er anf Grund der Befugnisse der Distrikts.
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verwaltungsbehorde erlassen hat, beim gleichen Kommandierenden
(General als Inhaber der Befuguisse der Kreisregierung Beschwerde
erhoben werden wollte. Dall andererseits anch npicht die Kreis-
regiernng selbst befugt wire, eine solche Beschwerde entgegenzu-
nehmen, ergibt sich aus dem 8. 22,23 iiber die Folgeleistungspflicht
dev Mittelstellen (zesagten.

Als natirliche Folgerung dringt sich aus diesen Uberlegungen
auf, dall alle Reclitsmittel anszufallen haben, soweit die an sicl
zustiindige Beschwerde- u.s. w..Instanz noch von der Befugnis-
iibertragung der Kgl. Verordnung vom 31. 7. 14 erfallt wird.
Die Beschwerden gegen Verwaltnugsmafnahmen des Militirbefells-
habers gehen sonach in den Verwaltungsstreitsachen nach Art. 10

Verw.-Ger.-(zes. unmittelbar an den Verwaltungsgerichtshof, in den
reinen Verwaltungssachen nnmittelbar an das Ministerium, gleich-
giiltig welcher [nstanz Befugnisse der Militarbefehlshaber sich bei
der angefochtenen Anordnung bedient hat. Die Beschwerde zum
Ministerium kann nach freier Wahl an das Kriegsministerium als
vorgesetzte Stelle des Kommandierenden Generals (bei dem Pfiilzer
Befehlshaber zunichst an das [stellv.] Generalkommando des
[I. Armeekorps) oder an das Zivilstaatsministeriumn, zu dessen Ge.
schiiftsbereich die strittige Sache an sich gehirt, gerichtet werdep.
Praktisch wurden solche Beschwerden dann im Benehmen zwischen
Kriegs- und Zivilstaatsministerium erledigt. Die Anbringung einer
sur Zustindigkeit desVerwaltungsgerichtshofes gehirigen Beschwerd
beim Kriegsministerium diirfte nach Kgl. Deklaration vom 15..) i
1898 (GVBL 8. 294) gleichfalls anschidlieh sein. T

Es mag zugegeben werden, dall es — man denke nur an eine
belagerte Festung — nicht immer erfreulich erscheint, daf gegen
die Anordnungen des Militirbefehlshabers ein so weitgebendes gBe-
schwerderecht besteht; doch diirfte daraus im Hinblick anf das iy
Art. 24 Verw.-Ger-Ges. vorbehaltene Recht der  vorsorglichen
Anordnungen® und auf Art. 21 Ziff. 3, zweiter Satz Pol.-Str..GR
keine ernstliche Schwierigkeit erwachsen; letzten Endes bleibt, eé
ja dem Mllli':firbefehlslmher in der Regel unbenommen seine An-
ordnung aut Art. 4 Ziff. 2 Kriegsaust.-Ges. zu stitzen woranf
die Unaufschiebliclikeit in jedem Kalle aufer Zweifel stelt.

Verhdltnis zu den Reichs- und fremden Staatsbehdrden.

E‘H* eritbrigt sich noch ein knrzes Wort fiber das Verhilltnis
des Militdrbefehishabers zu den Reichsbehirden; wie Strupp (8. 154
unten) sehr richtig Lemerkt, ist diese Frage fiir Bayern wenig
praktisch; denn es bestehen hier nur selr wenige Reichisbehidrden
--- wenn man von der Reichsbank, die keine eigentliche Behorde
ist, absieht (hauptsidchlich die mit der Kontrolle der indirekten
Reichssteuern betrauten Behiirden, ferner die Linienkommandanturen,
welch letztere aber, soweit sie iberhaupt Zivilbehtrden sind, unter
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den letzten Absatz der Verordnung fallen) — und soweit baye-
rischerseits diesen Behorden gegenitber iiberhaupt Beifugnisse be-
stehen, werden sie von den Staatsministerien ausgeibt, fallen also
ohne weiteres aus dem Rahmen der den Militarbefehlshabern in
der Verordoung vom 31. Juli 1915 iibertragenen Befugnisse hinaus,
Soweit aber die den Zivilstaatsministerien untergeordneten Staats-
behtrden den Reichsbehirden gegeniiber irgendwelche Befugnisse
auszuiiben haben, scheint kein Zweifel moglich, daB auch diese
Befugnisse auf den Militirbefehishaber iibergegangen sind. (Es
diirfte sich in der Praxis wohl nur um gewisse dienstaufsichtliche
Befugnisse der Regierungen den Reichsbankstellen gegeniiber
handeln.) Ein unmittelbares Auftragsrecht an Reichsbehirden je-
doch ist nach dem Wortlaut der Verordnung ausgeschlossen.

Soweit Behirden anderer Bundesstaaten in Bayern amtliche
Funktionen vornehmen — es wird sich in der Hauptsache um die
preuBischen Bahnbehtrden der Strecken Aschaffenburg—Kahi und
Gemiinden—Jossa, sowie um die sidchsischen t]ﬁl' {:‘.trrr:ke Hof—-
Landesgrenze handeln — gilt, soweit eine Tiatigkeit des Milﬁitéir-
befehlshabers iiberhaupt in Frage kommt, das beztiglich der Reichs-
behirden Gesagte. * ._ 1

Der Mobilmachungsplan fiir die bayerische Armee nebst seinen
Anlagen gehdrt zu den geleimzuhaltenden, die Militiireisenbahn-
ordnung zu den lediglich fiir den Dienstgebrauch bestimmten mili.
thrischen Dienstvorschriften. Uber die dort enthaltenen Bestim-
mungen iiber die Befugnisse der militarischen Befehlshaber pegen-
iiber den Verkehrsbehorden ist es dem Verf. daher nicht miglich,
auch soweit er in dienstlicher Eigenschaft in diese Vorschrifien
Einblick erhalten hat, Ausfiihrungen zu ]Iltl(:llﬁll. *I*Jinhqlung; der
ministeriellen Dispens erschien, da (reheimvorschriften in KFrage
kommen, aussichtslos,

Die Haftung des Militéirbefehlshabers.

Bei der sehr erheblichen Machtvollkommenheit, die die Ver-
ordnung den Militarbefehlshabern einrdumt, erschien es geboten,
entsprechend anch dem Wortlaute des § 4 Belagerungszust.-Ges,,
ausdriicklich hervorzuheben, daB sie fiir ihre Anordnungen per-
sonlich verantwortlich =ind.

s darf vorweg bemerkt werdeu, dall diese Bestimmung ledig-
lich redaktionellen Wert hat, da es ihrer gar nicht bedurft hitte,
um die Haftung des Militdrbefehlshabers rechtlich festzulegen. Dal
sie nicht den Sinn haben kaunn, die Haftung des Staates auszu-
schalten und die etwa Betroffenen lediglich auf die Person des
betr. Militdrbefehlshabers zau verweisen, bedarf woll keiner niiheren
Ausfiihrupg; nur nebenbei sei erwiihnt, dall die Annabme einer
solchen Auslegung die ganze Verordnung aus 'Tit. VII, § 2 der
Verfassungsurkunde verfassungswidrig und rechtsunwirksam machen
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wuvde, dn hlermn Freiheit und Figentam der Staat uhmnr emsm
unterworfen wiirden, wihrend in der Tat doch ny
dle nnm‘mschen Befehlshaber in die Befagnisse der /I»lll\vhbrdé\l
icht nur mit allen Rechten, sondern anch mit allen Pflichten ein-
mcken sollen.
Huftung der Militarbefehlshaber ist, wie Steupp S. 155
mit 61 m-lmg darlegt, ebmn w|s nach Reichsrecht eine dreifache:

Was die disziplinarische Hn!'umg Detriffi, so ist der Pfalzer
Divisiondr olme weiteres dem Kommandierenden General
IT. A-K, der stellv Brigadokommandeut in der Pty dem stellv
Kommandierenden General des K. unterstellt. Auch
den Gouverneur von (ermersheim dirtie " au_jedem Zeitpunkte
seiner Wirksamkeit eine disziplinire Unterstellung, sel X

Kommandieronden Genernl 11 &K, sei e uter der
befehlshaber der 6. Armee, sei es unter dem Ftavpenimpektem'
bestenden baby

Gewisse Schwierigeiten biotet sonach nur die Unterstellung
der Kommandierenden und der stellv. Kommandierenden Generale
telbat, da bieriiber in der Disalplinarstraforduung vom 12, 12, 1872

etroffen ist.
ovsverbaltnis i diesiellv
Generalkommandos untersolon sw im Gogensatz
2u Preulien ) it wligomein dmmtllel\er Hinsicht, nicht war
in Verwaltungsangelegenheiten, dem Kriegsministeriam, dock, it
mit dieser Untensiellng keine D!nllplmmmnfgnwnlt verbunden.
s laher vieltig sei, ansuneimen, dai

g:

i " Generalkommnndos

it nd
o Gomorala 1y Bagern dem Konigs usieht, — nicht o Kaiser,
obgleich ihm lant dem Versailler Vertrage der Oberbefehl nm
dis baorische Armes in Kriogo, thortiagen . Das dom
reilich nur ex minori ad maj
Garaus folgorn, dab anderafulls dom Ralsor ol vt ﬂnerhtbllchex
influll anf die
Bayem rstehen wirds, was durch dio glenhmlq in Versaillor

s vom
sstandsrechte doch offenbar vermieden werden sollte,

iche Haftung des Milit besteht nach
Maligabe des Militirs soweit ogen, birger.
liche’ Verfehlungen Strafgesetzbuches,

s wird hierbet jedoch zu-beachten sein, dab steafrechiich gegon
den Militirbefehlshaber nur in sobr seltenen Fallen praktisch vor-
gogangen werden Konnte, . B. woun er Verfigungen in ausdrick:
Jekem Ungehorsam gegen seito Vorgeseaten (3. oben) oder vor-
sitalicherweise Gber seine Befugnisse binaus irifit, oder endlich,
wenn er sich, sei es unter barschreitung der Befugaisse odr
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innerhalb derselben eines Amtisvergehens oder -verbrechens schuldig
macht, (DaB die Ausiibung von Befugnissen der Zivilbehorden in
demselben Umfange Ausiibung  dffentlicher Gewalt® im Sinne des
§ 359 StrGB. ist, als wenn die fraglichen Amtshandlungen von
der Zivilbehirde selbst vorgenommen worden wiiren. dfirfte keiner
weiteren Ausfiithrang bediirfen.) In der weitaus grifiten Anzahl
der Fille, in welchen an ein Vorgehen gegen den Militir-
befehlshaber gedacht werden konnte, wird diesem aber der Schutz
des § H9 StrGB. zur Seite stehen, d. h. der Militdrbefehlshaber
wird geltend machen kénnen, dall er sich zur Vornahme der frag.-
lichen Handlung fiir befugt erachtet habe; dieser Irrtum ist seinem
Wesen nach Irrtom iiber eine verwaltungsrechtliche Norm, als
welche die gegenstindige Verordnung anzusehen ist, sonach Straf-
ansschliefnngsgrund.

Die zivilrechtliche Haftung der Militdrbefehlshaber ist in
Bayern durch das Gesetz vom 6. 12. 1913 (GVBIL S. 911) im
rechtlichen Effekt in der gleichen Weise geregelt, wie im {ibrigen
Reiche. Da Strupp in seinen diesbeziiglichen Ausfiihrungen S. 156
von dem Vorhandensein dieses Gesetzes keine Notiz nimmt (be-
greiflicherweise, weil die von ihm apgefiihrten Quellen iiber das
Jahr 1912 nicht hinausgehen), sei nachfolgend der Wortlaut des
(Gesetzes wiedergegeben:

,(Gesetz fiber die Haftung des Staates ftir Angehirige des
bayerischen Heeres.

Ludwig III. usw. usw. verordnen was folgt:

Art, 1.

- Personen des Soldatenstandes stehen im Sinne des Art, 60, 61
des Ausfiithrangsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche, des Art. 7
des Gesetzes iiber den Verwaltungsgerichtshof und des Art. 26
Nr. 8, 3 des Ausfithrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetze
den Staatsbeamten gleich. Der Staat kann von ihmen Ersatz des
Schadens verlangen, den er durch die im Art. 60 bestimmte Ver-
antwortlichkeit erleidet:; der Ersatzanspruch verjdbrt in 3 Jahren
von dem Zeitpunkte an, in welchem der Ersatzanspruch des Dritten
diesem gegeniiber vom Staate anerkannt oder dem Staate gegen-
iiber rechtskriftig festgestellt ist,

Art. 2.
Unberiihrt bleiben die Verordnungen anderer Gesetze, soweit

sie flir bestimmte Fille die Haftung des Staates iiber einen ge-
wissen Umfang hinaus ausschliefen.

(Gegeben zu Miinchen, den 6. Dezember 1913.
gez.. usw, usw.,”

Hiernach unterliegt die Inanspruchnahme des Militdrbefehls-
habers -— dal er bei Ausiibung der voliziehenden Gewalt in ihrer
Wirkung nach anBen hin stets iffentliche Gewalt austibt, bedarf,
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wie oben (8. 30) erwihnt, keiner niheren Begriindung — der Vor-
entscheidung durch den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 7 des
Verwaltungsgerichtshofsgesetzes, Dem Staate bieibt es unbe-
nommen, sich an den Militirbefehlshaber fiir die ihm erwachsene
Hafttpflicht schadlos zn halten; dies erfolgt, wenn eine Einigung
iiber Gehaltsabziige oder dergl. nicht zu erzielen ist, im ordent-
lichen Rechtswege.

Von Wichtigkeit wird die perstnliche Haftung des in der
Verordnung namhaft gemachten Militérbefehlshabers dann, wenn
man mit dem Verfasser (S. 15 ff.) die Moglichkeit einer Delegation
der Befugnisse nicht ausschlieBen will. Die strafrechtliche Haf.
tung wird freilich nur daemn in Frage kommen, wenn eine Tejl-
nahmehandlung im Sinne der §§ 4750 RStGB. vorliegt; die
disziplinire Behandlung diirfte an einen derartigen Tatbestand
nicht unbedingt gebunden sein. In zivilrechtlicher Hinsicht vollends
diirfte der zustindige Militdrbefehlshaber sogar in der Regel (ins-
besondere ans § 831 BGB.) neben seinem Beauftragten haften:
dem Staatsfiskus wird es nar angenehm sein konnen, wenn ep
sich statt oder anBer an Gehalt und Pension irgend eines Stabhs.
offiziers an die eines Kommandierenden Generals leziiglich (es
Riickgriffrechtes nach Art. 1 oben abgedruckten Gesetzes haltep

kann.

SchluSwort.

So am Knde seiner Ausfilhrungen angelangt, sei dem Ve,.
fasser ein kurzer Riick- und Ausblick gestattet. Es kann hierbgj
gesagt werden, daf sich die Verordnung vom 31, Juli 1914 jyy,
groBen und ganzen durchaus bewihrt ‘hat, — besse!: jedenfalls alg
der beriihmte Art. 4 Ziff. 2 des Kriegszustands-Ges.,, der dazq
gedient hat, die Rechtsverhiltnisse withrend des Krieges in Bayern
der prenBischen Militdrdiktatar recht bedenklich aILEUII&hEI‘n; ar
geht bekanntlich, da er entgegen dem durch § o gebundeney,
¢ 9 b Belag.Zust.Ges. die verfassungs- und gesetzmialigen Garantiey
aufhebt, fiber die preuliisch-reichsdeutsche Rechtsbasis noch wesent.-
lich hinaus — wenigstens theoretisch: deingegeniiber bildet die
Obgl*aufqlcpt. des der Ministerverantwortlichkeit unterworfeney
Kriegsministers ‘l{tmm ein geniigendes Gegengewicht., Daf die
bayerischen Militirbefehlshaber mit dem politischen Feuerzeug
des Art. &4 Kriegszustands-Ges. nicht annidbernd so viel Unheil
angerichtet haben, wie ihre preuliischen Kameraden mit dem gleich.
lautenden Gesetzesparagraphen, stellt lediglich der Einsicht der
zuféllig auf diesen verantwortungsvollen Posten gestandenen Pey.
stnlichkeiten ein ehrendes Zeugnis aus, beweist aber nichts gegen
die Ungeeignetheit der Gesetzesvorschrift an sich., Gegen die
Regelung der Verordnung vom 31. Juli 1914 dagegen, die die
Befugnisse der hdchsten Stellen, der Ministerien, unangetastet
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lieB und damit den Zivilverwalbtungsbehdrden eine — tatsichlich,
soweit dem Verf. bekannt, in mehreren Féllen bentitzte — Hand-
habe bot, bedenkliche Verfligungen des Militirbefehlshabers gegen.
standslos zu machen, kdnnen gleichgerichtete Bedenken wohl nicht
oeltend gemacht werden,

Ob unser Vaterland in absehbarer Zeit einen neuen Krieg
zu bestehen haben wird — wer vermichte dies lente, da wir
noch wie guf Messersschneide zwischen Krieg und Frieden, zwischen
Sklaverei und Vdlkerbundsidealen stehen, voraunszusagen? Wie
dem anch sel, — stets werden mit dem modernen Kriege ver-
waltungstechnische und wirtschaftliche Fragen so eng verkniipft
sein, dal ihre Losung durch Organe der Kriegfiilbrung erforderlich
wird — stets wird also, in welcher Form auch immer, wieder-
kehren: der Ubergang von Funktionen der vollziehenden GGewalt
anf die Militérbefehlshaber.
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