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(Vorwort.

Die Herausgabe einer neuen Geschichte Württembergs möchte
vielen überflüssig erscheinen. Wir haben für den Schulgebrauch die
Schriften von Müller, Völter, von dem Calwer Verlagsverein u. a.
Auch ist uns durch den ruhmreichen Kampf unfres Volkes gegen Frank-
reich, durch die Wiederaufrichtung des deutschen Reiches, durch den
kräftig begonnenen Ausbau der staatlichen Verhältnisse und durch den
heftig entbrannten Kampf zwischen Staat und Kirche das Interesse
für die Geschicke Deutschlands und das Studium der Geschichte des-
selben viel näher gerückt worden, als ehedem. Nichtsdestoweniger
fühlte ich mich veranlaßt, die Bearbeitung einer württembergischen
Geschichte zu versuchen. Denn mag auch die Nothwendigkeit eines
besonderen Unterrichts in dieser Specialgeschichte bestritten werden,
so steht doch fest, daß es ein entschiedener Rückgang in unserer Schul-
bildung wäre, wenn die Jugend nicht mehr mit der Geschichte ihrer
Voreltern bekannt gemacht würde. Sie soll die Zustände des Landes,
die Thaten und Leiden der Fürsten und des Volkes kennen, um daran
Geist und Herz zu bilden.

Ein Hauptaugenmerk richtete ich auf den Zusammenhang der
württembergischen mit der deutschen Geschichte. Wo auf diesen nicht
Bedacht genommen wird, bleibt der Unterricht dürr und trocken. Bei
dem geringen Umfang, auf welchen sich das Werkchen beschränken
mußte, konnte ich über den genannten Punkt in den „allgemeinen
Ueberblicken“ nur kurze Andeutungen geben, welche jeder Lehrer, der
mit Lust und Freude den Geschichtsunterricht ertheilt, auf irgend eine
praktische Weise zu verwenden wissen wird.

Der Stil ist knapp, die Sätze sind kurz gehalten, weil ein ver-
wickelter Satzbau verwirrt. Die Rechtschreibung ist die von der würt-

tembergischen Oberschulbehörde festgestellte. 9
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IV Vorwort.

Benützt wurden von mir die württembergischen Geschichtswerke
von Stälin, Sattler, Pahl, Pfaff, Menzels Geschichte der Deutschen,
Römers kirchliche Geschichte Württembergs und viele kleinere Schriften.

Möge meine Schrift dazu dienen, bei unserer Jugend haupt—
sächlich aufs neue die Freude an der Geschichte unsrer Fürsten, unsres
Volkes und Landes anzufachen!

Göppingen, den 25. November 1874.

Der Verfasser.
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I. Urgeschichte Schwabens und Württembergs.
Ein Zeitraum von 1200 Jahren.

8. 1.
Fand und Leute vor der Römerherrschaft.

Wann unsere Urväter, die alten Deutschen h), von den Römern Ger—
manen 2) genannt, in unser heutiges Vaterland hereingezogen sind, ist nicht
genau festzustellen. Schon im 3. Jahrhundert vor Christi Geburt waren römische
Heere bis an die Donau vorgedrungen, wo sich Deutsche ihnen anschloßen. Im
Jahr 113 vor Christo aber brachen die Kimbern und Teutonen in Italien
ein, schlugen die römischen Heere und verbreiteten überall ungeheuren Schrecken.
Erst dem tapfern Marius gelang es, die Teutonen bei Aquac Sextiae, dem
heutigen Badeort Air in Frankreich, im Jahr 102, und die Kimbern in der
raudischen Ebene bei Vercellae im Jahr 101 vollständig zu schlagen.
Von dieser Zeit an blleb es in Deutschland wieder ruhig, bis Cäsar in Gallien
seine Eroberungen machte und dazwischen auch dem Lande, östlich vom Rhein,
einen Besuch abstattete. Von da an haben wir auch bestimmte Nachrichten über
unsere Voreltern.

Dieselben haben bei ihrer Ankunft in Germanien die Kelten angetroffen,
dieselben theils vertrieben, theils sich mit ihnen vermischt. Die Deutschen waren
in mehrere große Hauptstämme getheilt; einer derselben war der mächtige Bund
der Sueven oder Schwaben, die in hundert Gauen verelnigt waren. Sie
waren Leute von riesigem Körperbau, hellblonden Haaren, trotzigen blauen
Augen, deren Blick die Feinde nicht aushalten konnten. Das Land, das sie be-
wohnten, war ein großer Urwald, der hereynische Wald, von dem auch
unser Schwarzwald noch ein Ueberbleisel ist. In diesem Wald wohnten Auer-
ochsen, Elenthiere, Wölfe, Bären, Wlldschweine, Hirsche, Rehe u. s. w., auf welche
fleißig Jagd gemacht wurde. Ueberhaupt waren die Schwaben ein Jägervolk,
das nur zur äußersten Nothdurft Ackerbau trieb. So bauten sie Weizen, Roggen,
Gerste, Haber; sie brauten sich ihren Gerstensaft. Die Kleidung bestand aus den
Fellen erlegter Thiere.

So einfach ihre Lebensweise, so rein und unverdorben waren ihre
Sitten. Der römische Geschichtschreiber Tacitus stellt in seinem Buche „Ger-
mania“ seinem tief gesunkenen Römervolke die Deutschen oft als Muster vor.

1) Deutsch bezeichnet die Nation; das Wort „Volk“ bezeichnete ursprünglich das
Gefolge, das Kriegsvolk. Deutsch kommt von diet, diot — Volk (Nation),
diotisk = zum Volke gehörig.

2) Den Namen Germanen gaben sich die Deutschen nicht selbst. Manche leiten
es von ger = Speer ab, andere vom keltischen gairm — Ruf, Schrei; nach dieser
Ableitung wäre Germanen — Schreier, d. h. ungestüme, tobende Krieger.

Staiger, Geschichte.



2 I. Urgeschichte Schwabens und Württembergs.

Er lobt an ihnen ihre Gemüthlichkeit, Treue, Keuschheit, ihre
Selbständigkelt und Freihelt. „Den Deutschen befiehlt man nicht; sie
regiert man nicht; sie thun alles nach Willkür“ 1). Mankannte nur zwei Volks-
vorsteher, den im Frieden und den im Kriege, den geborenen und den
gekorenen. Tacitus sagt: „Das Volk hat beim ersteren eine vornehme Geburt
und nur beim letzteren das Verdienst berücksichtigt, sich selbst aber die höchste
Gewalt vorbehalten". Der Richter im Frieden hieß Reiks (lat. rex, indisch Rad-
scha), der Anführer im Kriege Thiudans, später Herzog, d. h. einer, der vor
dem Heere herzog.

In den Volksversammlungen durfte jeder sprechen. Da wurde Friede
und Krieg beschlossen und Gericht gehalten. Die Gesetze wurden ursprünglich
nur mündlich, als altes Herkommen fortgepflanzt.

Unter die Unarten der alten Deutschen gehören Trunk und Splelsucht.
Mancher hat beim Würfelspiel Gut und Blut verspielt. Schon in den ältesten
Zelten hatten die Deutschen den Ruhm, die größten Zecher in der Welt zu sein.
Bei jedem öffentlichen Gelage wurde zuerst der große Bragabecher zu Ehren der
gefallenen Helden und dann der Minnebecher zu Ehren der verstorbenen Verwandten
und Gellebten ausgeleert. Das Kreisen der Becher, das Zu= und Wetttrinken,
die Zweikämpfe im Trinken sind uralte Trinkgildengebräuche.

Unsere Voreltern verehrten zwar auch, wie die andern Heiden, viele
Götter, aber sie hlelten doch noch theilweise an der uranfänglichen Wahrheit
von Einem Gott fest. Tacitus schreibt darüber: „Die Deutschen glauben, es
sei der Majestät ihrer Götter nicht gemäß, daß man sie in Wände einschließe, oder
unter einem menschlichen Bilde sie darstelle; sie weihen ihnen Haine und Wälder
und bezelchnen mit ihren Götternamen nur jenes geheimnißvolle Wesen, welchem
sie Dienst erweisen, ohne es zu sehen". Sie verehrten Wuotan, den Allmäch-
tigen und Allwissenden, Donar, den Gott des Donners und Regens, Zin,
den Gott des Kriegs u. a. m. Diesen Göttern wurden Menschen- und Thieropfer
dargebracht. Man achtete auf den Vogelflug, auf das Wiehern der Pferde. Aus
dem Blut der Opferthlere, aus den Eingeweiden der ermordeten Gefangenen wurde
geweissagt. Sie glaubten an eine Auferstehung und Fortdauer der Seele nach dem
Tode. Das Jenseits dachten sie sich als Jagdgrund und Trinkhalle für die Tapfern
und als Kerker für Feige und Missethäter.

# 8. 2.

Die Römerherrschaft. 15—250.
15 bis Von Süden und Westen her waren die nimmersatten Römer auch in unser
250. Deutschland eingefallen, um sich das Beste davon auszuwählen. Schon Cäsar

1) Der römische Dichter Lucanus sagt: „Die Freiheit ist ein deutsches Gut.“
„Alles“, schreibt der englische Geschichtschreiber Hume, „was noch in der Welt ist von
Freiheit, Ehre, Edelmuth und Würde, verdanken wir diesen großmüthigen Barbaren.“
Und Montesquien sagt: „Die Freiheit, diese. schöne Sache, ist in den deutschen
Wäldern erfunden worden."“ "

„Der Deutsche ehrt in allen Zeiten
Der Fürsten heiligen Beruf,
Doch liebt er frei einherzuschreiten
Und aufrecht, wie ihn Gott erschuf.“

Uhland.
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hatte das linke Rheinufer erobert, und sich die dortwohnenden deutschen Stämme
unterworfen. Diese, von Ehren und fernen Abenteuern gelockt, traten in
römische Kriegsdienste. Cäsar begünstigte die Deutschen, räumte ihnen den ersten
Platz ein und erfochte mit ihnen die glänzendsten Siege über Pompejus. Die
Söhne von deutschen Edlen wurden als Geiseln nach Rom geschleppt, dort erzogen
und auf jede Art verfuhrt.

Der Versuch Cäsars, östlich vom Rhein festen Fuß zu fassen, war nicht
gelungen. Augustus schickte Drusus und Tiberius mit Heeren, um
dieses Land zu erobern. Bald nach Christi Geburt wurde Varus Statt-
halter in Deutschland. Die deutschen Stämme, voran die Cherusker unter der
Anführung ihres tapfern Herzogs Hermann (#Arminius), erhoben sich gegen
die römische Tyrannek und schlugen ihre Feinde in der blutigen Schlacht im
Teutoburger Wald (9 nach Chr. G). Bald darauf löste sich der Sueven-
bund im mittleren und südlichen Deutschland auf und der größte Theil zog unter
dem Anführer Marbod, einem schlauen, unehrlichen Mann, der von der Gnade
der Römer lebte, nach Böhmen. So war Süddeutschland beinahe ganz leer und
wurde nun im Jahr 14 von den Römern erobert und als Provinz Rhätien
zum römischen Reich geschlagen. Bald nach der Eroberung wurde theils zum
Schutze, theils zur Erleichterung des Transports eine zusammenhängende Kette
von römischen Festungen erbaut und zwischen Rhein und Donau, von Pförring
an der Donau bis Miltenberg am Main, eine große Mauer, noch jetzt Teu-
felsmauer, Heidenmauer oder Pfahlgraben genannt, hergestellt. Diese Mauer
war eigentlich eine Straße, die sich aber nicht durch die Thäler, sondern über die
Berge hinzog. In Württemberg gieng sie über Lorch nach Welzheim, Murrhardt,
Mainhardt, Oehringen. Vorspringende Punkte, Pässe u. s. w. wurden mit
großer Umsicht ausgewählt, um dort Kastelle anzulegen. Spuren von solchen
finden wir noch in Cannstatt, Marbach, Rottweil, Köngen. — Das durch den
Wegzug mehrerer Stämme leergewordene Land wurde allmählig sichern Leuten
zur Bebauung überlassen, römischen Ansiedlern und keltischen Nachbarn. Der
Grund und Boden, der durch den Krieg römisches Staatsgut geworden war,
wurde verpachtet oder verkauft gegen den Zehnten vom Getreide, das Fünftel

vom Obst und eine Abgabe an Vieh. Dieses so verthellte Land hieß agri decu-
mates, d. h. Zehntland, die Kolonisten hießen decumani = Zehntleute.
Diese alle standen unter einem römischen Prokonsul, dem die ganze Verwaltung
des Landes übertragen war, und der, wenn kein Krieg zu führen war,
deutsche Flüchtlinge, Abenteurer, Mißvergnügte aller Art unter den römischen
Fahnen sammelte, um sie nachher gegen ihr eigenes Vaterland kämpfen zu lassen 1).
Der Hauptort des römischen Zehntlandes war die Kolonte Sumlocenne, wo
heute Rottenburg am Neckar steht. An vielen Orten in Schwaben fand und findet
man heute noch deutliche Spuren von römischen Wohnhäusern (Mühlhausen, Her-
renberg), einem Mosaikboden (Rottwell), von Badeanstalten (Badenweiler, Cann-
statt, Niedernauh. — Außer jener Teufelsmauer wurden noch mehrere Straßen
angelegt, von Pforzheim nach Straßburg und in's untere Neckarthal, über die
Solitude nach Cannstatt, über die Alb bei Lonsee u. s. w.

1) Deutsche Soldaten finden sich schon im 1. Jahrhundert in den römischen Heeren.
Nach der Volkssage soll Pilatus beim Tode Christi deutsche Kriegsknechte gebraucht
haben, aus Westfalen, womit man die Westfalen zu necken pflegte.
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Mit der römischen Herrschaft erhielten dle alten Deutschen auch den römi-
schen Götzendienst. Am meisten Eingang fand dieser gerade in Schwaben, wo
die Kelten in ihrer Leichtblütigkeit und ihrem Leichtsinn den eigenen Götzendienst
mit dem römischen gerne vermischten. Alle Götter und Geister erhielten ihre be-
sonderen Altäre. Sogar lebenden Menschen, den Kaisern und ihren Bildern er-
richtete man Säulen und Altäre und brachte ihnen Rauch= und Versöhnungsopfer
dar. — Mit der Ausbreltung des Christenthums in Italien kam es wohl auch
schon nach Deutschland. Eigentliche Denkmäler, und bestimmte Anzeichen und Beweise
hlefür haben wir nicht. Irenäus (177)schreibt von Christen in Deutschland, und
Tertullian (1220) schreibt in seiner Vertheidigung derchristlichen Religion: „Die
Deutschen dürfen bis auf diesen Tag ihre Grenzen nicht überschreiten; aber auch unter
ihnen wird an Chrlstum geglaubt, wird ihm gehuldigt, wird er angebetet“. Auch
hat der Missionar Columban (um 600) am Bodensee einige Christen und Geist-
liche angetroffen. Wir ersehen hieraus, daß das Christenthum Eingang gefunden hatte;
seine Wirkung war zunächst nur eine mehr äußere und oberflächliche, und die Aleman-
nen verwischten bald die wenigen Spuren der kurz eingeführten christlichen Religion.

8. 3.
Die Klemannen 1½). Die Frankenherrschaft. Die Kinführung des

Christenthums. 250—752.
Die Alemannen befreiten unser Schwaben vom römsschen Joch in der

zweiten Hälfte des dritten Jahrhunderts. Sie drückten sich zwischen die öftlichen
und westlichen Besitzungen der Römer wie ein Keil ein, durchbrachen deren
Grenzmauer, eroberten das Zehntland und machten den römischen Katsern sehr
vlel zu schaffen. Zwar wurden sie im Jahr 357 bei Straßburg von Kalser
Julianus geschlagen; aber dieser konnte seinen Sieg nicht weiter verfolgen und
hatte darum keinen großen Vortheil davon. Die Alemannen bildeten einen
großen Bund kleinerer Völkerschaften und zwar meistens derselben, die früher
Sueven geheißen. Beide Namen kommen von jetzt an für einander vor, und es ist
anzunehmen, daß beide Völkerbündnisse in einander aufgegangen sind. Der
Wohnsitz derselben hieß Suevia, Schwaben. Zu Anfang des 5. Jahrhunderts
gehörte dazu alles Land von den Alpen bis an den Main und vom Lech bis zum
Jura und den Vogesen.

Aber so geschickt die Alemannen auch waren, große Eroberungen zu machen,
der Fremdherrschaft sich zu entledigen und ihr Gebiet welt auszudehnen, so brachten
sie es doch nicht zur Gründung eines eigenen selbständigen Reiches. Als der
mächtige Frankenkönilg Chlodwig (Ludwig) anfieng, die innere Freiheit
der deutschen Stämme zu gefährden und statt der alten Gauverfassung das Lehen-
wesen und die kriegerischen Gefolge einführte, wurde er von den Alemannen, die
sich ihre Unabhängigkeit wahren wollten, mehrfach angegriffen. Im Jahr 496
kam es zur Entscheidungsschlacht bei Zülpich, in der die Alemannen
vollständig geschlagen wurden. Chlodwig eroberte den Mittelrhein, und alles

1) Alemannen ist abzuleiten von Alm-Mannen; der Name hängt zusammen
mit Almanden d. h. dem gemeinschaftlichen Grundbesitz, den in Schwaben heute noch
jede einzelne Gemeinde inne hat und der von ihr den Bürgern zur Nutznießung über-
geben wird. — Wie furchtbar die Alemannen ihren Namen machten, sehen wir daraus,
daß wir Deutsche alle bei den Franzosen Allemands heißen.
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Land der Alemannen vom Main bis zur Murg, Enz und Rems wurde von den
Franken besetzt. Der südliche Theil bis zu den Alpen begab sich in den Schutz
des Ostgothenkönigs Theodorich des Großen. So war nun Alemannien in zwei
Theile getheilt. Der eine war von den Franken besetzt, der andere von den Ale-
mannen. An den Grenzen vermischten sich betde Stämme.

Von den Franken wurden die Alemannen mehr als Bundesgenossen
denn als Unterthanen angesehen. Sie behielten ihr eigenes Volksrecht und ihre
eigenen Herzoge, z. B. die Brüder Leutharis und Butilinus, die im Jahr
552 nach Italten zogen, unter dem Vorwand, den Ostgothen zu helfen, eigentlich
aber, um Italien auszuplündern. Der größte Theil ihres 75000 Mann starken

Heeres wurde von dem griechischen Feldherrn Narses vernichtet.
Chlodwig hatte durch Kriegsmacht, Hinterlist und Mord die Grenzen seines

Reiches weit ausgedehnt. Auf seiner Dynastte ruhte kein Segen. Seine Nach-
folger, nach Chlodwigs Großvater Mervei, Merowinger genannt, waren
meist schwache Männer nach Körper und Geist, so daß die Hauptsache der Re-
gierung den Hausmeiern (major domus) zufiel, deren Geschäft ursprünglich
in der Verwaltung der königlichen Krongüter bestand. Diese Hausmeler waren
kräftige, energische Männer und schon Pipin von Heristal (1714) und
dessen Sohn Karl Martell (Schlacht gegen die Araber bel Tours und Poitiers
732, 1 7410 hatten die Zügel der Regierung in Franken mit starker Hand ge-
führt. Pipin der Kleine lleß bei Papst Zacharlas anfragen, wer den Thron
zu besitzen verdiene, der, welcher die Königsgewalt, oder der, welcher bloß den
Königstitel habe. Der Papst gab eine für Pipin günstige Antwort. Dieser
hlelt eine Reichsversammlung zu Soissons, wo der letzte Merowinger,
der blödsinnige Childerich III., abgesetzt und in ein Kloster verwiesen wurde.
So war Pipin der Kleine zum König der Franken gewählt und auf
den Schild erhoben, 752. Das Regierungsprinzip, das Karl der Große
aufstellte und durchführte, alle deutschen Stämme zu einer durch Ver-
fassungen und Gesetze verbundenen Gesammtnation zu verei-
nigen, trat aber schon bei seinem Vater und Großvater hervor. Die Alemannen
sahen wohl ein, daß es damit auch um ihre Freiheit und Selbständigkeit, die
unter dem Regimente der Merowinger beinahe gar nicht beschränkt worden war,
geschehen sei und empörten sich. Im Jahr 741 machten sie sich unter ihrem Herzog
Theutbald (Theobald) ganz unabhängig von den Franken. Karl Martell war
vorher schon gegen sie gezogen, hatte aber nichts ausrichten können. Als sie nun
(745) sogar in's Elsaß einfielen, rückte Karlmann, Plpins Sohn, in Ale-
mannien ein, versammelte die Großen des Stammes in Cannstatt auf der Mal-
stätte, ließ sie binden und gefangen wegführen. Andere Aufständische wurden
hingerichtet. Die vollständige Unterwerfung der Alemannen gelang erst lm Jahr
748, wo Pipin der Kleine den letzten alemannischen Herzog Lantfried II. ge-
fangen nahm und absetzte. So wurde nun das ganze Land eine Provinz des
großen Frankenreichs und wurde, statt durch eingeborene Herzoge, durch
königliche Kammerboten verwaltet.

Die fränkische Herrschaft brachte den Alemannen nicht bloß die politische
Knechtschaft, sondern auch die Freiheit des Christenthums. Chlodwig und
mit ihm 3000 seiner Krieger hatten nach der Schlacht bei Zülpich sich taufen
lassen. Unter seinen Nachfolgern fand das Christenthum immer mehr Eingang
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im Frankenreich, und der Einfluß der christlichen Religion auf die Alemannen
konnte nicht ausbleiben. Zwar wurde ihnen die neue Religion nicht aufgezwungen,
aber durch den wechselseltigen Verkehr schuf sich das Christenthum nach und nach
Boden und Anhang in Alemannien. So sagt der Geschichtschreiber Agathias im
6. Jahrhundert: „Durch den Verkehr mit den Franken werden die Einsichts-
volleren unter den Alemannen zum Christenthum herbeigezogen und in nicht sehr
langer Zeit dürften wohl alle für dasselbe gewonnen sein“. Um dieselbe Zeit
wurde ein Bischofssitz in Konstanz errichtet, zu dem später zwei Drittel
unseres Landes gehörten. Auch beelnflußten wohl die Bisthümer Speier, Worms,
Straßburg, Augsburg damals schon unser Schwabenland. Außerdem waren die
Alemannen durch die Stürme der Völkerwanderung mit dem Christenthum in
Berührung gekommen.

Alles dies diente jedoch eigentlich nur zur Vorbereitung. Die durch-
greifende Christianisirung Alemanniens und Frankens fand
erst im 7. und 8. Jahrhundert statt, und zwar durch irische Mis-
sionare. Am schnellsten brach sich die Misston in den Gegenden Bahn, wo
schon früher christliche Stiftungen bestanden hatten, also gerade in den Rhein-
und Donauländern, in Alemannien. Gefördert und gehemmt wurde das
Werk durch den selbstsüchtigen Schutz der Frankenherrscher. Hei-
denthum undnationale Freiheit, Christenthum und Franken-
herrschaft traten überall als unzertrennliche, in innigster Wech-
selbeztehung stehende Dinge auf1). Eins stand und fiel mit dem
andern. Das Schwertder Franken sollte dem Christenthum den
Weg bahnen, und der Erfolg der Predigt sollte eine Brücke oder
UnterstützungfürdiepolitischeUnterwer fung sein. So wurden
politische und religlöse Interessen gleich von Anfang an mit-
einander vermischt, undnicht alle Bischöfe waren so fest, daß sie
sich der Verwendung zu politischen Zwecken mit Erfolg wider-
setzt hätten.

Als erster Apostel Alemanniens wird Fridolin, der Stifter des Klosters
Säckingen auf einer Rheininsel oberhalb Basel, genannt (um 510). Genauere
Nachrichten als über diesen haben wir über Columban, der sich mit 12 Ge-
fährten in den Vogesen niederließ, ein Kloster gründete (Luxeuil), aber nach
etwa 20 Jahren verjagt wurde (609). Nun wirkte er mit seinem tüchtigen Schüler
Gallus im Kanton Zürich, von wo dleser nach einigen Jahren an den Bodensee
zog, um dort das Werk der Heidenbekehrung fortzusetzen. Gallus ist der Gründer
des berühmten Klosters St. Gallen, dem von den Großen Alemanniens bedeu-
tende Geschenke an Ländereien bis in die Nähe von Cannstatt gemacht wurden.
Von Gallen aus erstreckte sich seine und seiner Schüler Wirksamkeit weit nach
Oberschwaben hinein. Im eigentlichen Württemberg selbst ließ sich keiner der irlän-
dischen Glaubensboten nieder, sondern nur in den Grenzgebteten, so Trud-
pertus im Breisgau, Pirminius in Reichenau, Killan in Würzburg, von

1) So war den Sachsen, die erst durch einen dretunddreißigjährlgen Krieg zur Un-
terwerfung unter die Frankenherrschaft gezwungen wurden, Franken zu werden gleichbeden-
tend mit Christwerden und umgekehrt. Also ähnlich wie im Jahre 1870 die Elsäßer
meinten, preußisch werden heiße protestantisch werden. Nur vor 1100 Jahren mit, vor 4
Jahren ohue Grund.
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wo aus er der Apostel vom fränkischen Württemberg wurde. Von allen bisher
genannten bischöflichen Sprengeln bleibt für Württemberg der von Konstanz der
wichtigste.

Näheren und genaueren Aufschluß über die damaligen klrchlichen und poli-
tischen Verhältnisse erhalten wir aus den „alemannischen Gesetzen“, die
um's Jahr 630 von Dagobert l. verfaßt wurden. Die alemannische Kirche
stand allenthalben in hohen Ehren; wer sich gegen einen Diener des Evangeliums
vergieng, wurde sehr hart bestraft. So betrug das Wergeld (Geldbuße für einen
Todtschlag) für einen Knecht 36 Mark (à 35 Kreuzer), für elnen Edeln 375
Mark, für einen Pfarrer 1150 Mark, für einen Herzog und Bischof 1725
Mark oder Tod. Die Ehre und Achtung, die der Kirche und ihrem Elnflusse
zu Thell wurde, hatte aber auch ihre Gefahren. Bald wurden dle Reichthümer,
die den Klöstern geschenkt wurden, von diesen zu Wohlleben und Ueppigkeit
angewendet, und die Besitzer der fränkischen Kirche benützten deren Diener zur
Erreichung ihrer politischen Zwecke. Beldes griff ganz innig und fest in einander.
Die Frankenkönige erreichten ihren selbstsüchtigen Zweck, aber die fränkische
und damit auch die alemannische Kirche verlor ihre Selbständig-
keit und kam in die Gewalt Roms. Dies ist das Werk des Bonifacius,
des Apostels der Deutschen, geb. um 680, 1 755. Er war zu Kirton
in Wesser geboren und kam im 35. Jahr nach Deutschland herüber. Bald suchte
er Unterstützung und fand sie beim römischen Bischofe, dem er dagegen eidlich
versprach, „dem heil. Petrus und seinen Nachfolgern Treue und Gehorsam zu
leisten bis an sein Ende“. Dann empfahl ihn der Bischof an Karl Martell und
die deutschen Bischöfe zu freundlicher Aufnahme und Unterstützung in der Ver-
breitung des Christenthums unterden Heiden. Wie große Verdienste
sich Bonlfaclus-hlerin erworben, ist bekannt. Ebenso verdient machte er sich um
die Reformation der schon christlich gewordenen Gegenden; be-
sonders über den sittlichen Zustand der Franken und Alemannen war vlel zu
klagen. Viele Gelstliche lebten in Hurerei und Ehebruch, waren Trunkenbolde
und Jäger und zogen gegen Helden und Christen in den Krieg. Bonifaclus wurde
endlich Erzblschof von Mainz und damit das Haupt der ganzen deutschen
Kirche; als solchem wurden die alemannischen Bisthümer, also auch Konstanz
unter seine Leitung gestellt. In dem Kloster Fulda hat er einen Sitz gründ-
lichen und ernsten Studlums gegründet.

Neben all' diesen hohen Verdiensten dürfen wir jedoch nicht vergessen, wie
nachtheilig und hinderlich auch das Wirken dieses Mannes für
die Entwicklung derchristlichen Kirche in Deutschland war. Boni-
faclus machte sich zum Knecht des römischen Bischofs und brachte
dadurch unsere deutsche Kirche in römische Knechtschaft. So
führte er den Reliqultenkultus ein, versuchte, die Ehelosigkeit der
Geistlichen aufzuzwingen, setzte römische Kirchengesetze mit Hilfe des welt-
lichen Arms durch. Deutsche Geistliche wurden von Rom aus gertchtet; die Ab-
setzung eines Geistlichen mußte in Rom bestätigt werden. Das Kloster Fulda
ordnete er dem römischen Bischof unter; die Kirchengebete mußten in la-
teinischer Sprache gehalten werden. So hat Bonifacius angefangen,
die fränkisch-deutsche Kirche dem Papste zu Füßen zu legen und
sie von diesem abhängig zu machen. Wäre es nicht geschehen,
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so wäre vielleicht 800 Jahre später keine Reformation nöthig
gewesen.

Die Völkerwander ung (375—476) hatte auch an inneren Ein-
richtungen,anSittenundGebräuchenmanchesgeändert.Diedeutschen
Könige blieben allerdings nach wie vor von der Wahl des Volks und von ver
Entscheidung der Volksversammlung abhängig. Sie durften jedoch keine Steuern
erheben; von den einzelnen Stämmen erhlelten sie Ehrengeschenke, von den be-
siegten Völkern Tribute. Von erobertem Land fiel dem König ein größeres Allod
zu, wo er seinen Hof hielt. Außerdem hatte er noch im ganzen Land herum seine
Paläste, Pfalzen, wo er auf Durchzügen oder bei Gautagen wohnte. Stände
waren es drei: Adel, gemeine Freie und Unfreie. Jeder Freie hatte sein
Allod, das ihm nie vom Staate entrissen werden durfte, auch wenn er sich noch
so schwer vergangen hatte. Das Hausrecht war unbedingt heilig, jedes Haus
heiliger, als jetzt eine Kirche. Das Allod durfte nur auf die Söhne vererbt
werden; Weiber durften es nicht besitzen; diese aber wie alle weiblichen Famillen=
glieder hatten das Recht, im Hause anständig zu leben. Erhielt der älteste Sohn
allein das Allod, so mußte er allen übrigen Verwandten ihren Theil, theils von
der Fahrhabe, theils von dem Ertrag des Allods zu ihrer Nothdurft geben.
Der Familienvater war das Haupt der ganzen Familie und Verwandtschaft,
der Sippez; er hieß der Mund. Die Sippe stand in seinem Bann. Die
männlichen Glleder, Schwertmagen, blieben bis zur Verheirathung im Bann;z
wer es nicht that, blieb zeitlebens im Bann und väterlichen Gehege; er hieß
daher Hagestolz. Die Hauptbeschäftigung der Freien war dle Jagd. Habichte
wurden auf Vögel gebeizt. Man jagte Auerochsen, Büffel, Bären, Wölfe,
Wildschweine u. Lw. Die Unfrelen, Leibelgenen waren eigentliche Sklaven
(Slaven, Slavonier), Kriegsgefangene von unserem östlichen Nachbarvolk.
Ebenso wurden die Zahlungsunfähigen Lelbeigene. Sie hatten das Gut
des Freien zu bebauen und diesem einen genau bestimmten Theil des Ertrags ab-
zuliefern. Aus den Reihen der Unfreien giengen die Handwerker (Bäcker, Müller,
Schmiede u. a.) hervor.

Edle und Freie bildeten die Volksversammlung, die unter freiem
Himmel auf der Malstatt abgehalten wurde. Diese war durch einen heiligen
Baum oder große Steine bezeichnet. Solche Malstätten waren in Württemberg
z. B. bei Cannstatt, in Tübingen auf dem Frohnacker, bei Langenau, bei Ber-
maringen unter der Linde. Allgemeine Volksversammlungen, bei denen mehrere
Gaue zusammentraten, wurden jährlich nur einmal gehalten, in Schwaben im
März, später im Mai.

Die Leitung der öffentlichen Angelegenheiten war vom König
den Herzogen, seinen Stellvertretern, übertragen, welche die Richter in den Volks-
versammlungen aufzustellen und das Kriegswesen zu ordnen hatten. Unter ihnen
standen die Grafen. Die Pfalzgrafen waren die obersten Richter im Namen
des Königs auf dessen Gütern, die Land grafen in den Provinzen und die
Markgrafen waren die Hüter der Grenzgebiete. Die Grafen hielten sich mei-
stens in der Umgebung der Herzoge auf und befehligten unter diesen im Kriege.
Nach den Grafen kamen die Centvorsteher oder Schultheißen. Zu einem
Centen gehörten etwa hundert Männer oder Sippen, die aus ihrer Mitte den
Vorsteher wählten. Mit der Beschränkung der herzoglichen Macht und der spä-
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teren Aufhebung der herzoglichen Würde (748) nahm die Gewalt der Gau-
grafen zu. Im Kriegsfall wurde der Heerbann aufgeboten und es stand
jeder Cent unter seinem Schultheißen, der Gau unter seinem Grafen, das Her-
zogthum unter seinem Herzog (Bannerherr) mit dem Fähnlein oder Banner
(daher Panier). Jeder einzelne mußte sich selbst bewaffnen und verköstigen. Wer
dem Heerbann nicht folgte oder ihn während des Kriegszugs verlleß, wurde
strenge bestraft.

S. 4.
Die Karolingerherrschaft. 752—917.

MitKarl dem Großen (768—814) beginnt der glänzende Auf-
gang einer neuen Zeit. Das Alterthum war in tlefe, finstere Nacht ver-
sunken. Ihm, dem großen Herrscher und gewaltigen Kriegsmann, war es vor-
behalten, während seiner 46jährigen Regierung die Verhältnisse Deutschlands
und des ganzen Europa vollständig umzugestalten. Er hat eine doppelte Auf-
gabe, eine polittsche und kirchliche, erfüllt: die deutschen Stämme,
die damals noch feindlich einander gegenüber standen, zu einer Gesammt-
nation zu vereinigen und bel allen das Christenthum einzuführen.
So war die nationale Einheit die Folge der Kircheneinhett.
Seine Stütze fand Karl nicht in den deutschen Völkern, sondern in den
treuen Vasallen, Iin den Bischöfen und Mönchen. Was er für diese
that, kam auch der alemannischen Kirche zu gut, zumal er in einem nahen
Verhältniß zu Alemannien stand. Seine zweite Frau Hildegard war aus
dem herzoglichen Hause der Alemannen, ebenso seine dritte Gemahlin Luitgard.
Erstere ist die Mutter Ludwigs des Frommen. Ihr Bruder Gerold, der auf
dem Bussen wohnte, war Karls treuester Vasall und ruhmreichster Feldherr. Da
die Bezlehungen des Königs zu den Alemannen so enge waren, so zogen diese
in allen Kriegen treulich mit ihm, namentlich gegen die Sachsen, Böhmen und
Avaren. Auch Ludwigs des Frommen (814—840) zwelte Gemahlin Ju-
dith (Jutta) war eine Alemannin, Tochter des Grafen Welf. Ludwig hatte
schon im Jahr 817 sein Reich unter seine drei Söhne Lothar, Plpin und Lud-
wig getheilt, später aber nach der Geburt Karls des Kahlen, Sohnes der Jutta,
unter deren Einfluß eine neue Theilung vorgenommen, nach welcher die drei
ersten Söhne zu Gunsten des Nachgeborenen aus zweiter Ehe bedeutend versäumt
wurden. Karl der Kahle hatte dabei Alemannien bekommen. Die älteren Söhne
kehrten die Waffen gegen den eigenen Vater und den bevorzugten Halbbruder
und vereinigten sich erst nach Pipins und des Vaters Tode (840) mit Karl. Es
kam der wichtige Vertrag von Verdun, 843, zu Stande, in welchem
dle erste Scheidung zwischen West= und Ostfranken, zwischen dem
heutigen Frankreich und Deutschland vorgenommen wurde.
Ludwig der Deutsche, der erste König Deutschlands (843—876), bekam
Alemannien, Bayern, Ostfranken und Sachsen. Bei der Theilung Deutschlands
unter seine drei Söhne Karlmann, Ludwig und Karl den Dicken bekam letz-
terer Alemannien, und im Jahr 884 verelnigte er sogar das ganze Frankenreich
in der Ausdehnung, wie es Karl der Große regiert hatte, unter seinem Scepter.
Aber nur auf kurze Zeit. Karl war ein schwacher und träger Mann, der allent-
halben, besonders von den Alemannen verachtet wurde. Als er zur Vorbereitung

752
bis

917.
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zu einem Kriegszug gegen die Normannen, die Paris belagerten, ein volles Jahr
brauchte und jenen schmählicherweise den Frleden abkaufte, wurde er von den
Großen des Reichs in Tribur, 887,abgesetzt und an seine Stelle sein Neffe Arnulf
(887—899) gewählt. Trotz seiner Mannhaftigkeit und seines guten Willens
für die Herstellung der Ordnung und Ruhe im Reich, konnte er, da die Großen
immer mehr nach Unabhängigkeit strebten, nicht viel ausrichten. Unter Ludwig
dem Kind (900—911), dem Sohne Arnulfs, glich die Karolingerherschaft
nur noch einem Schatten. In dem Jahrhundertseit Karls des Großen Tod hatten
sich die Bande des Reichs sehr gelöst. Der Papst suchte sich vom Kaiser los zu
machen, sich ihm überzuordnen, nur die kirchliche Einheit festzuhalten, und dies
gewöhnlich zum Nachtheil der staatlichen Einheit. Die großen Vasallen des Reichs
dienten dem Katser nur aus Eigennutz; dieser mußte ihnen dagegen wileder Rechte
einräumen, die sie zur Erreichung einer gewissen Selbständigkeit und zur Er-
langung der Herzogswürde benützten. Bei dem Verfall des Reichs aber fielen
die Nachbarn darüber her, nördlich die Normannen, östlich die Slaven, südlich
die Araber und unter den letzten Karolingern kamen noch die Ungarn oder
Magyaren, die lange Jahre elne Gelsel für Deutschland waren. ·

Den kommenden Kaisern blieb nichts mehr übrig, als die erledigten
Herzogthümer, die sie nicht mehr auflösen konnten, mit Verwandten
und Anhängern zu besetzen oder die übrigen Herzoge durch Bande des
Blutes sich zu verpflichten. In Alemannien schalteten im Anfang des zehnten Jahr-
hunderts die Kammerboten Erchanger und Berchthold, die unter Kaiser
Konrad I.(911—918) den Entschluß faßten, das Herzogthum Schwaben
wieder aufzurichten. Konrad aber ließ auf der Fürstenversammlung zu
Mainz die ungehorsamen Vasallen verurtheilen und dann hinrichten 1). Doch war
dies Beisplel nicht abschreckend; Konrad's Gewalt war nicht ausreichend, um
verhindern zu können, daß Graf Burkhard l. im Jahr 917 sich zum Her-
zog von Schwaben machte. Dleses Herzogthum Schwaben oder
Alemannien dauerte 230 Jahre und verflel mit dem Untergang
der Hohenstaufen, ohne je wieder aufgerichtet zu werden, ob-
gleich die habsburgischen Kaiser es mehrmals wieder versuchten.
An seine Stelle trat die Grafschaft Württemberg.

Karls des Großen Verdienste um die Kirche sind so große,
daß Fürsten, wie Frledrich Barbarossa und Herzog Christoph von Württemberg
ihn zum Muster genommen haben. Wenn wir auch die gewaltsame Einführung
des Christenthums bei den Sachsen, sowie dle zwangsmäßlge Einführung des Kirchen-
zehnten durchaus tadeln müssen, so hat doch Karl, wenn auch oft aus politischem

1) Erchanger und Berchthold hatten im Jahr 913 die Ungarn am Inn ge-
schlagen und kamen bald darauf in Streit mit Salomo III., Bischof von Kon-
stanz, einem leichtsinnigen, verschwenderischen und herrschsüchtigen Mann. Wegen einer
Beleidigung hatten die Kammerboten diesen gefangen auf den Hohentwiel geführt. Er-
changers Gemahlin, Bertha, ließ ihn sogleich wieder frei; sein Neffe aber hatte unter-
dessen Mannschaft gesammelt, die Kammerboten überfallen und gefangen genommen. Konrad
entsetzte nun Erchanger seiner Würde und verbannte ihn aus Schwaben; bald aber kehrte-
er zurück und ließ sich zum Herzog Alemanniens ausrufen. Konrad ließ von den Fürsten
und Bischöfen das Todesurtheil über beide aussprechen. Trotz der inständigen Bitten Berthas
wurde Erchanger enthauptet (916). Bischof Salomo suchte in Rom Trost für sein Ge-
wissen und starb wenige Jahre später.
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Interesse, für die Kirche mehr gethan, als irgend einer seiner Nachfolger, na-
mentlich was den inneren Ausbau der Kirche Deutschlands betrifft.

Der besondern Aufmerksamkeit und Pflege von Seiten Karls erfreuten sich
die Geistlichen und die Schulen. Die großenthells unwissende Geistlichkeit
war in Laster versunken, deßhalb wurden viele Geistliche in Städten versammelt, na-
mentlich an Bischofssitzen, wo sie von tüchtigen Geistlichen hauptsächlich im Lesen
und in den klrchlichen Gesetzen unterrichtet wurden. So entstanden die Domstifte.
In diesen, sowle in den Klöstern wurden Schulen eingerichtet, die jedoch
nicht bloß zur Heranbildung von Geistlichen, sondern auch von Lalen bestimmt
waren. Die an Karls Hofe errichtete Schule sollte eine Musterschule für die
übrigen Schulen sein.

In der Zeit der Karolinger wurden schon reiche Kapellen undKlöster
in Schwaben gegründet. Bonifacius hatte bezüglich der letzteren die Regel

des Benedikt von Nursia in Deutschland eingeführt und die Karolinger sorgten
für ihre Verbreitung. Um's Jahr 777 finden wir die Vitaliszelle in Eblingen
und das Veranuskloster zu Herbrechtingen; im Anfang des neunten Jahr-
hunderts erscheinen dle Klöster zu Ellwangen, Buchau, Murrhardt,
Marchthal, Wiesensteig, Faurndau, Lauterbach bei Oberndorfu.a.
Das berühmteste aller Klöster in Schwaben wurde aber Hirschau, eine Ko-
lonie des Klosters Fulda, ausgezeichnet durch seine vortrefflichen Schulanstalten.
Es wurde gestlftet von dem Grafen Erlafried von Calw, einem bei Karl
dem Großen und Ludwig dem Frommen hochangesehenen Mann. Im Jahr 838
wurde das Kloster von den ersten Mönchen bezogen und bald von seinem Gründer
und Schutzherr reich begabt. Es erhielt als Eigenthum die Ortschaften Altburg,
Deckenpfronn, Dorf Hirschau, Lüzenhardt, Haugstett, Kentheim, Sommenhardt,
Lüzenhardter Hof; ferner Güter bei Gültstein, Stammhelm, Möttlingen,
Malchingen, Grözingen, Mercklingen. Die Kirchen von Stammhelm, Maichingen
und Döffingen wurden dem Kloster einverleibt. Der erste Abt Hirschaus war
Liutbert. — Die Beschäftigung der Mönche war zunächst der Gotte sdienst,
ferner Handarbeit, namentlich Abschreiben von Büchern, Musik, Malerei,
auch Handwerke und Feldarbeit. Die Klöster pflegten hauptsächlich den Wein-
bau. — Kirchen waren in Lauffen, Heilbronn, Seeburg, Höfingen, Illingen,
Willmandingen, Baumerlenbach, Münsingen, Zazenhausen, Dürrmenz u. v. a.

So finden wir in Schwaben allenthalben beredte Zeugen eines erfreulichen
Wachsthums und Gedeihens im gelstigen und geistlichen Leben. Dabei darf aber
nicht verschwlegen werden, daß noch viel Roheit und wildes Wesen aus der
alten Zeit herrschte und daß sehr bald viel Ceremontelles in den Kultus über-
gieng und leider schon anfieng, die Hauptrolle zu spielen. Dem Beichtenden
wurden anfänglich als Buße Psalmenlesen, Fasten, Almosengeben und oft schmerz-
hafte Bußübungen befohlen. Bald aber traten an die Stelle dieser Bußübungen
die guten Werke, die hauptsächlich in frommen Gaben an die Kirche bestanden.
Sogar Karl der Große machte in diesem Sinne Schenkungen. Dadurch begann
die Kirchenzucht zu zerfallen. Man suchte die Fürbitte der Helligen, deren
Württemberg allerdings keine lieferte 1); man sprach von den schrecklichsten

1) Nur die Sage erzählt von der siebenjährigen Reginswinde, der Tochter des
Markgrafen Ernst in Lauffen, welche aus Nache von der Schwester eines Knechts, den
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Sünden frei, und schon die Kirchenversammlung in Mainz (845) konnte den
Ablaß, d. h. den Abkauf der Sünde durch Geld, nicht mehr abschaffen.

. 5.

Das Herzogthum Schwaben unker ben icsischen und fränkischen Kaisern.
Karl der Große, dieses „zum Glänzen und Verwunden und Ver-

blenden scharf geschliffene Zeitenschwert“, war für länger als ein Jahrhundert
den Wirkungen nach die Hauptgestalt gewesen. Gegenüber der Ländermasse, die er
vereinigt hatte, war die Bedeutung aller übrigen europäischen Staaten ver-
schwunden. Seine Gesetze hatten die Grundlage der späteren inneren Verfassung
vieler Reiche gebildet; er hatte zugleich den Grund zu Deutschlands
Größe, Macht und Bedeutung gelegt. Trotz der Rechte und Besitzungen
des Papfstes hatte er diesen im Zaum zu halten verstanden. Das wellliche Besttz-
thum desselben war kaiserliches Lehen und die päpstliche Herrschaft darum
die eines fränkischen Vasallen. Der Kaiser stand an der Spitze der ganzen
Christenhelt und hatte nur Gott und sein Gesetz über sich. Er war der gehor-
samste Sohn der Kirche, soweit sie Trägertn und Spenderin des Heils ist. Aber
sofern sie eines weltlichen Regiments bedurfte, war er ihr höchster Herr und Ge-
bieter. Staat und Kirche waren zwel getrennte Gebiete, die sich aber in allen
Stücken gegenseitig bedingten und ergänzten; ihre einheitliche Spitze hatten sie
in der Person des Kalsers. Daher griff dieser allenthalben mit seiner Gesetzgebung
in das Gebiet der Kirche, in Verfassung, Kultus und Lehre ein.

Dasalles war durch Karls schwache Nachfolger ganz anders
geworden. Und mit dem Anfang des sächsischen Kaiserhauses begann auch die
herzogliche Macht wleder aufzukommen. Lothringen, das bei der Wahl Kon-
rads I1. (911—918) zu Frankreich übertrat, wurde ein beständiger Zank-
apfel zwischen Deutschen und Franzosen. Der Gründer der sächsischen
Dynastie (919— 1024), Heinrich I., der Städtegründer (919—936),
bestegte seine inneren und äußeren Feinde theils durch die Kraft seines Armes,
theils und noch entschiedener durch hochherzige Milde. Wegen der immerwähren-
den Raubeinfälle der wilden Ungarn bildete er eine tüchtige Reiterei und baute
Burgen. Diese Gründung war in bürgerlicher Beziehung noch wichtiger und fol-

genreicher als in militärischer. Aus diesen Burgen entwickelten sich die Städte,
dle den Keim der Gesittung und Freiheit, der in ihnen lag, zum fruchtbarsten Wachs-
thum brachten. Heinrichs Sohn, Otto I., der Große (936—973), hat „mit
starkem Willen und hohem Sinn noch wohlthätiger gewirkt als Karl der Große".
Das Gebäude politischer Hoheit, wozu sein Vater den Grund gelegt, brachte er
zu glorreicher Vollendung. Heinrich II. (1002— 102Ohatte große Noth, seine
Vasallen zu zügeln, von denen die weltlichen nach Erblichkeit und steter Vergröße-
rung ihrer Reichslehen, die geistlichen nach weltlichem Besitzthum und die Außer-
deutschen nach vollständiger Unabhängigkelt strebten. Damit, daß die Großen
die Königsmacht selbstsüchtig zu schmälern suchten, litt die Einheit
des Reichs und das Glelchgewicht der weltlichen und geistlichen

der Graf gezüchtigt hatte, in den Neckar geworfen wurde; rdrei Tage nach der That
wurde der Leichnam gefunden. Ueber ihrem Grab wurde eine Kapelle errichtet und sie
fortan vom Volk als Heilige verehrt.
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Macht. Die beiden ersten Könige aus dem Hause der Franken (1024—1138)
machten die letzte gewaltige Anstrengung, das Ziel einer unum-
schränkten königlichen Machtvollkommenheit zu erreichen. Auch
die deutschen Fürsten hatten bei der Wahl Konrads II. (1024— 1039) dem
Wohl des Ganzen ihre Sonderinteressen geopfert. Sein Sohn Heinrich III.,
der Schwarze (1039—1056), vergab nach Willkür die großen Lehen 1). Das
Murren der unzufriedenen Großen achtete er nicht; sie mußten sogar seinem Sohne
schon in der Wiege huldigen. Ebenso ließ er die Päpste seine Macht fühlen.
Eine Kirchenversammlung setzte drei Päpste ab, und um die Einmischung der römi-
schen Adelspartelen bei den Papstwahlen zu verhindern und um eine strengere Kir-
chenzucht einzuführen, vergab er den päpstlichen Stuhl mehrmals an würdige deutsche
Blschöfe. Hätte Heinrich noch länger gelebt, so wäre ihm wohl die Abschaffung
der Herzogswürde in Deutschland gelungen. Er starb in der Blüte seiner Man-
nesjahre. Sein Tod wurde wegen des Umschwungs aller Verhältnisse in Kirche
und Staat ein „Weltereigniß". Hätte er länger gelebt, hätte er die Fortführung
seiner schon weit gediehenen Pläne einem großjährigen, gleichkräftigen Erben über-
geben: so hätte leicht die zwischen Königthum und Herrschaft der Großen schwe-
bende Wage zum entschiedenen Vortheil des ersten sich neigen mögen. Aber das
zarte Alter von Thronfolgern oder das Auftreten von äußeren
Feinden in entscheidenden Augenblicken hinderten und vernichteten
den wiederholt begonnenen, klug fortgeführten, selbst der Voll-
endung nahen Bau der monarchischen Gewalt. Kaiser Heinrich
IV. und Papst Gregor VII.! Wie vlel Schmach und Schande für Deutsch-
land knüpft sich an dlese belden Namen! Heinrich (1056—1106), mit außer-
ordentlichen Kräften des Gelstes, scharfem Verstand und großer Umsicht begabt,
wird als Kind selner Mutter Agnes entrissen und fällt in die Hände selbstsüchtiger
Erzieher, braucht seine meiste Kraft und Zeit, um den Verrath niederzuschlagen,
der ihn von allen Seiten umstrickt und der in dem eigensüchtigen Wesen der Für-
sten seine Wurzeln hatte. Und als er endlich alle seine Feinde niedergeworfen, ver-
führen sie seine elgenen Söhne zum schändlichen Krleg gegen den Vater. Mit dem
Ende seiner Herrschaft ist Deutschlands Macht und Herrlichkeit da-
hin. Gregorwilldie vollständige UnabhängigkeitderKirchevonder
weltlichen Macht und schließlichdie absolute Herrschaft der Kirche
über den Staat! 2) Die Mittel, welche er zur Erreichung seines Zwecks an-
wandte, schlugen, wenn sie auch zum Siege der Kirche Roms dienten, in ihren
späteren Wirkungen zum Schaden der Kirche aus. Wir dürfen sagen, das Papst-
thum hat durch die Entfaltung seiner höchsten Macht den Grund zu seiner tiefsten
Ohnmacht gelegt. Dadurch aber, daß Gregor die Kaisermacht auf ein Minimum
herabdrückte, wurde Deutschland zersplittert. Der Geist der Zeit hatte
sich der Kirche zugewandt und so konnte auch ein kräftiger Mann wie Heinrich
V. (1106—1125) wenig mehr ausrichten. Sein Nachfolger Lothar II.

1) Der Mönch Gadellus sagt von Heinrich IIII: Omnia Cesar erat.
2) Gregor erreichte die tiefste Erniedrigung der deutschen Kaisermacht — die

Schmach von Canossa (1077). Mögen wir in unseren Tagen, in denen derselbe
Kampf zwischen der Herrschaft Deutschlands und der des römischen Stuhls in hellen Flam-
men lodert, davor bewahrt bleiben und stehen wir fest zu dem Worte Bismarcks: „Nach
Canossa gehen wir nicht!“ «
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(1125— 1138) verzichtete auf dle von Heinrich V. im Wormser Konkordat (1122)
erworbenen Rechte, die Bischofswahlen in des Katsers Gegenwart und die Investi-
tur unmittelbar nach der Wahl des geistlichen Würdenträges vornehmen zu lassen.
Damit entließ er die Geistlichkeit aus dem Reichsverband und entzog der Kronge-
walt die Güter, über die sie vorher frei verfügt hatte.

Schwaben hatte von 917— 1080 fünfzehn Herzoge, die aus
Schwaben, Franken, Sachsen und dem Hause Babenberg stammten.
Sie besaßen neben ihrem herzoglichen Amte auch einzelne Grafschaften, in denen
sie das Amt der Gaugrafen verwalteten. Einige vereinigten sogar zwei Herzog-
thümer unter ihrer Herrschaft, wie Otto I. (973—992) Herzog von Schwaben
und Franken, Konrad und Hermann II. Herzoge von Schwaben und Elsaß
waren. Burkhard II. (954—973) kämpfte mit Kaiser Otto I. dem Großen
in der Schlacht auf dem Lechfelde (955) gegen die räubertschen Ungarn.
Nach Ottos III. (973—983) Tode bewarb sich auch obengenannter Herzog
Hermann II. von Schwaben (997—1003) umdie Krone; aber Heinrich
von Bayern wurde zum König gewählt. Dieser fiel in Schwaben ein und
zwang den Herzog zur Nachgiebigkeit und Unterwerfung. Hermanns II. Sohn,
Hermann III., starb bald; seine Schwester Gisela heiratete Ernst von
Oesterreich, der dadurch Herzog von Schwaben wurde (1012 —1015). Des-
sen Sohn Ernst II. (1015 — 1030) wurde durch eine zweite Heirat selner Mut-
ter der Stiefsohn des nachmaligen Kaisers Konrad II. (1024—1039). Ernst
glaubte als Sohn der Gisela aus erster Ehe auf das Erbe von Burgund größere
Rechte zu besitzen, als Konrad, obgleich Rudolf sein Burgund nicht der salischen Fa-
milie, sondern dem Kalser und Reich vermacht hatte. Ernst verband sich mit zwei alt-
schwäbischen Grafen, Rudolf Welft) und Werner von Kyburg, seinem treue-
sten Freunde. Sie fielen, während Konrad in Italien war, in Burgund ein, seng-
ten und brannten und setzten sich in Solothurn fest. Der Kaiser kam eilig zurück
und hielt zu Ulm großen Reichstag (1027). Ernst erschten an der Spitze vieler
schwäbischen Dlenstleute und hoffte mit Trotz sein vermeintliches Recht durchzu-
setzen. Gisela redete zum Frleden, aber vergeblich. Wie es aber zur Entscheidung
kommer sollte, hatte sich Ernst an seinen Schwaben verrechnet. Sie erklärten ihm,
daß der dem ertog geleistete Schwur sie nicht von dem für Kaiser und Relch ge-
leisteten entbinde. Wenn also Ernst mit dem Reich in Fehde liege, so seien sie zu-
nächst diesem verpflichtet. So ward Ernst zu Ulm verlassen, entwaffnet und als
Reichsverräther auf der Feste Gibichenstein in Sachsen gefangen gesetzt. Wolf
wurde des Landes verwiesen und Werner floh, nachdem er mehrere Monate seine
Burg heldenmüthig vertheidigt hatte. Ernst wurde nach dreijähriger Gefangen-
schaft von Konrad wieder freigelassen und erhielt zugleich das Versprechen der Zu-
rückgabe des Herzogthums Schwaben, wenn er den geheimen Aufenthalt Werners
verrathe. Ernst aber rief aus: „Wie sollte ich den verrathen, der mir einzig treu
geblieben!“ Sofort wurde er in die Reichsacht erklärt. Er floh zu seinem
Freunde Werner und führte mit diesem, um das tägliche Brod zu gewinnen, im
Schwarzwald ein Räuberleben (von der Feste Falkenstein bei Schramberg aus,
wo sie Adalbert von Falkenstein in Schutz genommen hatte). Endlich schickte Bi-
schof Wermann von Konstanz, der Verweser des Herzogthums, den Grafen

1) Siehe hierübe Näheres in Menzels Geschichte der Deutschen, Bd. I., S. 322 f.
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Mangold von Veringen gegen Ernst und Werner. In der Baar kam es zu
einem wüthenden Kampfe; Ernst, Werner und ihre Männer wurden umringt und
alle niedergemacht; auch Mangold und viele seiner Leute fielen (1030) 1). Nun
wurde Schwaben Ernsts Bruder, Hermann IV. (1030—1038), übergeben
und nach dessen Tode dem eigenen Sohne Konrads, dem späteren Kalser Hein-
rich III., dem Schwarzen (1039—1045). Eigentlich sollte der Kaiser selbst
kein Reichslehen haben; aber Heinrich III. kümmerte sich darum nichts; er hatte
außer Schwaben noch Bayern und Kärnthen, gab jedoch jenes an Otto II.
(1045—1057) ab. Die Königswitwe Agnes verlieh das Herzogthum Schwaben
an ihren Schwiegerfohn, den Grafen Rudolf (1057—1080) von Rheinfelden,
der nach dem Tod seiner ersten Frau die Tochter eines italischen Markgrafen, die Schwe-
ster der treuen Gemahlin Heinrichs IV., Bertha, heiratete. Rudolf hatte anfangs
großen Einfluß auf seinen Schwager ausgeübt. Als dieser aber fpäter gegen dle
Sachsen mit großer Härte und Grausamkeit auftrat und von ihnen verjagt und
verklagt wurde, wandte sich Rudolf von ihm ab und ließ sich nach dem Tag von
Canossa auf der Fürstenversammlung in Forchheim (1077) zum deut-
schen König wählen. Ganz Deutschland spaltete sich in zwei mächtige Parteien. Nach
der Schlacht von Melrichstadt (1078), die keine Entscheidung herbeiführte,
ruhte der Zwist eine Weile. Heinrich verlieh das Herzogthum Schwaben seinem
treuen Freunde Friedrich von Büren 2) (Hohenstaufen) und gab ihm seine
Tochter Agnes zur Frau (1079). Im nächsten Jahr kam es bei Grona an der
Elster zur Hauptschlacht (1080). Otto von Nordheim siegte, aber König Ru-
dolf wurde tödtlich verwundet; Gottfried von Boulllon hileb ihm die rechte
Hand ab 3). Damit war die Macht der Feinde Heinrichs zunächst gebrochen und
das Herzogthum Schwaben blieb bei dem Hause Hohenstaufen,
um mit dessen Untergang sich auch aufzulösen (1080—1268).

Friedrich I. von Hohenstaufen, Herzog von Schwaben (1080
— 1105), hatte noch Gelegenheit genug, seinem Kaiser Treue zu beweisen. Hein-
rich Wolf erhielt endlich das Herzogthum Bayern und Berthold II. von Zäringen
ein aus dem mittleren und westlichen Theil der Schweiz gebildetes selbständiges
Herzogthum mit dem Hauptort Zürich. Damit war für einige Zeit die Ruhe her-
gestellt. Friedrich ist in dem von ihm gestlfteten Kloster Lorch beigesetzt; er hin-
terließb zwei Söhne, Friedrich und Konrad.

# S. 6.

Die Hohenstaufenzeit.
Das kräftige Kaiserhaus der Hohenstaufen (1138—1254) nahm

den Kampf mit dem Papstthum aufs neue auf, um nach langem glorreichem Wi-

1) Siehe Uhlands Drama „Erust, Herzog von Schwaber.“
· 2) Friedrich soll nach der Annahme des schwäbischen Geschichtschreibers Crusius der
Begleiter Heinrichs nach Canossa gewesen sein. Friedrich baute später die Burg Hohen-
staufen, an dessen Namen sich so große Herrlichkeit Deutschlands knüpfen sollte. Vorher
wohnte er auf dem Schlosse Beuren (Wäschenbeuren), jetzt Wäscherschlößlein genannt.

3) Sterbend betrachtete Rudolf die abgehauene Hand und rief, zu seiner Umgebung
gewendet ans: „Dies ist die Hand, mit der ich einst Heinrich Treue geschworen; auf
Euer Zudringen habe ich den Eid gebrochen und muß jetzt Krene und Leben lassen. Sehet
zu, ob es der rechte Weg war, den Ihr mich geführt habt, als Ihr mich gegen meinen
Herrn auf den Thron erhobet.“

1138
bis

1254.
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derstande kraurig unterzugehen. Italien sollte mit Deutschland verbun-
den bleiben, darum die vielen Römerzüge der deutschen Kalser. Aber Italien
blieb für Deutschland „die Löwengrube, in welche viele Schritte hinein-, wenige
aber herausführen“. Der feinsten und beharrlichsten Politik wäre es schwer ge-
worden, durch künstliche Bande oder Zusammenschmelzungen die Gegensätze, welche
die deutsche und italische Nationalität darbieten, zu heben oder unschädlich zu
machen. Unsere deutschen Eroberer blieben den gedemüthigten Völkern Italiens
immer als barbarische Fremdlinge verachtet, als siegende Feinde verhaßt, und der
Besitz des Landes war stets nur ein schwankender, von steter Waffengewalt ab-
hängender Kriegsbesitz. Jeder Krönungszug war ein Feldzug, jeder Schritt wurde
erschwert durch offenen Kampf oder gefährlichere Tücke, jeder Winkel Italiens ge-
tränkt von deutschem Blute.

Dazu kommt noch der fortgesetzte Kampf mit der mächtigen Hierar-
chie. Der Payfst schreckt mit dem Donner des Banns die Welt; und während die
Kaiser in vergeblichem Ringen nach dem Besitz Itallens nicht nur die deutsche
Nationalkraft vergeuden, sondern auch ihr eigenes Ansehen in Deutschland dem
feilen Beistande der Vasallen zum Opfer bringen, bildet sich Itallen zur Freiheit
aus und in Frankreich gedeiht das System der Erbmonarchie und der concentrirten
Gewalt. Gerade dieser Centralkraft entbehrt der deutsche Staatskörper und
er wiegt auf der politischen Wagschale wenig, während einzelne deutsche Fürsten
an selbständiger Macht den Königen gleichen.— So hatte der Payst leichte
Hand, gegen das Katserthum vorzuschreiten, und er konnte dabel unter Umständen
noch die schöne Rolle des Beschützers der Freihelt spielen. Schon die Wahl Kon-
rads III. (1138 —1152) eröffnete die Fehde zwischen Hohenstaufen und Wel-
fen. Da es seinem Nachfolger Friedrich I., Barbarossa (1152—1190),
darum zu thun war, Deutschland den inneren Frieden zu geben, um in Itallen des
Reiches Majestät wieder herstellen zu können, so mußte er nothwendigerweise mit
dem Papste in Berührung treten. Beider Interessen kreuzten sich. Der Papst
strebte nach der höchsten Machtentwicklung seines Stuhles, nach der Herrschaft
über alle weltlichen Fürsten, während Friledrich die katserliche Macht gegenüber
dem Papst, den frelheitliebenden Städten der Lombardei und den Großen seines
Reiches in ihrer Vollgewalt zu entfalten suchte. Gegen Alexander III. konnte
er nichts ausrichten; dagegen gelang es chm, Heinrich den Löwen, den mäch-
tigsten der deutschen Großen, tief zu demüthigen. So konnte auch Heinrich VI.
(1190 —1197), Friedrichs Sohn, den Thron unter günstigen Umständen bestei-
gen. Nach seinem Tode betrat Friedrich II. (1215 —1250), dessen Haus
vom Papste so oft verflucht worden, jetzt unter dessen Segnung den Weg zur
deutschen Kalserthron. Der damalige Papst, Innocenz lIII., der größte, den
Rom je gesehen, hatte Friedrich II. erzogen und ihm zur Kalserkrone verholfen.
Nach dem Tode von Innocenz verleugnete Friedrich seine Hohenstaufennatur nicht
länger. Papst Honorius III. entband ihn von der Verpfllchtung, Sicilien von
Deutschland zu trennen, gegen die Zusicherung der mathildischen Güter, welche
Friedrich I. gekauft hatte, und das Versprechen, einen Kreuzzug zu veranstalten.
Die Ausführung desselben verzögerte Friedrich, bis Papst Gregor IX. den Bann

gegen ihn schleuderte. Friedrich II. gieng im hartnäckigen Kampf gegen ihn und
seinen Nachfolger Innocenz IV. unter. Papst Urban IV. rief Karl von
Anjon zur Eroberung und Bestltznahme Siciliens herbei. Verrath bahnte die-
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sem den Weg. Manfred, Friedrichs II. Sohn, fiel in der Schlacht von Be-
nevent (1266), und Konradin, Friedrichs Enkel, der letzte Sproß des Hohen-
staufenhauses, endete nach der Schlacht von Tagliacozzo auf dem Blutge-
rüst, 1268. Sein Blut klebt an der Päpste Hände. Die Hierarchie hatte den voll-
ständigsten Sieg errungen; ste hatte keinen ebenbürtigen Gegner mehr. Ein In-
nocenz III. hatte in alle Staaten Europas bls nach Konstantinopel ordnend und
richtend eingegriffen und die politische Unabhängigkeit des päpstlichen Stuhls und
die unbeschränkte geistliche Oberhoheit festgegründet.

Der ältere Sohn Friedrichs von Büren, Friedrich II., hatte das Her-
zogthum Schwaben erhalten (1105.—1147), während sein jüngerer
Bruder Konrad Herzog von Franken wurde. Belde Brüder wurden bei einem
Zuge Heinrichs V. nach Italten als Reichsverweser Iin Deutschland eingesetzt.
Nach des Kaisers Tode erwartete Friedrich, daß er zum deutschen König gewählt
würde. Aber die Wahl traf Lothar von Sachsen, der sogleich seinem Gegner ge-
waltige FeindeindenHerzogen Konrad von Zäringen und dem Welfen Heinrich
dem Stolzen gegenüberstellte. Es entbrannte zwischen beiden Parteien ein heftiger
Kampf, der mit der völligen Unterwerfung Friedrichs endigte. Nach Lothars
Tode wurde Konrad zum deutschen Kaiser gewählt, der namentlich mit den Wel-
fen schwere Kämpfe zu bestehen hatte. Als Friedrich II. starb, wurde sein Sohn
Friedrich III., nachmaliger Kaiser Friedrich I., Barbarossa, Herzog von
Schwaben (1147—1 152). Als dieser den Kaiserthron bestieg, übergab er das
Herzogthum seinem Vetter, dem achtjährigen Sohne Konrads, Friedrich IV.
(1152—1167). Er starb schon in seinem 23. Lebensjahr auf einem Römerzug,
den er mit dem Kaiser gemacht hatte; dieser belehnte nun seinen zweiten Sohn
Friedrich V. (1167—1191) mit Schwaben, der seinen Vater auf dem Kreuz-
zug begleitete, wo dleser im Seleph den Tod fand. Auch Friedrich starb auf die-
sem Zug an einer Krankheit. Barbarossas dritter Sohn, Konrad, wurde nun
Herzog von Schwaben und Franken (1191—1196), ein wilder, ge-
waltthätiger Mann, dem nach seinem jähen Tod sein jüngster Bruder Philipp
in der Herzogswürde folgte (1196—1208). Dieser war mit Irene, der Toch-
ter des griechischen Katsers Isaak Angelus, verhetratet. Walther von der Vogel-
weide besingt sie als „die Rose sonder Dornen und die Taube sonder Gallen."“ Nach-
dem Kalser Heinrich VI. im Jahr 1197 gestorben war, wollte Philipp dessen Sohn
Friedrich auf den Thron bringen. Da dieser aber erst drei Jahre alt war, so wünsch-

ten mehrere Fürsten, daß Philipp selbst die Reglerung übernehme. Kaum hatte
er dies gethan, als die päpstliche Partei Otto den Welfen, den Sohn Heinrichs
des Löwen, zum Gegenkönig wählte. Beide führten einen zehnjährigen Krieg um
die Herrschaft miteinander, in welchem Philipp nach und nach immer mehr An-
hang gewann, namentlich die schwäbischen Herren und unter ihnen auch Hartmann
und Ludwig von Württemberg. Auch Papst Innocenz söhnte sich mit ihm aus
und sprach ihn vom Banne frei. Man war zu der Annahme berechtigt, daß Phi-
lipp endlich den Sieg über Otto davontragen werde) als jener von dem Pfalz-
grafen Otto von Wittelsbach ermordet wurde. Otto ward nun als König allge-
meinanerkannt (1208 — 1215). Als er Philipps Tochter, Beatrir, heimführte,
erbte er deren Güter und wurde Herzog von Schwaben. Otto zog nach Italien,
zerfiel aber bald mit dem ihm anfangs freundlichen Papste Innocenz, der sich nun
dem fünfzehnjährigen Friedrich von Hohenstaufen zuwandte. In Schwaben und
Stai ger, Geschichte. 2
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Bayern wurde diese Kunde aufs freudigste aufgenommen und gerne schloßen sich
die Grafen von Württemberg, Urach, Lauffen, die Pfalzgrafen von Tübingen u.
a. an den jungen Friedrich an, der im Jahr 1215 in Frankfurt gewählt und in
Aachen gekrönt wurde. Der Kaiser hatte zu viel in Italien zu thun, als daß er
sich mit den inneren Angelegenheiten Deutschlands hätte ernstlich und nachdrück-
lich beschäfitgen können. Darum übergab er Schwaben seinem Sohne Heinrich
(1217— 1235), der im Jahr 1222 auch noch zum Reichsverweser und deutschen
König gewählt wurde. Heinrich besaß aber weder die Macht, noch den festen Wil-
len, die Zügel der Regierung kräftig zu führen; er räumte den einzelnen Fürsten
zu hohe Rechte ein und suchte sich endlich unter diesen und den Städten einen An-
hang zu verschaffen, um gegen seinen eigenen Vater feindlich auftreten zu können.
Friedrich ließb ihn gefangen nehmen und mit Welb und Kind nach Apulien bringen,
wo er im Gefängniß starb. Jetzt übergab der Kaiser das Herzogthum Schwaben
seinem zweiten Sohn Konrad (1235.—1254), der wie sein Bruder zum deut-
schen König gewählt wurde. Aber die Macht der Hohenstaufen war gebrochen;
der Papst stellte Gegenkönige auf und den Hohenstaufen blieb nichts, als ein ruhm-
voller Untergang. Auch die schwäbischen Ritter, worunter dle Grafen von Würt-
temberg, wandten sich von dem unglücklichen Kaiserhause ab. Die deutsche Krone
war in den Staub gesunken; kein deutscher Fürst hielt es mehr für der Mühe
werth, die Hand darnach auszustrecken. Kam es doch vor, so geschah es nur,
um die Krone an auswärtige Fürsten zu verhandeln, welche gerne um die
Ehre, römischer Kasser und König von Deutschland zu heißen, ihre Reichthümer
hergaben. Die fellsten unter diesen deutschen Großen waren die geistlichen Kur-
fürsten, die sich nicht schämten, Hände und Namen mit dem Gelde zu beschmutzen,
das sie für den Verrath an ihrem Königshause annahmen. Mit dem Falle Kon-
rads (1254) hörte auch das Herzogthum Schwaben auf, das trotz aller Anstren-
gungen späterer Könige nicht mehr aufgerichtet werden konnte.

II. Württemberg als Grafschaft.
Ein Zeitraum von 250 Jahren. 1246—1495.

A. Württemberg kämpft während der Verwirrung in Deutschland
mit Erfolg um seine Selbständigkeit und Vergrößerung.

Ein Zeitraum von 100 Jahren. 1246—1344.

 S. 7. #

FAllgemeiner Aeberblick.
1246 Mit dem Erlöschen des Hohenstaufenhauses treten wir in diesen Zeitab-
bis schnitt ein. Das mächtigste Kaisergeschlecht Deutschlands gieng seinem tragl-

1344. schen Untergang entgegen. Die Macht des Bannfsluchs war stärker als die der
gerechten Sache, und Hinterlist, Verrath, päpstliche Uebermacht und welsche
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Tücke brachten den letzten, hoffnungsreichen Staufen auf das Blutgerüst. —
Damit begann der letzte Theil der „kaiserlosen, schrecklichen Zeit“, in welcher die
deutschen Fürsten für die vom Papst ihnen geschickten Schattenkaiser so wenig
thaten, als vorher für die letzten Hohenstaufen. Sie hatten in der Zeit des Inter-
regnums (1254— 1273) für nichts Wichtigeres zu sorgen, als für die Erwei-
terung ihrer Hausmacht. Daraus entspann sich der große Streit mit den Städ-
ten, welche, wie das Landvolk in dieser Zelt des Raubs und Kriegs, in welcher
nur das Faustrecht seine Geltung hatte, schwer zu leiden hatten. Beide sehnten
sich deßhalb nach einem Kalser, der dem schrecklichen Zustand der Gesetzlosigkeit
und Unsicherheit ein Ende machte. Zwar gelang es Rudolf von Habsburg
(1273— 1291), den größten Theill der Fürsten durch energisches Einschreiten
zur Ordnung und Ruhe zu zwingen; aber seine Nachfolger waren nicht die
Männer, die in seinem Sinn und mit seiner Kraft fortwirkten. Darum verfiel
der von ihm begonnene Bau bald wieder und unsere deutsche Geschichte bietet
uns vom 13. bis 15. Jahrhundert das traurige Schauspiel eines immer-
währenden Kampfes zwischen den Kaisern und den Reichsständen, den sich die
kleineren Fürsten zu Nutzen zu machen wußten. Ueberall herrschte die größte
Verwirrung und Unordnung, deren Sitz hauptsächlich Schwaben war. Dieses
Herzogthum war durch den Untergang der Hohenstaufen in viele kleine Gebiete
zersplittert, die sich alle mit der Loslösung vom Ganzen für unabhängig und
selbständig hielten. — Unter diesen kleineren Gebleten zeichnete sich bald vor
allen Württemberg aus, dessen Grafen es von Anfang an verstanden, ihr
Ziel — die Unterdrückung der angrenzenden Gebiete, namentlich der Städte,
und damit die Erweiterung der eigenen Hausmacht —zu erreichen. Und was
sie gewollt, das haben sie auch durchgeführt. Können wir auch nicht alle von
ihnen angewandten Mittel billigen, so werden wir doch mit Bewunderung auf
mehrere dieser thatkräftigen, unbeugsamen Heldengestalten schauen, die den eige-
nen Tod und den Untergang ihres Besitzthums der Nachgiebigkeit vorzogen.
Diese derben, kriegerischen Männer waren es, welche, wenn die Wage des Glücks
auch auf= und abschwankte, nie den Muth verloren, sondern mit kräftigem Arm,
klarem Verstand und kluger Einsicht die damaligen Wirren für sich benützten,
durch rastloses Ringen und Streben ihre Macht erweiterten und dadurch den
Grund zu der jetzigen Ausdehnung unseres engeren Vaterlandes legten.

. 8.
Graf Alrich I., der Stifter. 1246—1265.

„Zu der Zeit war kein König in Israel, und
ein jeglicher that, was ihm recht däuchte."

Richter, 17, 6.

Im herrlichen Neckarthal, zwischen Eßlingen und Cannstatt, erhebt sich 1246
am rechten Ufer des Flusses ein kegelförmiger Berg, der rings mit Reben be- bie
pflanzt ist. Es ist der rothe Berg, der einst die Stammburg unsers Fürsten-
geschlechtes, Wirtenberg 1), trug. Heute ist der Gipfel des Berges mit einer

1) Die Ableitungen des Namens „Wirtenberg“ von „Wirth am Berg“ oder „der
Wirthin Berg“ find wohl zu verwerfen. Schmid hält Wirtenberg gleichbedeutend mit
Wartenberg = der Berg mit der Warte. Nach anderen Angaben ist der ursprüngliche
Name des Schlosses auf dem rothen Berg „Wirdeneberg“ oder „Wirtemberc“ keltischen

2 e
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schönen Kapelle gekrönt, in deren Gruft König Wilhelm und selne erste Ge-
mahlin Katharina beigesetzt sind. — Die ältesten Nachrichten über die zum Herzog-
thum Schwaben gehörigen Grafen von Württemberg führen uns jedoch nicht
auf den rothen Berg, sondern nach Beutelsbach im Remsthal. In einem
Vergleich wegen eines Güterstreits finden wir den Stammvater des württember-
gischen Fürstenhauses, Konrad (1090), als Zeugen. Dileser nannte sich noch
nicht „Graf“; sein eigentlicher Stammsitz ist nicht genau bekannt; es scheint
jedoch sicher, daß die ersten Württemberger von der Burg Beutelsbach auf den
rothen Berg umsiedelten. An diese beiden Burgen relhten sich als erstes Besitzthum
Cannstatt, Stuttgart, Waiblingen, Leonberg, Göppingen, mit den dazu gehö-
rigen Dörfern und kleineren Burgen. — Deutlichere Umrisse gewinnt die Ge-
schichte erst in der Mitte des 13. Jahrhunderts mit dem Auftreten Ulrichs, des
ersten Grafen von Württemberg. Dieser war ein Mann von großer Klugheit
und Ausdauer, der in der Verfolgung seines Zwecks durchaus nicht nachließ und
alle Vortheile, die sich zur Vermehrung seines Geblets darboten, zu benützen
wußte. So lange die Hohenstaufen mächtig waren und sich aus der Freundschaft
mit ihnen ein Nutzen ziehen ließ, hatten die Württemberger treulich zu ihnen ge-
standen. So finden sich die Nachkommen Konrads häufig im Gefolge des Kaisers
Friedrich I. und II. Mit dem Fall des hohenstaufischen Hauses wurde jedoch
Ulrich dem langjährigen Bunde untreu, und zwar aus eigennütziger Be-
rechnung. Er folgte, und stets mit bestem Erfolg, dem Grundsatz, der mächti-
geren Partei sich anzuschließen. Er handelte in diesem Stück nicht anders als die
meisten schwäbischen Ritter; nur die Reichstädte blieben den Hohenstaufen treu
ergeben.

Ulrich war mit dem Reichsverweser Konrad, dem nachmaligen Kaiser
Konrad IV., gegen dessen Gegenkönig Heinrich Raspe von Thü-
ringen nach Frankfurt gezogen (1246); als jener aber eine Niederlage erlitt,
fielen die meisten schwäbischen Herren, und unter ihnen auch Ulrich, dem SlIeger
zu. Dieser Abfall wurde mit der Schirmvogtel Denkendorf belohnt. Wir können
einen derartigen Akt der Treulosigkeit eher entschuldigen, wenn wir uns erinnern,
daß der Kaiser vom Papfst geächtet, seine Anhänger mit dem Bann bedroht waren,
und daß auch das Schlechteste ungestraft verübt werden durfte, wenn es nur im
Namen des Papstes und der Kirche geschah. Zehn Jahre später suchten die Vor-
münder Konradins den württembergischen Grafen für ihre Sache zu gewinnen
Und verliehen ihm für seine Beihilfe das Marschallsamt in Schwaben und die
Schirmvogtei über die Reichstadt Ulm. Zugleich aber ließ sich Ulrich von dem neu
auftretenden Kaiser Richard von Cornwallis mit 1000 Mark Silber und
der halben Grafschaft Urach bestechen. Letztere erwarb sich Ulrich später ganz
durch Kauf.

Dies war Ulrichs Verhalten gegenüber dem untergehenden Hohen-
staufengeschlecht und den vom Papste eingesetzten Kaisern. Was
er hierbei durch Schlauheit und sogar Untreue erreichte, suchte er von den

Ursprungs und = rother Berg. Was die Schreibung des Wortes betrifft, so war lange
„Wirtenberg“ (Wirtemberg) vorherrschend. Unter Herzog Ludwig (1587) wurde „Wür-
temberg" und „Württemberg“ eingeführt. Herzog Karl kehrte in der letzten Zeit seiner
Negierung. wieder zu „Wirtemberg"“ zurück. Nach einer Verordnung Friedrichs (1803)wurde „Württemberg“ befohlen und seitdem ist dies die amtliche Schreibung.
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Städten mit Gewalt zu erlangen. Durch den Untergang der beiden Herzog-
thümer Schwaben und Franken waren die Verhältnisse in denselben außerordentlich
verwirrte geworden. Städte und Adel lagen in immerwährender Fehde. Anlaß
dazu gaben die Bauern (Pfahlbürger), welche der Tyrannel des kleinen Adels
entflohen, um sich in den Städten elnzubürgern. Außerdem bauten viele Ritter
ihre Raubnester an Flüsse und Straßen, um durchziehende Kaufleute entweder auszu-
plündern oder nur gegen hohe Zölle passiren zu lassen. Am lästigsten waren die Rhein-
und Neckarzölle. Deßhalb verband sich eine Anzahl Städte zum rheinischen
Stärtebund (1247), der aber nie so kräftig auftreten konnte, als die norddeutsche
Hansa. — Die schwäbischen Städte hatten es mit dem erblttertsten Feinde, dem
Grafen Ulrich von Württemberg, zu thun, der beständig mit Reutlingen und
Eßlingen Streit ansieng. Alle diese kleineren Kämpfe zwischen Ulrich
und den Städten waren der Anfang eines Jahrhunderte langen
Zwistes, der endlich mit der völligen Unterdrückung der Städte
schloß.

Ueber das Verhalten der ersten Württemberger zur Kirche sst
noch zu bemerken, daß sie zu derb und rauh, die Zeitereignisse zu bewegt und
kriegerisch waren, als daß von Seite der Grafen der Kirche eine besondere Unter-
stützung hätte zu Theil werden können. Sie pflegten beinahe ohng Ausnahme des
Schildesamts und fanden ihren Beruf und ihre Aufgabe im Ländererwerb. Nur hle
und da suchte ein nachgeborener Sohn seine Versorgung in Kirchendiensten, wie der
edle Bruno von Beutelsbach, Abt zu Hirschau. Von großartigen Schenkungen an
Kirche und Klöster finden wir selten Berichte; die Grafen hatten mehr Lust am
Nehmen als am Geben. Nebendem beobachtetensie jedoch stets, was die Würde
der Familie erforderte. Einige Württemberger hatten schon unter den Hohen-
staufen Kreuzzüge mitgemacht. Ulrich begabte das Stift zu Beutelsbach,
das Erbbegräbniß seiner Familie, mit neuen Ausstattungen und vermehrte die
Zahl der Chorherren 1). Daher hat er den Beinamen „der Stifter.“2)

Er hinterließ die Grafschaft um die Hälfte vergrößert.

.. 9.
Graf Alrich II. und Graf Sberhard I., der Erlauchte. 1265—1325.

„Wer ist der Graf? Ein Do nuerkeil
Sein Arm, der Blick des Augs ein Pfeil;
Er selbst ein Fels, vom Sturm gebräunt,
Sein ewger Wahlspruch: Gottes Freund
Und Feind der ganzen Welt.“

W. Zimmermann.

Ulrich I. hinterließ zwei Söhne (Halbbrüder): Ulrich II. und Eberhard I.
Von ersterem erzählt uns die Geschichte nicht olel. Die Geschicke der jungen
Grafschaft knüpften sich bald an die Person des jüngeren Bruders, der mit
kühnem Muth und wildem Trotz, durch kein Unglück gebeugt, sein Ziel, die Ver-
größerung des Landes, noch ungestümer verfolgte, als sein Vater. — Der Re-
gierungswechsel fand gerade in einer Zeit statt, wo vas unterwühlte und morsche
Gebäude des deutschen Reichs und der politischen Ordnung vollends zusammen-

1) S. S. 26.
2) Den Beinamen „nit dem Daumen“ hatte er von einem ungewöhrlich

großen Daumen an seiner rechten Hand.

1265
bis

1325.
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zubrechen drohte, wo es deßhalb doppelt nothwendig war, sein Eigenthum mit
starker Hand zu schützen und gegen Feinde muthvoll zu vertheidigen. Darum
mochte es ein Unglück für Württemberg scheinen, daß gerade jetzt der tapfere
Kämpe starb, und Ulrich II. nicht die Thatkraft seines Vaters und Bruders be-
sessen zu haben scheint. Eberhard, der bei seines Vaters Tod noch nicht geboren
war, übrnahm nach seines Bruders Tod (1249) im 14. Lebensjahr die Re-
gierung selbständig und zeigte bald, daß seine Mutter richtig prophezeit hatte:
„So lange er lebt, wird er allem Lande zu Schwaben mit Kriegen zu schaffen
machen.“ Die Kalser, die öfters ernst gegen ihn einschritten, sie vermochten selnen
Trotz und seine Macht nicht zu brechen; den Städten und dem kleinern Adel blieb
er ein fürchterlicher Schrecken; er war der angefeindete und bewunderte
Held seiner Zeit.

Im Jahr 1273 hatte Rudolf von Habsburg, ein Mann mit den
trefflichsten Eigenschaften und herrlichsten Fürstentugenden begabt, den verwaisten
deutschen Kalserthron bestiegen. Er stellte sich die Aufgabe, in dle deutschen Ver-
hältnisse der Zerrissenheit und Verworrenheit wieder Ordnung und Ruhe zu
bringen. Kleine Fehden im Reiche suchte er in Person zu unterdrücken; er zog
deßhalb von Reichstag zu Reichstag, um Landfrledensschlüsse durchzusetzen, und
von Land zu Land, um den Frieden mit Gewalt zu handhaben. Man nannte ihn
das lebendige oder wandelnde Gesetz. Gleichwohl blieb das Reich in Verwirrung
und nur hie und da konnte er auf kurze Zelt die Ruhe herstellen. Am meisten
zu schaffen machte ihm Eberhard von Württemberg. Diesem hatte er die
Landvogtei über die niederschwäbischen Städte genommen, und seinem Schwager
Albrecht von Hohenberg verllehen. Als sich hierauf Eberhard mit einer
großen Anzahl Mißvergnügter gegen den Kaiser verband, überfiel dieser die Auf-
ständischen und Eberhard mußte nachgeben. Doch währte der Friede nicht lange.
Rudolf hatte den Plan gefaßt, das zersplikterte Herzogthum Schwaben wieder-
herzustellen und seinem Sohne zu verleihen. Zugleich verwalteten die kaiserlichen
Landvögte ihr Amt mit größter Strenge. Beildes trug dazu bei, die Unzufrieden-
heit der kürzlich Gedemüthigten zu steigern, und wie wäre es einer wilden Natur,
wie Eberhard, möglich gewesen, sich länger in seinen Eroberungen aufhalten zu
lassen durch Rudolf, der zwar sein Kaiser, aber erst vor kurzem nicht mehr als
er selbst gewesen war. Unser Graf sah klar voraus, daß durch die Wiederherstel-
lung Schwabensnicht bloß ein Theil der von selnem Vater errungenen Besitzungen
wieder verloren gehen, sondern er selbst auch in seinen Eroberungen beschränkt werden
würde. Darum stellte sich Eberhard an die Spitze eines Bundes von vielen Ade-
ligen (darunter die Grafen von Helfenstein, Zollern, Montfort), dem Abt von
St. Gallen und den Städten Bern, Colmar und Hagenau; auf der andern Seite
standen die beiden kaiserlichen Vögte, Graf Haug von Werdenberg in
Oberschwaben und Graf Albrecht von Hohenberg in Niederschwaben, der
Herzog von Teck und der Pfalzgraf von Tübingen. Gegen letzteren war Eberhard
gerade gezogen und hatte Weil im Schönbuch zerstört, als Rudolf ins württem-
bergische Geblet siel, Nürtingen mit selnem festen Kirchhof eroberte und dann
Stuttgart von der Wagenburg aus belagerte (1286). Zwei Monate lang ver-
theidigte Eberhard seine Stadt mannhaft; dann aber sah er sich zum Frieden ge-
zwungen, der durch die Vermittlung des Reichskanzlers Heinrich von Jsny gün-
stiger für den Grafen ausfiel, als man erwartet hatte. Er sollte Christen und
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Juden zahlen, was er ihnen schulde, die Mauern Stuttgarts brechen und als
Gewähr des Friedens die Burgen Rems und Wlttlingen auf zwei Jahre dem
Kaiser übergeben. Auf diese Bedingungen war Eberhard nur aus augenblick-
licher Noth und mit dem Vorsatz eingegangen, sobald als möglich das aufgelegte
lästige Joch wieder abzuschütteln. Kaum war Rudolf aus Schwaben gezogen, so
ließ der Graf die niedergerissenen Mauern Stuttgarts fester und stärker wieder
herstellen; zugleich unternahm er einen Zug gegen die Eßlinger. Damit entspann
sich eine der blutigsten Fehden des 13. Jahrhunderts, während welcher, obgleich
sie nur ein Jahr dauerte, Verheerung und Elend über das ganze Land verbreitet
und viele Ortschaften verbrannt und verwüstet wurden. Rudolf hatte sich vorgenom-
men, diesmal den Störefrled gründlich zu züchtigen und zerstörte deßhalb Cannstatt
und 7 Burgen in der Umgegend von Stuttgart. Eberhard besaß Klugheit genug,
um einzusehen, daß sein Heil jetzt nur in einem schnellen, wenn auch für ihn un-
günstigen Frieden zu finden sei. Dieser wurde mit denselben Bedingungen ge-
schlossen wie der des Jahres 1286.

Durch diese immerwährenden Kämpfe mit Eberhard und andern schwäbl-
schen Rittern hatte Rudolf einsehen gelernt, daß die Herstellung eines Herzog-
thums Schwaben ein Ding der Unmöglichkeit sei. Er gab darum seinen Plan auf
und versammelte die schwäbischen Herren auf Hohenstaufen zu einem Gautag.
Dabeil wurde beschlossen: „Kaiser Rudolf verzichtet auf die Wiederher-
stellung des Herzogthums Schwaben; dieses bleibt in der Weise
Reichslehen, daßjeder einzelne Landbesitzer, geistlichen und welt-
lichen Standes, sein Besitzthum sammt Rechten als Lehen des
Reichs trägt; der mittlere Adel, Stifter, Städte, Klöster, die
sich seither dem höhern Adel nicht unterworfen haben, werden
reichsunmittelbüar und unter kaiserliche Reichsvögte gestellt“.
Sitz des obersten Gerichtshofs wurde Rottwell. — Dieser denkwürdige Akt fällt
in das Jahr 1288. Rudolf hatte nach bestem Wissen und mit aufrichtigem Willen
gehandelt, um durch diesen Beschluß den Grund zur Ruhe und Ordnung in
Schwaben zu legen. Allerdings schwiegen die Unzufriedenen für den Augenblick;
war doch jedem die längst gewünschte Selbständigkeit geworden! Diese selbst aber
wurde nur zu bald die Quelle der blutigsten Kämpfe, zumal als das Amt eines
Reichslandvogts, von dem sich mit allem Recht viel Gutes erwarten ließ, den
streitlustigen Württemberger Grafen übertragen wurde, welche namentlich den
Städten hart zusetzten.

Kaum war Kaiser Rudolf gestorben (1291), als der Kampf auf's neue
losbrach. Eberhard griff den Grafen Albrecht von Hohenberg an; jeder ver-
heerte des andern Gebiet, bis ein neuer, festerer Friede geschlossen und durch die
Verhelratung von Eberhard's Sohn, Ulrich, mit Irmengard, der Tochter
des Hohenbergers, eigentlich bestegelt wurde. Eberhard hatte durch diese Ver-
bindung bedeutend an Macht und Ansehen gewonnen, und auch seine bittersten
Feinde getrauten sich nicht, ihn anzugreifen, als er die Burgen, die er unter Ru-
dolf dem Reich hatte zurückgeben müssen, wieder an sich riß.
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8. 10.
Tortsetzung. Drohender Antergang der Grafschaft Württemberg und

SEberhards muthiger Kampf um sein CLand.
„Er steigt, sich bergend wie ins Grab,
In eines Thurmes Nacht hinab.
Und aus dem Grunde tönt es noch:
Ich bleibe Gottes Freund nur doch
Und Feind der ganzen Welt!“

W. Zimmermann.

An die Stelle des verstorbenen Kaisers wurde Adolf von Nassau
(1292—1298) gewählt, der sich bald, well er seinen Anhang durch Verleihung
von Würden verstärkte, die Unzufrledenheit und das Mißtrauen vieler Fürsten
zuzog. Mit diesen verband sich auch Eberhard, als ihm die Burg Rems und
Stadt Neuwaiblingen genommen und selnem Gegenschwäher, Albrecht von Hohen-
berg, die Landvogtei in Niederschwaben durch den Kaiser entzogen wurde. Er er-
griff darum mit Frleden die Gelegenheit, gegen den Kaiser aufzutreten, als Alb-
recht von Oesterreich, Rudolfs Sohn, ein Heer sammelte, um den Kaiser-
thron zu erobern. Dieser gewann auch durch die bedeutende Hilfsleistung Eberhards
die Schlacht bei Oppenheim, in welcher Adolf fiel (1298). Der Graf
bekam Rems und Neuwaiblingen zurück und die Reichslandvogtei in Nle-
derschwaben. Kraft dieses Amts hatte er das Recht, im Namen des Kalsers
alle Rechte des Reichs auszuüben. Eberhard zeigte sich dafür durch mannigfaltige
Dienste dem Kaiser dankbar, aber nur so lange, als er seinen eigenen Nutzen
daraus zog. Das unbegrenzte Streben Albrechts nach Vergrößerung seiner Haus-
macht und nach absoluter Herrschergewalt bewog jenen endlich, zu den Waffen
zu greifen und mit Otto von Bayern dem Herzog Heinrich von Kärnthen gegen
den Kaiser zu Hilfe zu ziehen, weil dleser seinem Sohne Friedrich die böhmische
Königskrone zu verschaffen suchte. Böhmen gieng für den Kaiser verloren und
Eberhard verwendete seinen Söldnerlohn zum Ankauf von Calw und Asberg.

Während dieses böhmischen Feldzugs war der Kaiser von seinem Neffen
Johann von Schwaben meuchlings ermordet worden. Schnell kehrte Eber-
hard in sein Land zurück, um — als Bewerber für die deutsche Kaiserkrone auf-
zutreten. Konnte sich doch sein Geschlecht mit dem von Habsburg und Nassau
messen, und wenn die Kurfürsten bei einer Wahl Tapferkelt und Muth, starken
Willen und Thatkraft als nöthige Eigenschaften eines Kaisers in die Wagschale legen
wollten, wer konnte dann Eberhard bestreiten, daß er mit allem Recht nach der
Kaiserkrone strebe? Darum war seine Bewerbung um den Thron nicht auffallend.
Die deutschen Fürsten wollten einen kräftigen Kalser, aber keinen Mann von der
eisernen Willensstärke, unbengsamen Hartnäckigkeit und wilden Kampflust Eber-
hard's, weil sich von ihm befürchten ließ, daß er seine Würde zur Unterdrückung
der Fürsten und Vergrößerung seiner Hausmacht benützen würde. Deßhalb wurde,
hauptsächlich mit Hilfe der geistlichen Kurfürsten, Graf Heinrich von Lurem-
burg zum Kaiser gewählt. Dieser versammelte schon im nächsten Jahr (1309)
die deutschen Fürsten auf den Reichstag zu Speier, wo auch Eberhard mit
sehr glänzendem Gefolge erschien; die lihm vorausgeellten Abgesandten der schwi-
bischen Städte hatten schon ihre Klagen gegen ihn vorgebracht. Als er deßhalb
vom Kaiser mit sanften und milden Worten ermahnt wurde, er möge, statt des
Reiches Ruhe und Frieden zu stören, lieber gegen den Erbfeind der Christenheit
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ziehen oder mit ihm einen Zug nach Italien machen, erwiderte Eberhard trotzig:
„Gegen kaiserliche Majestät habe ich keinen Krieg unternommen, werde auch keinen
unternehmen; was ich aber gegen die Städte gethan habe, ist mit Fug und Recht
geschehen. Auch ich liebe den Frieden; was mir aber gebührt, vertheidige ich mit
dem Schwert; zudem bin ich keines andern Dienstmann, daß ich nicht thun
könnte, was mir gut däuchte“. Andern Tags trugen die Städte ihre Klagepunkte
im Einzelnen vor; Eberhard zog nichts in Abrede, sondern entgegnete: „Mit
alledem habe ich nicht unrecht gehandelt; werden die Städter furderhin ihre Schul-
digkeit nicht gutwillig erfüllen, so werde ich sie noch kräftiger zwingen als seitdem.
Dann ritt er ohne Urlaub vom Relchstag weg. Sogleich wurde er in des Reiches
Acht und der Reichslandvogtel verlustig erklärt. Die Vollstreckung der
Acht wurde Konrad von Weinsberg übertragen, dem eine große Macht zu
Gebot stand, weil ganz Schwaben sich diesmal erhob, um den verhaßten Grafen
zu vernichten. Dieser selbst hatte über wenig Mannschaft zu verfügen, weil ein
großer Theil seiner Leute aus Aerger über die seitherigen Bedrückungen oder aus
Mangel an Hoffnung für den glücklichen Ausgang der Sache zu den Städten
übergegangen war. Eberhard beschränkte sich deßhalb auf die Vertheidigung seines
Geblets und überfiel den Feind vor selnem Stammschloß Württemberg, wurde
aber nach einem für ihn glücklichen Anfang der Schlacht blutig zurückgeschlagen.
Er floh nach Asberg. Die Städter — voran die ergrimmten Eßlinger —
schleiften Württemberg, zerstörten Beutelsbach, wo sie sogar die Gebeine der
alten Grafen zerstreuten und die Denkmäler zerstörten. Dann zogen sie durch das
ganze Land, um ihre Rache zu kühlen. Sie verwüsteten es innerhalb zwei Jahren
auf das greulichste und nur 4 Burgen (Urach, Neuffen, Wittlingen und See-
burg) konnten sich halten, während die bedeutendsten Städte der Stadt Eßlingen
huldigen mußten. Eberhard war zu seinem Schwager Rudolf von Badenge-
flohen (1311), der ihn zwel Jahre in einem Thurme zu Besigheim verborgen hielt.

So schien Württemberg für sein seitheriges Regentenhaus verloren; nun
in der Gewalt der schwäbischen Städte, vornehmlich Eßlingens, wurde es miß-
handelt und ausgebeutet. Die meisten Burgen waren gebrochen oder von den
Slegern besetzt. Der Graf hatte keine Aussicht, irgendwo Hilfe zu finden und
durch einen Kriegszug wieder in den Besitz seines Landes zu kommen. Dennoch
verlor er den Muth nicht. Heinrich VII. starb und im Reich war unter den Fürsten
viel Streit über die Besetzung des Kaiserthrons. Diese Unruhen benützte Eber-
hard und eroberte mit Hilfe seines Schwagers rasch wieder sein Land (1313). 1313.
Als die Fürsten zwei Kaiser wählten, Friedrich den Schönen von Oester-
reich und Ludwig von Bayern: hielt es Eberhard mit letzterem, bis Eß-
lingen auch auf dessen Seite trat. Aus Haß gegen die Städte verband sich der
Graf nun mit Friedrich und seinem Bruder Leopold; er lieh dem Kaiser damals
380 Mark Silber, ließ sich aber für jede 10 Mark einen besonderen Bürgen
stellen. Der Nutzen, den Eberhard aus der Verbindung mit Friedrich zog, war
kein geringer; hauptsächlich bewirkte letzterer einen Frieden zwischen Eßlingen
und dem Grafen, wobei dieser sein ganzes Land wieder erhielt. Bemerkenswerth
ist, daß dieser Friedensschluß von je 10 Bürgern der Städte Stuttgart, Leon-
berg, Backnang, Marbach, Wailblingen, Schorndorf, Neuffen und Urach mitbe-
schworen wurde (1316). Wir haben darin einen der ersten Anfänge der späteren
landständischen Verfassung. Eberhard verlegte seine Residenz vom Rothenberg
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nach Stuttgart (1320). — Im Jahr 1322 verlor Friedrich die Schlacht von
Mühle. und Kaiser Ludwig, der ein gütliches Einvernehmen mit Eberhard
nicht unterschätzte, wandte sich diesem freundlich zu, bestätigte ihn in allen seinen
Besitzungen und Rechten, und wies ihm die Reichssteuer von Eßlingen und 2000
Mark Silber zu.

So hatte Eberhard endlich mit schwerer Mühe und unter harten Kämpfen
und Sorgen alles wieder erlangte, was er besessen und erworben hatte. Es wäre
ihm wohl zu gönnen gewesen, wenn er den Abend seines Lebens hätte im Frleden
beschließen können. Doch auch jetzt sollte er das Schwert nicht aus der Hand
legen; er wollte es selbst nicht. Eberhard ließ sich in einen Streit ein, der den
Schein der Undankbarkeit auf ihn wirft. Rudolf von Baden hatte ihm nemlich
für das Heiratgut seiner Schwester Irmengard, der zwelten Gemahlin Eberhard's,
die Burg Reichenberg verpfändet mit der Bedingung, daß sie, wenn sie in
10 Jahren nicht eingelöst werde, als Eigenthum an Württemberg falle. Diese

Einlösung hatte Rudolf seither versäumt; vielleicht hatte er die Angelegenhelt
durch die Hilfe, die er Eberhard bei der Wiedereroberung seines Landes geleistet
hatte, für ausgeglichen gehalten. Eberhard dachte anders und sandte seinen Sohn

Ulrich zur Belagerung Reichenbergs ab. Dieser wurde aber i--e DerGram darüber brach dem alten Vater das Herz (1325).
Daß ein Mann wie Eberhard, der den Hannisch eigentlich nie aegeleg.

nicht viel im Dienst und zu Nutz und Frommen der Kirche gethan hat, ist selbst-
verständlich. Das Einzige, was uns die Geschichte hierüber erzählt, ist, daß er
das Chorherrenstift zu Beutelsbach nach Stuttgart verlegte. Um diese Sache zu
bereinigen, war er selbst „zum Papst Johann XXII. nach Avignon gefahren“,
wo er als Gesandter von Kalser Friedrich aufzutreten hatte. Die Zahl der Chor-
herren wurde verdoppelt; ihr Geschäft war die Abhaltung des Gottesdienstes an
der Gruft der verstorbenen Grafen. Von dlesem Stift hat die Kirche heute noch
den Namen „Stlftskirche“.

„Fomes perfidiae, vas perditionis, pacis destructor“ 1) nennt Peter von
Königssaal (Cron. aulae regiae) den wilden Grafen, dessen Wahlspruch „Gottes
Freund und aller Welt Feind“ allerdings trotzig und derb genug klingt. Gegen
solchen Vorwurf muß jedoch entgegnet werden, daß Eberhard, ein Kind seiner
Zeit“, nicht anders als andere auftrat, und wenn dennoch sein Eingreifen in die
Geschicke Schwabens ein nachdrucksvolleres und einflußreicheres war, als das
anderer kleinerer Fürsten, so ist dies auf die Rechnung seines ritterlichen
Heldenmuths, seiner Beharrlichkeit und Klugheit zu setzen. Den größten Theil
seiner Besitzungen erwarb er nicht durch das Schwert, sondern durch Kauf und
Verträge; und es wird niemand an ihm tadeln, daß er den Verfall der ihn um-
wohnenden Adelsgeschlechter, sowie die Gelder aus den Reichslandvogteien über
die Städte zur Vergrößerung seiner Macht benützte. Er hinterließ die um das

Doppelte vergrößerte Grasschaft ½ Sohne. 11.

Graf Alrich uu. 1325.—1344.
Dieser stammte aus der zweiten Ehe seines Vaters mit Irmengard von Ba-

den, sein älterer Bruder, auch Ulrich, war schon 1315 gestorben. Ihm gieng der

1) „Zündstoff der Wortbrüchigkeit, Gefäß des Verderbens, Zerstörer des Friedens“.
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kriegerische und streitlustige Sinn seines Vaters ab; er war friedliebender Natur;
dabei aber doch fest und mannhaft genug, um die vom Vater überkommenen Be-
sitzungen und Rechte nöthigenfalls mit dem Schwert kräftig zu vertheidigen.
Wenn er sich aber auch aus Friedliebe förmlicher Eroberungszüge enthlelt und
sich auf Vertheldigungskämpfe beschränkte, so war er doch nicht weniger als sein
Vater auf die Vermehrung seiner Macht bedacht. Er hatte noch zu Eberhard's
Lebzeiten (1324) die Herrschaften Harburg und Reichenweiher im Elsaß
durch Kauf an Württemberg gebracht. Ebenso wußte er das Sinken gräflicher
Häuser, dessen Grund hauptsächlich in schlechter Wirthschaft und in der Theilung
des Ländchens lag, trefflich zu benützen, wie er denn unter anderem dle ganze
Grasschaft Aichelberg, Burg und Stadt Vaihingen, ebenso Burg und
Stadt Tübingen erwarb. Letztere kaufte er den Pfalzgrafen Gottfried II.
und Wilhelm ab. Die Gelder zu diesen wirklich bedeutenden Ankäufen hatte
Ulrich meist durch die Reichslandvogteien und durch Hllfelelstung bei kaiserlichen
Fehden erworben.

Zu letzterein gab es genügenden Anlaß; denn Deutschland lebte in einer
gar traurigen Zeit. Aufgehetzt durch Frankreich und noch mehr durch schlechte
Päpste, kehrte es seine Waffen gegen sich selbst. Kalser Ludwig hatte nach Fried-
richs Tode, mit dem er sich in die Kaiserherrschaft getheilt hatte, die Gewalt
allein übernommen und machte, um die Ordnung im Relch herzustellen, zunächst
einen Zug nach Schwaben, wo er in Eßlingen (1330) den Grafen Ulrich in
allen seinen Rechten bestätigte und ihm die Lan dogtei in Niederschwaben
übertrug. Hierauf zog er an den Rhein; Ulrich begleitete ihn und erhlelt für
seine Dienste auch noch die Reichslandvogtei im Elsaß. — Beim Kauf
der Burg und Stadt Markgröningen wurde dem Grafen vom Kalser die Reichs-
sturmfahne als Lehen gegeben. Die Württemberger Grafen blieben von da an
die Reichssturm fähndrriche und damit die Besitzer einer der höchsten Reichs-
würden.

Mit dem letzten Zug des Kalsers schien nun die Ruhe hergestellt; als aber
Ludwig mit dem Bann und das ganze deutsche Reich mit dem Interdikt belegt
wurde, war wieder allenthalben Unordnung und Verwirrung. Es sollte kein
Gottesdienst mehr gehalten, kein Sakrament gespendet, keine Ehe eingesegnet,
kein Todter in geweihter Erde begraben werden. Nun hatten sich aber die Grafen
von Württemberg von Anfang an einen bestimmten Einfluß auf die Kirche ihres
Landes gewahrt. Sie eigneten sich die Gerichtsbarkeit über die Geistlichkeit
ihres Landes, sowie über die Klöster, die sich nach und nach ihrer Schirmvogtei
unterstellten, an. Wenn sie auch an Bekenntniß und gottesdienstlichen Ordnungen
nichts zu ändern wagten, so zogen sie doch das Aufsichtsrecht über die
Kirche an sich. Sie standen also in dieser Bezlehung den Päpsten freier gegen-
über als selbst der Kaiser. Darum machte auch Ulrich nach jenem Bann und In-
terdikt wenig Umstände; die päpstlichen Bannbriefe wurden, abgerissen und die
ungehorsamen Geistlichen fortgejagt. Mit alledem war aber die Sachenichtbesser
gemacht; das gemeine Volk verwilderte und in den Städten gieng der alte Kampf
zwischen den Adelsgeschlechtern und den aufstrebenden Bürgern auf's neue los.
Ueberall war Zern ürfniß, Unsicherheit und Verwirrung; die Zeit des Faustrechts
mit all ihren Schrecken war wieder da; denn Gesetze wurden wohl gegeben, aber
nicht gehalten. Wie ungehindert das Raubritterthum waltete, sehen wir beispiels-
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weise an Ulrichs Gefangennahme durch seinen alten Feind, Ritter von Vinstingen,
der ihn bei der Rückkehr von einem Turnier in Metz überfiel und nur gegen
schweres Löesgeld (100,000, nach andern nur 1000 Mark) wieder freigab.
Ueber derartlge Gewaltthaten beim Kaiser zu klagen, hielt man für ganz nutzlos;
denn dieser war entweder zu schwach oder zu ängstlich, gegen wilde Raubritter
entschieden aufzutreten. Zudem war man schon lange her gewöhnt, sich sein Recht
selbst zu verschaffen, und zwar in der Regel mit dem Schwert.

B. Württembergs blutige Kämpfe gegen Habsburg, den niedern
Adel und die Städte. Bis zur Theilung des Landes.

Ein Zeitraum von 100 Jahren. 1344—1441.

§. 12.
Allgemeiner, Aeberblick.

Zersplitterung und Vereinzelung —diese beiden Worte zeichnen
uns den Charakter des politischen Lebens im verfallenden deutschen Reiche wäh-
rend dieses neuen Zeitraums. Zuerst und vor allen sündigten die Kaiser, die
ihre Würde hauptsächlich zur Vergrößerung ihrer Hausmacht benützten. Durch
die neben einander feindsellig aufwachsende Macht der Häuser Bayern, Luremburg
und Oesterreich wurden Macht und Ansehen des Reiches nach innen und außen ge-
schwächt. Jeder ehrliche Deutsche erröthet, wenn er sieht, wie jene Kaiser mit
der erbärmlichsten Charakterlosigkeit von einer Seite zur andern schwankten, mit
ein und denselben Reichsständen Bündnuisse schloßen und sogleich wieder brachen,
wenn ihr Eigennutz letzteres zu erheischen schien. Wir zeigen auf Karl IV.,
welcher mit schmählicher, französischer Politik alle Ehrlichkeit, Kaiserpflicht und
Mannesehre außer Acht ließ, der für das Reich wohl ein schimmernder
Kaiser war, für seine Hausmacht aber ein starker König sein wollte, der,
wle nachher Wenzel, Versprechen gab und wieder brach, seinen Arm den Städten
lieh, wenn sie im Glück waren und ihn in ihrem Unglück ihren Feinden darbot.
Durch solche welsche Kniffe wurde das deutsche Rechtsgefühl zerstört, deutsche
Sittlichkeit nledergetreten und es mußte nothwendig erscheinen, daß ein deutscher
Kaiser, um der weitern Zerstücklung Deutschlands vorzubeugen und dem Auslande
gegenüber eine Ehrfurcht gebletende Stellung einzunehmen, eine bedeutende Haus-
macht gründe. Das Streben hiernach sowohl, als auch die Schwäche einzelner
Kalser gab den Fürsten das Recht und dle erwünschte Gelegenheit in dle
Hand, ihre Besitzthümer auf Kosten des Reichs zu erweitern und eine Landes-
hoheit zu gründen. Um diesen Zweck zu erreichen, wählten sie Kalser ohne grö-
ßere Macht, hielten mit ihnen, wenn sie Nutzen dabel fanden, und verbanden sich
gegen sie, wenn letzteres zu ihrem eigenen Interesse ausschlug. Daß sie in den

Mitteln nicht wählerisch waren, sehen wir am besten an den manchfachen Bünd-
nissen des höhern und niedern Adels in Schwaben und am Rhein, wo sich einer-
seits Verbindungen des kleineren Adels gegen die wachsende Macht der Württem-
berger (Schlegler), andererseits Bündnisse der gesammten Grafen= und Ritter-
schaft (Löwenbund) gegen den Städtebund bildeten. Alle diese Verbindungen
aber waren nicht im Stande, Friede und Ordnung zu schaffen; vielmehr hielten
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ste die Parteien in steter Gerelztheit und Spannung; gewöhnlich wurde belderselts
sehnsüchtig die Gelegenheit erwartet, einen Grund zu neuer Fehde zu bekommen.

Wenn Württemberg sich in dieser Zeit, die mit allem Recht in jeder
Beziehung peine schwere Zeit“" heißt, aus dem allgemeinen Schlffbruch
gerettet hat, wenn es sich durch alle Kämpfe gegen Kaiser, Schlegler und
Städtebund, in denen es meistens allein stand, ehrenhaft hindurchschlug, wenn
es nach allen Fehden sogar verstärkt und vergrößert dastand: so hat es dies vor
allem seinem tüchtigen Grafen Eberhard II. zu verdanken, der mit scharfem
Schwert für sein Recht focht und mit ausnehmend berechnendem Geist die Zeit-
verhältnisse zu durchschauen und benützen wußte. Was seinem Großvater Eber-
hard I. schon schweren Kampf verursacht hatte, sollte auch ihm Sorge genug
machen, — das Streben Habsburgs, in Schwaben Einfluß zuer-
langen. Damals war es der Plan Rudolfs gewesen, das Herzogthum
Schwaben wiederherzustellen und durch die Verleihung an seinen
Sohn mit der eigenen Hausmacht zu verbinden. Jetzt ist es der
Erwerb ansehnlicher Besitzungen in Schwaben, was die Besorgniß
und Eifersucht der Nachbarn, namentlich Eberhards, gegen Habsburg erregen
mußte. Was ihm hier nicht vollständig gelang, erreichte Eberhard gegen den
Städtebund und er und sein Nachfolger gegen die Schlegler; beide Ver-

bnbungen wurden niedergedrückt und nach langen Streiten durfte er ernten, was
es durch Festigkeit, Klugheit und wirthschaftlichen Sinn verdlent hatte. — Unter
seinen Nachfolgern, die nicht an der hergebrachten Sparsamkeltfest hielten,
trat ein Stillstand im inneren und äußeren Wachsthum des
Landes ein. Schon Eberhard III. gab durch den Glanz und die Pracht
seines Hofes ein böses Belspiel und sein Enkel Ulrich V. vergeudete seine
beste Kraft und Zeit in unnützen und verderblichen Kriegen.

§. 13.
Graf SEberhard II. der Greiner 1) und Alrich IV.

Gemeinschaftliche Regierung. 1344—1366.
„Ihr, —ihr dort außen in der Welt,
Die Nasen eingespannt1
Auch manchen Mann, auch manchen Held,
Im Frieden gut und stark im Feld,
Gebar das Schwabenland.“

Schiller.

Ein Jahrhundert ist seit dem Anfang der Geschichte des württembergischen
Hauses verflossen; der Unterbau desselben war fertig, die anfänglichen Lücken nahe-
zu ausgefüllt mit den Ueberresten der nebenstehenden verfallenden Häuser. War
dieser unter manchem harten Strauß und Drang aufgeführte Bau auch im Stande,
den wildesten Stürmen zu trotzen? Das sollte sich jetzt in diesem zweiten Jahr-
hundert beweisen, als drei Mächte gegen unser Vaterland losbrachen. Wohl be-
durfte Württemberg gegen solch heftige Angriffe eines tapfern Beschützers, wie
Eberhard II. es war. Er ist das treue Abbild seines Großvaters; mit seiner
Tapferkeit, Unbeugsamkelt und Hartnäckigkeit, mit selnem Trotz und Stolz ver-
band er aber noch das diplomatische Talent, die schwierigen polltischen Verhält-

1) Greiner = Zänker, so benannt wegen selnes kriegerischen, streitlustigen Charakters.

1344
bis

1366.
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nisse Deutschlands mit klarem Auge zu durchschauen und durch kluge Benützung
der oft schnell sich ändernden Zeitumstände das zu gewinnen, was rohe Kraft und
scharfe Schwerter nicht immer erzlelen können. Seine ganze Reglerungsgeschichte ist
darum ein steter Wechsel zwischen Kriegen und Verhandlungen; nur selten ruhte
sein Schwert, das ihm jedoch meist von überlegenen Feinden in die Hand ge-
zwungen wurde.

Eberhard übernahm gemeinschaftlich mit seinem jüngeren Bruder die Regle-
rung. Dieser stand dem älteren, dem tapfern „Ritter ohne Furcht“, an Geistes-
gaben nach und überließ ihm zunächst die Hauptsache in den Regierungsgeschäften.
Anfangs nahmen die Grafen eine freundliche Stellung zu Kaiser Ludwig ein; erst
als dessen Sohn, Herzog Stephan von Bayern, dle Landvogtei in Oberschwaben
übernahm und die landvogtellichen Rechte Eberhards in Nlederschwaben verletzte,
trat dieser energisch auf und vermochte Ludwigs Plan, wieder ein Herzogthum
Schwaben zu errichten, zu nichte zu machen. Diese Angelegenheit hatte zur Folge,
daß die Grafen sich mit dem Gegenkaiser Karlvon Böhmen verbanden, dem
sie nach Ludwigs Tode (1342) auch treu blieben. Karl IV. wußte die Hilfe der
Württemberger zu schätzen, bestätigte sie in allen ihren Rechten und der Reichs-
landvogtei in Niederschwaben, verlieh ihnen den Zoll zu Göppingen und zahlte
70,000 fl.

So war das Verhältniß zum Kaiser ein günstiges, doch anders den Städ-
ten gegenüber. Eberhard machte seine Rechte als Landvogt mit großer Strenge
geltend und dehnte dieselben oft weit über Gebühr aus. Dadurch entstanden Rei-
berelen zwischen ihm und den Städten, die hauptsächlich darin ihre Nahrung fan-
den, daß die Städte entflohene Leibelgene der Grafen als Pfahlbürger 1) aufnah-
men, wogegen Eberhard den Städten die Straßen und Wege verlegte und Zölle
und Abgaben erhöhte. Die Folgen davon waren die greulichsten Gebtetsver-
wüstungen, wobei Städte und Dörfer verbrannt, Felder und Weinberge verheert
wurden. — Kalser Karl hatte, um die Verfassung zu befestigen, auf einem Reichs-
tag zu Nürnberg (1356) die goldene Bulle erlassen, in welcher auch die nöthi-
gen Bestimmungen getroffen waren, um Recht und Sicherheit zu handhaben und
das Faustrecht zu beschränken. Nach derartigen Verordnungen wurde aber in
Schwaben nicht viel gefragt; durch das Gesetz über die Pfahlbürgerschaft waren
die Städter, durch das über das Faustrecht waren die Adeligen verletzt worden.
Um Frieden zwischen beiden Parteien zu stiften, kam Kaiser Karl selbst nach Eß-
lingen, wo er aber wegen eines Aufstandes der Einwohnerschaft ins württem-
bergische Gebiet fllehen mußte 1) (1360). Das sollte Eßlingen schwer büßen; der
Kaiser beauftragte Eberhard, die Stadt zu züchtigen, die sich nach langer Bela-
gerung und der Verwüstung ihres Geblets endlich ergab und dem Kaiser 60,000 fl.,
dem Grafen 40,000 fl. bezahlen mußte. Der dankbare Kaiser aber erließ dem

1) „So ein Bauer hinter einem Grafen, Herrn oder Edelmann sitzet und Güter
hinter ihm hat, und dann derselbig Bauer in eine Stadt zeucht und das Burgerrecht
kauft, der wird bei den Städtern ein Pfahlburger genannt, und daß er dann seine Güter
an dem Land, da sie liegen, banen möge und von solchen Gütern keine Stenern oder
Gewerff (Frohndienst) dem Herrn oder Edelmann, darunter sie liegen, geben darf.“ Wencker
de Pfahlburgis.

2) Der Kaiser und die Fürsten saßen gerade bel einer Berathung im Speisesaal
des Barfüßerklosters, als ein wilder Haufe eindrang und den Kaiser beschimpfte. Dieser
konnte sich nur durch den Klostergarten noch retten.
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Grafen alle Schulden, die er bei den Juden gemacht, und übergab ihm die ober-
schwäbische Landvogtei, die bisher Ulrich von Helfenstein verwaltete. So
hatten die württembergischen Grafen jetzt die landvogteilichen Rechte und Nutzun-
gen von Konstanz bis Heilbronn in 24 Städten (Konstanz, Ueberlingen, Kempten,
Kaufbeuren, Biberach, Ravensburg, Isny, Wangen, Buchhorn, Ulm, Eßlingen,
Reutlingen, Weil die Stadt, Heilbronn, Wimpfen, Hall u. a.).

Eberhard wußte jedoch dem Kalser wenig Dank für seine Gewogenheit; vlel-
mehr fuhr er fort, die Städte zu brandschatzen, bis beide Grafen auf den Nürn-
berger Tag (1360) geladen wurden, wo sie (gerade wie Eberhard I. in Speier
vor Heinrich VII.) trotzig erschienen und, ohne die kalserlichen Ermahnungen an-
zunehmen, wieder wegritten. Der Kaiser erklärte ste in die Acht und beauftragte
mit deren Ausführung die Städte und den Pfalzgrafen Ruprecht. Bei Schorn-
dorf wurden die Württemberger in einem blutigen Gefecht geschlagen. Den Gra-
fen wurde der erbetene Friede gewährt; der Kalser war gegen alles Erwarten
gnädig; Eberhard mußte versprechen, daß er in Zukunft treu zum Reiche stehe;
die Reichslandvogtei mußte er abgeben, womit seine beste Einnahmsquelle verlo-
ren ging. Dem Land, das besonders durch diesen letzten Kriegszug fürchterlich ver-
wüstet wurde, war der langersöhnte Friede wohl zu gönnen. Viele Ortschaften
lagen in Asche, die Saaten waren zertreten. Die Grafen aber, die gezwungen
waren, gegen außen Frieden zu halten, fiengen nun unter sich selbst Streit an.
Ulrich, von seiner ehrgeizigen Gemahlln Katharina von Helfenstein 1) ge-
reizt, verlangte die Theilung des Landes. Schon zuvor hatte genamte Gräfin
ihrem Bruder Ulrich von Helfensteln bedeutende Geldanleihen gemacht, über welche
Freigebigkelt der sparsame Eberhard nicht sehr erfreut sein konnte. Als Ulrich
nunmehr eine förmliche Theilung verlangte, erklärte sich Eberhard entschleden da-
gegen und war bereit, die Streitsache mit dem Schwert auszufechten. Doch ge-
lang es noch dem Kalser, belde Brüder wieder zu vereinigen (Reichstag in Nürn-
berg, 1361) und zwar zu Gunsten Eberhards. Der Kaiser sah wohl ein, daß er
seine festeste Stütze in Schwaben am Hause Württemberg habe; darum verwischte
er nach und nach die Erinnerung an die letzten Feindseligkeiten, wandte dem Gra-
fen die früher bewiesene Gunst wieder zu und bestätigte ihn in allen alten Rech-
ten. So hatte Eberhard, dessen gänzliche Unterdrückung die Städter gehofft, an
Macht und Ansehen bedeutend gewonnen und er hob sein Haupt stolzer und muthi-
ger als je empor. Mit seinem Bruder Ulrich lebte er bis zu dessen Tod (1366)
auf gespanntem Fuß.

.. 14.
Aberhard II. der Greiner. Kampf He die Schlegler und Städte.

„Allein ist er-ein Heldenschwarm,Der Donner rast in seinem Arm,
Er ist des Landes Stern.“

Schiller.

Dem Kaiser war es daran gelegen gewesen, daß die schwäbischen Städte
nicht zu übermüthig würden. Wenn er deßhalb dem Grafen Eberhard wieder
freieren Spielraum lleß, so hatte er den rechten Mann gewählt, der es verstand,

1) Sie ist die Stifterin des alten Katharinenspitals in Stuttgart.

1366
bis

1392.
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die Städte niederzudrücken. Gelang dles dem Grafen, so kannte seine Erobe-
rungssucht keine Grenzen mehr; dann war es mit der Herrllchkeit der freien Ritter
und Grafen in Schwaben aus. Das sah der niedere Adel wohl ein und ver-
band sich deßwegen zu einem Schutz= und Trutzbündniß gegen den württembergischen
Grafen. Die Mitglieder des Bundes hießen Schlegler (nach ihrer Waffe, einem
Schlegel oder einer Keule) oder Martinsvögel (nach dem Stiftungstag ihres
Bundes, 11. November). Ihre Hauptleute waren Wolf von Wunnenstein,
wegen seines glänzenden Harnisches „der glelßende Wolf“ genannt, und Wolf
von Eberstein. Ersterer ein tapferer Ritter, war ein erbitterter Feind Eber-
hards, auf dessen wachsende Macht er mit schelen Augen blickte. Wolf von Eber-
stein wartete schon lange auf eine Gelegenheit, um an Eberhard Rache zu nehmen,
weil dleser ihm im Jahr 1357 im kaiserlichen Auftrag seine Burg Alteberstein
zerstört hatte. Diesem Bunde traten viele schwäbische Adellge bei, sogar der
Markgraf Rudolf von Baden und der Pfalzgraf Ruprecht am Rhein. Als
Eberhard im Sommer 1367 zur Heilung einer Krankheit nach Wildbad gerelst
war, überfielen ihn plötzlich die Grafen von Wunnenstein und Eberstein, um ihn
gefangen zu nehmen. Ein Hirte entdeckte noch rechtzeltig die Gefahr dem Grafen,
der durch die Hilfe des treuen Mannes glücklich entkam und sich auf die Burg
Zavelstein flüchtete. Die Schlegler, wüthend über das Mißlingen ihres Planes,
zündeten das Städtchen an.

Eberhard wohl wissend, daß er gegen den übermächtigen Feind nichts aus-
richten könne, suchte beim Kaiser Hilfe, der die Landfriedensbrecher in die Acht er-
klärte und die Städte zur Unterstützung Eberhards aufbot. So zog dleser nun
mit stattlicher Macht gegen die Schlegler und verwüstete ihr Gebiet schrecklich,
konnte aber die Burg Neueberstein nicht gewinnen. Dagegen drangen der Pfalz-
graf Ruprecht und der Markgraf Rudolf in sein Geblet, um Gleiches mit Gleichem
zu vergelten. Endlich brachte es der Kalser zu einer Aussöhnung (1370). Da-
mit war Eberhards Fehde mit den Schleglern beendet; seinem Enkel war es vor-
behalten, dieselben vollständig zu unterdrücken.

Doch sollte dieser eben vollendete Kampf nur der Anfang zu viel größeren
Zerwürfnissen, nur das Vorsplel zu einem der schrecklichsten Kriege des Mittel-
alters sein,— zum großen Städtekrieg. — „In den Städten hatten sich
unter den reichen Geschlechtern zwei Parteien gebildet, die sich aus Familleneifer-
sucht bekämpften. Während diese sich gegenseitig schwächten, erhoben sich einzelne
Volkshäupter und stürzten alle Geschlechter mit Hilfe der Zünfte. Fast überall
wurden die Geschlechter ausgetrleben, oder mußten sie der freigewordenen Gemeinde
schmelcheln und deren Vertreter neben sich im Stadtrathe dulden. Zugleich waren
viele Pfahlbürger in das Bürgerrecht aufgenommen worden, welche in den
Kämpfen der Städte eine bedeutende Streitmacht bildeten. In dlesen großen
Massen freier Männer in den Städtenregte sich wieder der alte
Volksgeist der Freiheit und Gleichheit aller. Dazu waren sie sehr
mächtig und verstanden besser als die Rltter, in geschlossener Masse zu fechten“.
Wenn sich darum diese Städte einig an einander schloßen, so durfte ihren Unter-
drückern, dem Adel, wohl bange werden.

Als im Jahr 1370 die belden oberschwäbischen Rittergesellschaften
vom Schwert und von der Krone die Städte bedrängten, wußten sich diese
nicht anders zu helfen, als daß sie ihren verhaßtesten Feind, Eberhard von Würt-
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temberg, um Hilfe anflehten. Dieser aber freute sich über das Gedränge, in dem
sich die Städte befanden, und ließ ihre Gesandten ohne Gewähr der Bitte ziehen.
Kurz darauf wurde der Städtehauptmann, Ulrich von Helfenstein, von einigen
Rittern gefangen gesetzt, und nun befestigte sich die Meinung allgemein, daß Eber-
hard im geheimen Bunde mit dem Adel gegen die Städte stehe. Diese rüsteten
sich deßhalb zum Kampf gegen ihn, wurden aber bei Altheim auf der Alb voll-
ständig geschlagen (1372). Wegen einer Ueberschwemmung der Donau konnten
die Augsburger den übrigen Städten nicht zu Hilfe kommen. Eberhard aber zog
ohne Zögern auf Augsburg los und nur durch die Entrichtung von 400 Mark
Gold konnte diese Stadt die Verwüstung ihres Gebletes verhindern. Auf dem
Reichstag zu Würzburg schlichtete der Kalser den Streit, begünstigte Eberhard,
indem er ihm die Landvogtei in Nlederschwaben übertrug und ihn beauftragte, die
Reichssteuer von den gedemüthigten Städten einzutreiben, wogegen sich diese aufs
neue erhoben. Der Kaiser belagerte vergeblich Ulm; die Städte rüsteten und ver-
stärkten sich und lehnten jeden Versöhnungsversuch ab. Die beiden vom Kaiser
ausgeschrlebenen Tage von Nürnberg und Blaubeuren wurden von ihnen gar nicht
beschickt. Vielmehr fielen sie in das südliche Württemberg ein und zerstörten Tutt-
lingen und die Burg Mägdeberg. Eberhard verließ schnell Nürnberg, um
die Städter zu züchtigen. Sein Sohn Ulrich sollte von der Achalm aus Reutlingen
im Zaum halten. Als er die von einem Raubzug aus dem Uracher Thal heim-
kehrenden Reutlinger überfiel, kam es bei der Leonhardskirche zu einem heißen
Gefecht, in welchem die Ritter vollständig geschlagen wurden. 86 Ritter fielen;
Ulrichselbst wurde schwer verwundet und entkam mit Noth auf die Burg (1377). 1377.
Eberhard, der dem Sohn diesen Schimpf nicht verzeihen konnte, schnitt das Tafel-
tuch zwischen sich und ihm entzwei zum Zeichen, daß er mit einem Geschlagenen
keine Gemeinschaft mehr haben wolle. Einen zweiten Sieg erfochten die Städte
bel Kaufbeuren (1378). Die Ulmer zerstörten alle Burgen in der Runde und
sengend und brennend zogen der Städte Söldner durch das Württemberger
Gebiet.

Der Kaiser aber änderte auf elnmal seinen Sinn; treulos wandte er sich
von Eberhard ab und glaubte, aus der Freundschaft mit den Städten, die nun
stolz und mächtig ihr Haupt emporhoben, mehr Nutzen ziehen zu können. Mit
der größten Gewissenlosigkeit verließ er den Grafen in einer Sache, die doch zu-
gleich die seinige war, nur um die Städte für seinen Sohn Wenzel zu gewinnen.
Dieser gab ihnen auch große Vorrechte, durch die sie so übermüthig wurden, daß
sie Stuttgart belagerten und seine Umgebung schrecklich verwüsteten. Zuletzt über-
gab noch der Kaiser die Landvogtei über Nlederschwaben dem Pfalzgrafen Friedrich,
der schon die über Oberschwaben besaß. Sohatte Eberhard alles verloren, was er
mit viel Mühe und Sorge in mehr als 30 Jahren erstrebt und gewonnen hatte.
Seine Sache stand schlimmer als im Jahr 1360 nach der Schlacht von Schorn-
dorf. Wieder war er geschlagen; sein Land war verwüstet; die Landvogtel war
ihm entrissen; um ihn die siegreichen, jubelnden Städter. Alles schien für ihn
verloren; aber der Muth war nicht gesunken; er hoffte bessere Zelten. Was ihm
vor zwei Jahrzehnten theils durch die Gewogenheit, theils durch die kluge Berech-
nung Kalser Karls gelungen war, sollte er diesmal durch die ungeschickten Winkel-
züge Wenzels erlangen. Dem Grafen stand fest, daß die letzten Scharten ausge-
wetzt, die Städte unter seine Gewalt zurückgebracht und sein Haus und seine
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Macht als die ersten in Schwaben dastehen müssen. Dieses Ziel sollte aufs neue
mit eisernem Willen und unerschütterlichem Muth verfolgt werden.

Karl war gestorben (1378); ihm folgte sein Sohn Wenzeslaus, ein-
fauler, jähzorniger, dem Trunke ergebener Mann, der, zu früh in die Regierungs-
geschäfte eingeweiht, dieselben stets knabenhaft behandelte. Einer seiner ersten
Mißgrlife war, daß er die Reichslandvogteien von Ober= und Nie-
derschwaben an Herzog Leopold von Oesterreich übertrug (1382).
Man fragte sich billig: „Warum soll die Macht Habsburgs in Schwaben vergrö-
ßert werden? Warum soll es hler festen und sichern Fuß gewinnen?“ Die Kriegs-
lohe loderte in ganz Schwaben aufs neue fürchterlich auf. Eberhard aber spielte
dlesmsl in kluger Weise den Vermittler, indem er sich mit Rittern und Städtern,
sowie mit den rheinischen Fürsten aussöhnte, weil er wohl wußte, daß das Umsich-
grelfen der habsburgischen Macht in Schwaben ihn am melsten beeinträchtige.
Kurz vorher hatten sich großartige Bündnisse gestaltet. Schon im J. 1380 hat-
ten sichderrheinlsche und schwäbische Städtebund in einen ein-
zigen verschmolzen. Nicht wensger als 51 Städte in Schwaben, Franken
und am Rhein hatten sich mit Zürich, Bern, Solothurn und Zug verbunden, ein-
ander in jeder Noth und Gefahr beizustehen. Dieser allgemeine Städtebund zwang
die kleineren adeligen Genossenschaften, sich fester an einander anzuschlleßen; sie
bildeten den Löwenbund, von welchem Eberhard von Württemberg und sein
Sohn Ulrich auch Mitglieder waren. Dieser Löwenbund bildete eine Adelskette
durch das Elsaß, den Breisgau, durch Schwaben, Franken, Bayern und einen
Theil Thüringens und theilte sich in 14 Kreise, deren jeder in einer bestimmten
Stadt seinen besondern Sammelplatz und einen besondern Hauptmann hatte.
Ulrich von Württemberg war einer dieser 14 Hauptleute. Auf diese Weise ver-
bunden konnte eine Partei der andern das Gleichgewicht halten. Endlich einigten
sich beide Bündnisse auf dem Tag zu Ehingen (1382) dahin, daß sie gegen-
seitig Frleden halten und im Kriegsfall einander beistehen wollten. Weil aber
Wenzel dadurch die Macht der Städter steigen sah, versammelte er in Heidel-
berg (1384) die süddeutschen Reichsstände und Herzog Leopold von Oesterreich.
Alle verpflichteten sich hier zu einem dreijährigen Frieden, außerdem die Städte
noch, keine Besitzungen und Bürger, welche Fürsten und Rittern zugehören, in
ihre Einung aufzunehmen. Damit war dem seitherigen Zustand der Unsicher-
heit und des wilden Kriegs ein Ende gemacht und es wurde auf Grund genannter
Bedingungen ein allgemeiner Landfriede geschlossen.

Aber nur auf kurze Zeit. Leopold von Oesterreich breitete seinen Besitz
bis in die Mitte Schwabens aus und machte dadurch die Städter, die dem Land-
frieden ohnehin nicht recht trauen mochten, gegen sich erbost. Sie brachten (1385)
einen neuen Bund mit den Schweilzern zu Stande, der aber von Leopold getrennt
wurde. Dieser zog hlerauf mit einem stattlichen Heere, worunter auch Eberhard
mit seinem Sohn und Enkel, durch Baden ins Aargau, um die Schweizer zu de-
müthigen. Es kam zu der blutigen Schlacht von Sempach (1386), in wel-
cher 700 Ritter (wovon die Hälfte Grafen) und 2000 Fußknechte fielen. Auch
Leopold verlor das Leben. Dagegen zählten die Eidgenossen nur 200 Todte. Die-
ser entscheidende Sieg der Schweizer fachte in den schwäbischen und rheinischen
Städten den Muth zu neuer Ausdauer im Streit gegen die Fürsten und Herren
an; zudem wandte sich der Kalser wieder den Städten zu und suchte zwischen
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ihnen und den Fürsten in Mergentheim (1387) eine Verlängerung des in
Heidelberg beschlossenen Landfriedens zu Stande zu bringen. Dieser Versuch blieb
jedoch ohne Erfolg, da gleich nach Unterzeichnung des Vertrags die Herzoge
Friedrich und Stephan von Bayern in das Gebiet des Erzbischofs Pil-
grim von Salzburg, eines Bundesgenossen der Städte, einfielen, ihn selbst
gefangen nahmen und dabel mehrere Städte schädigten. Sogleich schickten die
Städte von Schwaben, Franken und Bayern einen vom Kalser bekräftigten Fehde-
brief an jene Herzoge und riefen alle ihre Bundesgenossen zum Kampfe gegen die
Bayernherzoge und die mit diesen verbündeten Grafen von Württemberg, Pfalz
2c. auf. Andererseits rüsteten sich die Herzoge von Bayern, die Bischöfe von
Bamberg, Würzburg und Augsburg, der Pfalzgraf, Eberhard von Württem-
berg, der Markgraf von Baden. Dagegen verstärkte der Kaiser das Heer des
Städtebundes durch Hilfsvölker.

Die Städter, angeführt von Hauptmann Konrad Besserer, dem Bürger-
meister von Ulm, durchzogen das württembergische Geblet, verwüsteten vlele
Dörfer und Flecken und belagerten endlich den starkbefestigten Kirchhof von Döf-
fingen. Hier sollte der entscheidende Schlag geführt werden, 23. August 1388. 1388.
Eberhard zog mit 7000 Mann gegen die Städter heran; sein Sohn Ulrich
brannte vor Beglerde, sich für die bei Reutlingen erhaltene Schlappe zu rächen
und griff mit Ungestüm an. Bald aber fiel er, tödtlich verwundet; er wurde aus
der Schlacht auf einen Baumstumpf getragen, wo er nach wenigen Augenblicken
starb. Sein Tod verbreitete Schrecken unter den Rittern, die zu weichen anfiengen
als der greise Eberhard mit Donnerstimme unter die wankenden Scharen hinein-
rief: „Erschreckt nicht! mein Sohn ist wie ein anderer Mannz; steht fest! seht, die
Feinde fllehen!“ Diese Unerschrockenheit des tief betrübten Vaters begeisterte die
Haufen und sie drangen mit neuem Muth in den Feind. Einige Zeit schwankte
der Sieg hin und her. Da floh auf Seite der Städtischen der bestochene Banner-
führer von Nürnberg und andererseits erschien plötzlich Eberhards Todfeind,
Wolf von Wunnenstein, mit einem Zug Reisiger, der heute an des Grafen
Seite fechten wollte, um seinen Zorn und seine Erbitterung gegen die noch ver-
haßteren Städter abzukühlen. Sein kecker und tapferer Angriff war für den Aus-
gang der Schlacht entscheldend; Eberhard gewann einen vollständigen Sieg;
Hauptmann Besserer fiel und mit ihm wohl 1000 Städter; 600 wurden gefan-
gen und konnten nur durch schweres Lösegeld ihre Freiheit wieder erlangen. —
Die Nacht verbrachte Eberhard bei der Leiche seines Sohnes Ulrich. Am andern
Morgen kam ihm die Freudenbotschaft zu, daß die Gemahlin seines Enkels, An-
tonia Visconti von Mailand, einen Sohn geboren habe. „Gott sei gelobt!“ rief
er freudig aus. „Fink hat wieder Samen!“ — Dem Wunnensteiner bot Eber-
hard für die Hllfe Aussöhmung an und lud ihn zur Siegesfeler nach Stuttgart
ein. Jener aber wollte nichts davon wissen; „bei uns steht es in alten Rechten“,
sagte er, verließ Eberhards Troß und ritt auf seine Burgnach Beilstein hinüber,
nahm aber unterwegs bel Zuffenhausen eine Viehherde weg, welche Nachricht
Eberhard lachend mit den Worten: „Alt Wölflein hat wieder Kochfleisch geholt“
aufnahm 1).

1) Das Erscheinen Wunnensteins und sein Eingreifen in die Schlacht zu Gunsten
Eberhards wird zuerst von dem Geschichtschreiber Oswald Gabelkhover berichtet und von
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Eberhards Sieg bei Döffingen hatte die Macht der Reichstädte gebrochen;
die Sieger, die den gewonnenen Schlag benützen wollten, vermochten den Kaiser
zu einem Tag in Eger (1389) zu bewegen, wo auch die Gesandten der Städte
erschienen. Wenzel, der sich stets auf die Seite der Glücklichen stellte, wandte sich
den Fürsten zu, löste den Städtebund, sowle die Bündnisse des
Adels ganzauf und errichtete auf Grund dieses Gesetzes einen all-
gemeinen Landfrieden auf 6 Jahre. Die Städte wehrten sich dagegen;
aber ste waren die Besiegten und mußten einwilligen. (Dieser Beschluß von Eger
war eigentlich nichts anderes als eine Erneurung des Heidelberger Landfriedens.)

Mit Stolz und Befriedigung konnte Eberhard am Abend seines Lebens
auf die lange Reihe seiner Reglerungsjahre zurückschauen. Die Wogen des Krlegs-
glücks und der Königsgunst waren in diesem halben Jahrhundert sehr hoch gestle-
gen, aber auch tief gesunken. Zweimal, in den Jahren 1360 und 1378, war seine
Macht dem Untergang nahe und der Fortbestand seines Landes stark gefährdet.
Aber unbegrenzter Muth, Willensstärke, zähe Ausdauer und kluge Nachgiebigkeit
hatten ihn immer wieder gerettet, und am Schluß sah er die Feinde, die mehrmals
über ihn triumphlrt hatten, gedemüthlgt zu seinen Füßen und er konnte die Re-
gierung beruhigt und getrost seinem Enkel übergeben.

S. 15.
Bückblick. Verhältnisse und Zustände in Staat und Gemeinde.

„Noch immer mag die Kunde
Der Bürger Herz erfreun
Vom alten Schwabenbunde,
Vom Städtebund am Rhein.“

Max von Schenkendorf.

Die mächtigen Fürsten wählten absichtlich kleinere Grafen zu Kalsern, um
nichts von ihnen befürchten zu müssen. Solche Kalser waren natürlich nie im
Stande, Ordnung und Ruhe herzustellen und Friede zu schaffen. Ihre Ein-
künfte waren zkemlich beschränkt; am meisten Geld zogen sie aus dem schimpf-
lichen Handel mit Priolleglen, Aemtern 2c. Schon im 13. Jahrhundert begannen
die Kalser den einträglichen Titelhandel; da wurden Grafen zu Fürsten, Herren
zu Grafen, Bürger zu Rittern gemacht; so kamen z. B. viele Doktoren von
Universitäten in den Ritterstand. Die oberste gesetzgebende und rich-
terliche Gewalt hatte der Kaiser, in den einzelnen Ländern der Fürst,
für welchen die Landstände dasselbe waren, was die Reichsstände, für den
Kalser. Mit diesen Landständen wurden anfänglich nur bestimmte Verträge für
gewisse Zwecke geschlossen. Die Landstände (bestehend aus der Vertretung von
Geistlichkeit, Adel und Bürgern) waren gewöhnlich unter sich frei und wurden
nöthigenfalls zum Landtag verbunden. Der vierte Stand, der Bauern-
stand, war nur in wenigen Ländern frei: Die württembergischen Grafen hatten
von Anfang an ihr Geblet von der Aristokratie der Klöster, des Adels und der
Städte gesäubert und verpflichteten sich lediglich die Bauern. — Die weltliche
Gesetzgebung war sehr verwlrrt; gegenüber der Einführung des römischen
Rechtes durch die Hohenstaufen versuchten die Deutschen allgemeine Gesetzbücher
zusammenzustellen. So entstand 1215 der Sachsenspiegel und 1282 der

anderen später diesem nacherzählt, während alle alten Chroniken, wie die von Nauclerus
und Trittenheim, nichts davon wissen.
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Schwabenspiegel. Bei der Rechtspflege galt der Grundsatz, daß jeder seinen
Richter selbst wählen dürfe. Die Gerichte waren öffentlich und mündlich. Die
gerichtlichen Beweise waren Zeugen, Zweikampf und Gottesgericht. Mit dem
römischen Rechtswesen kam in unsere Strafgesetzgebung eine vorher nicht ge-
kannte Barbarel. Niedere Gerichte hatten das Recht, den Schuldigen prügeln
und kahl scheren zu lassen, alle höheren Gerichte verfügten über Lelb und Leben.
Zugleich erschien die schreckliche Tortur, die als fürchterliche Geißel Jahrhun-
derte lang unser Volk plagte und der Tausende von Unschuldigen zum Opfer ge-
fallen sind. Wo aber dieses Gerichtswesen keinen Eingang finden konnte, erhielt
sich das alte Freigericht unter freliem Himmel, mit gewählten Schöppen im
Beisein der freien Bauern. Hleraus bildete sich dann das Femgericht, das
solche Verbrecher, die sich dem öffentlichen Gericht nicht stellten, richtete und strafte.

Der Ritterstand hatte sich in der Zeit der Kreuzzüge in der Form
eines Innung ausgebildet, so daß Lehrlinge (Edelknaben, Waffenträger) und Ge-
sellen (Knappen, Relsige) bei dem Ritter in Waffenkunst lernten und mit ihm
in den Kampf zogen, bis man sie des Ritterschlags werth hielt. Dieser wurde
ihnen ertheilt mit den Worten:

„Zu Gottes und Marien Ehr
Empfange dies und keines mehr;
Sei tapfer, bieder und gerecht,
Besser Ritter als Knecht.“

Dabei mußte der Ritter schwören“ stets wahr zu reden, das Recht zu be-
haupten, die Rellgion und ihre Diener, Witwen, Waisen und die Unschuld zu
beschirmen und die Ungläubigen zu bekämpfen. Die Sammelpunkte der Ritter
waren die fürstlichen Höfe, wo sie in Turnieren und andern ritterlichen Spielen
ihre Kräfte übten und prüften, den Frauen dienten und feine Sitten lernten.
Das 12. und 13. Jahrhundert ist die Blütezeit der Ritterpoesie, des Minne-
sangs, der namentlich am Hofe der Hohenstaufen gepflegt wurde 1). Der treff-
lichste dieser Sänger war Walther von der Voge lwelde, der jedoch nicht
bloß die Llebe, sondern auch den Ruhm seines Volkes und das hereinbrechende
Verderben in Staat und Kirche besang. Von Kaliser Heinrich VI. und Kon-
radin sind uns heute noch deutsche Minnelieder erhalten; Manfred und Enzio
sangen nur italisch.— Vom Untergang der Hohenstaufen und dem damit ver-
bundenen Verfall des Herzogthums Schwaben an wurde das Verhältniß der
schwäbischen Ritter zur obersten Reichsgewalt und zu den Fürsten ein ganz an-
deres. Sie suchten, wie diese, vollständige Unabhängigkeit, und, da Gewalt vor
Recht gieng, stärkten sie sich durch enge Bündnisse, welche eine Zelt lang den
Fürsten und den Städten trotzen konnten. Aber diese Herrlichkeit sollte nicht mehr
lange dauern; dem Ritterstand hatte seine Stunde geschlagen und rasch, sehr
rasch gieng er seinem Erlöschen entgegen. Die Gründe zu diesem schnellen Verfall
liegen besonders in dem Dienstverhältniß, in welches viele Ritter zu den Fürsten
treten mußten, in ver Zerrüttung des Wohlstandes durch wildes Leben und
Schuldenüberhäufung, in der Theilung ihrer Besitzungen und vor allem in der

1) „Holde Harfen sinds gewesen,
Die hier oben weit getönt.“

A. Knapp, Spielburg.
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vollständigen Umwandlung der Kriegsführung durch die Erfindung des Schleß-
pulvers. So sehen wir denn eine große Anzahl adeliger Häuser theils ganz ver-
schwinden, theils dem Untergang entgegengehen, wie die von Teck, Urach, Grö-
ningen, Vaihingen, Berg, Löwenstein, Neuffen, Helfenstein, Sulz, Tübingen
u. v. a. Die Aufgabe des Ritterthums war erfüllt, es mußte nach und nach
seine Rolle an die immer mehr aufwärts strebenden Städte abgeben.

Die Reichstädte waren vom 12. Jahrhundert an Mittelpunkte des
Handels, des Reichthums und der Bildung geworden und es wird mit allem
Recht diese Zeit ihr „goldenes Zeitalter“ genannt. Die Kalser ertheilten ihnen
gerne Privileglen und suchten sie auf alle mögliche Weise an sich zu ziehen, da
ihnen an ihrer Freundschaft viel gelegen war, um sie gegen den streitlustigen Adel
zu benützen. Die Städter thaten sich auf diese kaiserlichen verbrieften Rechte viel
zu gut und ließen sich darum um so weniger Einfälle der Ritter gefallen, die
längst mit Neld und Eifersucht den zunehmenden Reichthum und die wachsende
Macht der Städte betrachteten. Die freien Reichstädte durften sich selbst Gesetze
geben, wie sie wollten. Dem Katser stand nur das Recht der Bestätigung zu.
Damit verband sich die eigene Gerichtsbarkeit, die sie so selbständig wie jeder
Reichsfürst ausübten. — Die Hauptmacht besaßen in den Städten anfangs die
vornehmen und reichen Geschlechter, welche mit den Adellgen auf dem Lande
meist verwandt waren, so daß mancher Städter eine Ritterburg und mancher
Ritter das städtische Bürgerrecht besaß. Eine derartige enge Verbindung zwischen
Stadt= und Landadel konnte jedoch nicht lange Stich halten, da letzterer häufig
mit den Städten in Fehde lag. Die Geschlechter wurden deßhalb, namentlich in
den süddeutschen Städten, verjagt und während sich dadurch — und noch mehr
durch Aussterben — ihre Zahl bedeutend verringerte, gewannen die Zünfte
lmmer mehr an Einfluß und Gewalt. In dlesen Zünften, die sich eng aneinander
schloßen, lag eine gewaltige Kraft, die sich allenthalben Bahn brach und vor
keinem Kampf zurückscheute. In Basel und Ulm kamen sie, nachdem sie die Ge-
schlechter verjagt hatten, schon im 13. Jahrhundert zur Herrschaft.— Neben
den Gewerben war besonders der Handel eine große Quelle des Reichthums
der Städte. Nachdem schon Flandern einen großen Handelsbund geschlossen
hatte, wurde im Jahr 1241 von Lübeck aus die große Hansa mit den
Städten am Rhein und an der Elbe gegründet. Die Vororte waren Lübeck und
Köln. Später wurde die Hansa in vier Krelse getheilt mit den Hauptstädten
Lübeck, Köln, Braunschweig und Danzig. In Süddeutschland zeichnete sich Um,
später Augsburg, durch Handel aus, nachgehends ebenso Nürnberg in Gewerben.
Ulm war der Stapelplatz von Leinwand, die in Oberschwaben gesponnen und ge-
woben wurde. Auch in Gmünd, Heilbronn, Ravensburg (hier wurde das erste
Linnenpapier gemacht) und Reutlingen standen die Gewerbe in voller Blüte. Die
bedeutendsten Handelsgeschäfte wurden in Stuttgart und Calw gemacht. Durch
dieses geschäftige Treiben in den Städten entstand ein großer Reichthum, der sich
in der Erbauung kostbarer und kunstreicher Kirchen und Rathhäuser, im Bau
prächtiger Wohnungen, in Wohlleben, feiner Kleidung und Schmuck zeigte. Doch
führte dieser Wohlstand bald zu übertrlebenem Lurus und später zu wilder Aus-
gelassenheit und Verschlechterung der bis dahin strengen Sitten der ehrbaren

Neben dem emsigen Treiben um Geld und Gut in Handel und Gewerben
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wurde aber in den Städten eine viel edlere Beschäftigung nicht vergessen oder
vernachläßigt; die Künste fanden dort eine starke Stütze und sorgfältige Pflege.
Vor allem war es die deutsche (gothische) Baukunst, die anfangs nur in
den Klöstern getrieben worden war, aber schon im 13. Jahrhundert in den großen
städtischen Zünften der Steinmetzen ihre Pflegestätten fand. Ihre „königliche
Kunst“ mit dem erblichen Gehelmniß genoß so große Rechte, daß diese Zunft
z. B. in Ulm eine Zeltlang das Stadtregiment inne hatte. Aus dlesem Ansehen
der Baukunst erklärt sich auch die große Zahl der herrlichen Denkmäler. Der
Kürze halber führen wir nur die bedeutendsten dieser großartigen Schöpfungen
an: Die Dome zu Köln (angefangen 1248), Straßburg (Erwin von Steinbach
begann den Thurm 1276, ausgeführt 1439 durch Hülz von Köln), Freiburg
#i. Br., Ulm (angefangen 1378), Eßlingen (Frauenkirche), Nürnberg, Metz,
Wien (Stephanskirche) u. s. w. — Zur Hebung der Malerei gründete Karl
IV. eine große Malerschule in Prag; später glänzte die von Köln, sowie die
niederländische Schule (Johann von Eyck, Erfinder der Oelmalereil). In
Schwaben machten sich namentlich Bartholomäus Zeitblome von Ulm
und Hans Baldung von Gmünd um die Malerel verdient. — Es geschehe
hier noch einer Kunfst Erwähnung, die in den letzten Jahrhunderten nur von den
Rittern geübt worden war, mit dem Anfang des 15. Jahrhunderts aber an die
Bürger übergieng; es ist dle Dichtkunst. Die Ritterwelt, die so gewaltige
Sänger aufweisen konnte, begab sich vollständig der Poesie, welcher sich nun
die Meister in den Städten widmeten. So trat an die Stelle des Minnesangs
der Melstersang, der nach fest bestimmten Regeln schulmäßig gelernt und
schulmäßig geübt werden mußte. Die Sitze der Singschulen waren hauptsächlich
die süddeutschen Städte Mainz, Augsburg, Nürnberg, Ulm, Colmar. „Ehrbare,
sittlich, streng und fromm übten diese Meister ihre Kunst als eine vorzugsweise
heiligen Zwecken gewidmete; ja nach der Reformation durften den Gesängen
nur biblische Terte unterlegt werden.“ Als bedeutendsten Sänger stellt sich uns
Luthers Zeitgenosse, Hans Sachs, dar, der „Meistersänger Meister“, wie
Herder ihn nennt, und welchem Göthe ein schönes Denkmal gesetzt hat in der
„Erklärung eines alten Holzschnitts, vorstellend Hans Sachsens poetische Sen-
dung.“ —

Die Kenntnisse in den Naturwissenschaften waren im Mittelalter noch sehr
gering. Mit der Arznelkunde befaßten sich hauptsächlich die Geistlichen und Juden.
Als ersten Arzt in Württemberg kennen wir Doktor Niklas von Schwert,
Leibarzt Eberhard's des Milden, später den Leibarzt des Grafen Ulrich V.,
Johann Kettner, der zuglelch Materialist, Zuckerbäcker und Lebküchner war.

Neben einer schönen Besoldung erhilelt er noch die Versicherung, daß neben ihm
kein anderer „inwendiger“ Arzt oder Apotheker im Lande bestellt werden dürfe.
Das Geschäft des Aderlassens und Schröpfens verblleb den Badern, den Be-
sitzern von Badestuben, die in den meisten Städten und Dörfern eingerichtet
waren. — So sehen wir in der 2. Hälfte des Mittelalters die Städte in allen
Stücken, in Handel, Gewerben und Künsten die erste Stelle einnehmen, weßhalb
sie geachtet, gefürchtet und beneidet wurden.

Ganz anders stand es mit den Bauern, den Bewohnern der Dörfer.
Der größte Theil derselben war den geistlichen oder weltlichen Herren durch Zinse
und Dienste verpflichtet, oder sogar ihr Elgenthum mit Leib und Gut. Wurde
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thnen die Last zu drückend, so flohen sie in die Städte und wurden Pfahlbürger.
Die Zurückbleibenden mußten dann um so mehr leiden. Viele Edelleute lebten
seitz den Kreuzzügen üppiger und sogen deßhalb ihre Untergebenen vollständig
aus. Im Allgemeinen aber waren die Bauern im Mittelalter viel besser daran,
als später nach dem Bauernkrieg. Theils konnten sie sich jetzt schon beim Verfall
vieler Adelsgeschlechter loskaufen, thells erlangte der ganze Bauernstand An-
sprüche auf Berücksichtigung durch seine Beiziehung zu den Heeren. Auch schritt
die Landesherrschaft meist entschieden ein, wenn die herrschaftlichen Rechte über
die Bauern willkürlich geübt wurden. — Bezüglich der obersten Verwaltung
und Gerichtsbarkeit über die Bauern war es in den letzten Jahrhunderten ganz
anders geworden; die über die einzelnen Gaue gesetzten kalserlichen Beamten
(Grafen) hatten sich im 12. und 13. Jahrhundert in erbliche Landesherren ver-
wandelt und verbanden ihre Lehen mit ihren Erbgütern. Der Graf übte den
Blutbann und führte das Banner; doch war dieses oberste Richter= und Kriegs-
amt schon ein Erbstück der Familie geworden. Den Bauern war in jedem Dorf
ein Schulze gegeben. Die örtlichen Gewohnheiten in Rechtssprechungen wurden
als Dorfordnungen und Dorfrechte aufgezeichnet. Derartige Gesetze durften sich
die Bauern selbst geben. — Wegen der vielen Fehden im Mittelalter, die meist
erst mit der vollständlgen Verheerung von Ortschaften und Feldern endigten und
darum den Bauernstand am meisten trafen, konnte auch die Landwirthschaft
nicht recht gedelhen. Man baute Dinkel, Roggen, Haber und Gerste, an Hülsen-
früchten Bohnen, Erbsen und Linsen, außerdem auch Hanf, Flachs und Hopfen.
Der schon von den Karolingern eingeführte Weinbau gewann immer mehr Ver-
breitung. Mit dem Ackerbau gieng die Vlehzucht Hand in Hand. Unter dem jagd-
baren Wild fanden sich noch Bären und sehr viele Wölfe. Für die Pflege der
Wälder geschah seitens der württembergischen Grafen vleles; im 14. Jahrhundert
bestanden schon Floßeinrichtungen auf dem Neckar und der Enz. Auch waren
damals schon das Silber= und Kupferwerk von Bulach und die Eisenwerke im
Kocher= und Brenzthal im Gang.

. 16.

Fortsetzung. Rückblick. Porzilinin und Zustände in der Kirche.
„„Die Kirche ist so schlecht geworden, daß ein

guter Papst gar nicht mehr mit ihr auskommen,
daß sie nur noch durch Bösewichter regiert wer-
den kann.“

Cardinal Peter d'’Ailly.

Die Papstmacht hatte mit dem Untergang des Hohenstaufengeschlechts
lhren Höhepunkt erreicht. Von da an gieng es wieder abwärts. Wohl griff noch
lange die Hand des Papstes in alle weltlichen Geschäfte allmächtig ein, namentlich
in die staatlichen Angelegenheiten des deutschen Reichs, und zwar immer zum
Verderben des letzteren, — aber in sich selber trug die Kirche den Keim der
Zersetzung und Auflösung durch die Spaltung des Hauptes der Christenheit und
die allgemeine Sittenlosigkeit der Geistlichen und Klöster.

Der größte Theil der deutschen Kaiser hatte es sich zur Aufgabe gemacht,
den Papst und die Kirche gegen innere und äußere Feinde zu schützen. Zum Dank
dafür machten es sich die Päpste zur Pflicht, das kaiserliche Ansehen allent-
halben zu zerstören und sie scheuten zur Erreichung ihres Zwecks auch das ab-
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scheulichste Mittel nicht. Deutsche Fürsten wurden zum Verrath an ihrem Kaiser
aufgehetzt, und als das Hohenstaufenhaus zu Grunde gegangen war, kam das
Reich in päpftliche und französische Vormundschaft. Die deutschen Völker aber
waren die gehorsamen und geduldigen Schafe, die der römischen Kirche jedes
Jahr die größten Geldsummen beisteuerten. Wie aber von Rom aus jede Gewalt-
that und Sittenlostlgkeit, jeder Treubruch und Meineid, jeder Ungehorsam, ja
sogar Mord gutgeheißen ward, wenn es „zur größeren Ehre Gottes und zum
Heil der Kirche“ geschah, so wurde die Hauptstadt des Papstes auch der Sitz
der größten Liederlichkeit und Sittenverwilderung, wie denn der itallenische Dich
ter Petrarca sagt: „Alles, was man von Babylon erzählt, ist nichts gegen Avlg-
non. Die Nachfolger Petri gehen stolz einher in Purpur, Selde und Gold, und
in ihren prächtigen Palästen geben nicht Frömmigkeit und Glauben den Ton an,
sondern vor allem die Laster der Schwelgerei und des Genusses. Der Nieder-
trächtigste aber, sowie der Schuftigste und Lasterhafteste ist immer zugleich der
Angesehenste.“ Das schlechte Beispiel wirkte. Die Erzbischöfe und Bischöfe
ahmten an ihren Höfen die Pracht des päpstlichen Hofes nach. Wer offen gegen
die Greuel und Laster der Kirche auftrat, wurde beseitigt. Zudem waren alle
höheren Geistlichen in den Kampf zwischen der päpstlichen und kaiserlichen Macht
verwickelt; man sah sie selbst mit den Waffen in der Hand, während die nie-
dere Geistlichkeit in die tlefste Unwissenheit versunken war und größtentheils
schwelgerisch und sittenlos lebte.

Am schlimmsten stand es in den Klöstern, die sich in der Hohenstaufen-
zeit zu großer Selbständigkeit und Macht entwickelt hatten. Wie sie früher wahre
Lichtpunkte in der Finsterniß der noch heidnischen und unkultiotrten Länder ge-
wesen waren, so waren sie jetzt die Sitze aller Laster, die Nonnen= wie die
Mönchsklöster. Als Bonifacius IX. von den württembergischen Klöstern Geld
erheben wollte, gab ihm Eberhard der Greiner zur Antwort: „Meine Klöster
sind im Kriege verarmt; geben können sie darum nichts; aber reformiren will ich
sie, das können sie brauchen“. Durch Liederlichkeit geradezu berüchtigt war das
Nonnenkloster Gnadenzell (Offenhausen), das Herzog Eberhard im Bart verge-
bens zu reformiren suchte.

Was konnte bei solchen Führern aus dem Volke werden? Es lebte dahin,
gefangen in Aberglauben und Finsterniß, glaubte Gott durch äußere Uebungen,
deren Sinn es gar nicht verstand, den genügenden Dienst zu leisten. Im Uebrigen
überließ man sich, namentlich auch in Schwaben, der Völlerei, Spielsucht und
Unzucht. Glengen ja die Priester und Vornehmen denselben Weg voraus und
war es doch so leicht, durch Geschenke an die Kirche Gott wieder zufrieden zu
stellen. An die Stelle der Verkündigung des göttlichen Wortes traten lächerliche
Predigten, wahre Possenspiele, die das Heiligste durch den Schmutz zogen und
auch den allergewöhnlichsten Anstand verletzten. So wurde z. B. auf den Al-
tären gezecht und gewürfelt (die Klöster waren die ärgsten Spielnester), im Straß-
burger Münster wurde am Kirchweihfest wie in einem Wirthshaus gesoffen. Mit
der Verehrung der Reliquien wurde der größte Betrug getrieben, um dessentwillen
dann auch die ehrwürdigsten verhöhnt wurden. So zeigte man die Trommel, die
den Juden durch's rothe Meer vorangetrommelt, Holz von den drei Hütten, die
Petrus auf dem Verklärungsberg hatte bauen wollen, die Thränen Petri, die
Schweißtropfen Christi u. s. w.
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Bei dem einreißenden und zunehmenden Verderben hatte sich aber immer
noch ein kleines Häuflein solcher gesammelt, die mit ernstlichem Verlangen die
göttliche Wahrheit suchten. Zwar hatte schon Papst Innocenz III. erklärt, „daß
die heilige Schrift nur eine Speise für ganz wenige sei; dem ungebildeten Haufen
genügen die Sakramente“; und Gregor IX. hatte (1229) das Blbellesen geradezu
verboten. Aber wenn man auch dem mächtigen Papst nicht offen zu widersprechen
den Muth hatte, so umgiengen diejenigen, welche den Ungehorsam gegen die
Kirche der Verletzung ihres Gewissens vorzogen, insgeheim die kirchlichen Gebote.
Dies zeigte sich schon im 12. Jahrhundert an den Waldensern. Ihren Namen
haben sie nicht von einem angeblichen Stifter Peter Waldus, sondern von val,
Thal. Man verstand unter ihnen anfangs niemand anders als die Thalleute,
d. h. die Bewohner der piemontesischen Alpenthäler. Sie waren einfache Leute,
"schlicht und recht“, die ihre ganze Lehre auf das Evangelium zurückführten und
alles verwarfen, was nicht in der heil. Schrift begründet war. Darum wurden
sie bald von der Kirche verfolgt; viele slohen in andere Länder, wo sie meist
freundlich ausgenommen wurden, so z. B. in unsern schwäblschen Reichstädten.
Wie sehr der stttliche Verfall der Kähze das Volk erregte und zu Bußübungen
antrieb, um dadurch Gott zu versöhnen, sehen wir an den Geißelbrüdern
(Geißlern, Flagellanten). Sie waren im 13. Jahrhundert von Italien
ausgegangen und durchzogen Polen, Ungarn und Deutschland. Ihre Acbzeichen
waren weiße Hüte mit rothen Kreuzen; sie trugen ihren göttlichen Sendbrief,
große Kreuze und prächtige Fahnen mit sich. Ueberall giengen sie in die Kirchen,
fielen auf den Boden und sangen:

„Jesus, der ward gelabt mit Gallen,
Deß sollen wir alle am Kreuze fallen. “

Dann standen sie auf mit den Worten:

„Nu hebet auf eure Hände,
Daß Gott das große Sterben wende,
Nu hebet auf eure Arme,
Daß Gott sich über uns erbarme."

Die Geißelung geschah meist unter freiem Himmel. — Der Papft befürch-
tete aber, es möchte von den Geißlern eine große reformatorische Bewegung aus-
gehen. Sie predigten gegen das tiefe Verderben der Geistlichkeit, ste beichteten
und vergaben Sünden, ohne sich eines Priesters zu bedienen. Darum wurden sie
in einer Bulle vom Jahr 1349 verdammt, und da sie sichnicht alsbald auflösten,
blutig verfolgt, namentlich in Oesterreich, Salzburg und Passau.

Obgleich aber die nach Reinheit der Lehre und des Lebens Strebenden
grausam verfolgt wurden, so blieb immer noch eine, wenn auch geringe Anzahl
solcher Leute übrig, die in der Stille sich erbauten. Sie hießen „die Freunde
Gottes“; unter ihnen ragt namentlich Johann Tauler, Prediger zu Köln
und Straßburg, hervor. Diese Gottesfreunde fanden sich hauptsächlich in den rhei-
nischen und schwäbischen Städten, wie in Ulm, und bildeten in der Zeit der Ver-
sunkenheit der Kirche einen Sauerteig, der im Stillen und Kleinen der großen
Kirchenverbesserung vorarbeltete.
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8. 17.
Fortsetzung. Rückblick. Kandplagen. Der große Judenmord.

„Schicket euch in die Zeit, denn es ist böse Zeit.“
Ephes. 5, 16.

„Der Inde wird verbrannt.““
Aus vem Mittelalter.

Politische Unordnung und Zuchtlosigkeit der Kirche waren aber nicht die
einzigen Lasten, unter welchen die Völker, und namentlich Deutschland im 13. und
14. Jahrhundert seufzten. Furchtbare Erscheinungen am Himmel schreckten die
Menschen auf. So war im Jahr 1337 ein großer Komet erschienen, auf den in
den drei folgenden Jahren Heuschreckenschwärme kamen, die alles Grüne
auffraßen, weßhalb eine gräßliche Hunger Snoth ausbrach. Auf sle folgte 1348
ein furchtbares Erdbeben, das sich 1356 wiederholte. Es verwüstete Cypern,
Griechenland, Italien und die Alpenthäler bis Basel. In Kärnthen wurden die
Stadt Villach und 30 Ortschaften zerstört. 1350 kam eine Pest, der schwarze
Tod, aus China über ganz Asien zu uns. Die Menschen waren plötzlich mit
schwarzen Blattern überzogen und gewöhnlich auf der Stelle todt. In vielen
Städten starb die Hälfte oder ein Drittel der Einwohner, z. B. in Straßburg
16000, in Basel 14000.

Allgemeine Furcht lastete auf den Gemüthern, die sich endlich in wüthen-
dem Haß und zügelloser Verfolgung gegen die Juden Luft machte. Die Ju-
den waren längst in den Städten wohnhaft gewesen, wurden jedoch nur ge-
duldet und mußten dafür dem Kaiser Steuern zahlen. Sie hießen daher des h.
römischen Reiches Kammerknechte. Meist lebten ste unter hartem Druck in eine
enge Straße eingesperrt (Judengasse), weil sie keinen Grund und Boden kaufen,
noch an einer Zunft theilnehmen durften. Ihr Hauptgeschäft war der Handel
(sie sollen sogar Menschenhandel getrieben haben), Leihen auf Pfänder und Wu-
cher, denn sie allein durften Zinse erheben, während dies den Christen durch
Kirchengesetze verboten war. Diesen Wucher trieben die Juden endlich auf die
himmelschreiendste Weise 1). Den kriegslustigen Fürsten hatten sie gegen unge-
heure Zinse und Verpfändungen Geld geliehen, und dies alles sollte nachgehends
vom Volke bezahlt werden. Kaiser Ludwig hatte sogar im Jahr 1342 den Juden
verbieten müssen, in Zukunft mehr als 50 Prozent Zinsen zu fordern. Anderer-
seits kann dieser betrügerische Wucher der Juden auch in etwas entschuldigt werden.
Ohne Heimat und Bürgerrecht, verachtet und verhöhnt irrten sie umher und
konnten sich die Gunst eines Fürsten nur durch Geld erwerben. Verloren sie die-
selbe oder wollte etwa der Kaiser einem kleinen Fürsten einen Gefallen erweisen,
so wurde dieser aller seiner Judenschulden entbunden und der Jude konnte gehen.
Weil er also nirgends Recht und Gerechtigkeit fand, so suchte er seine Stütze in
großem Geldbesitz. — Als die Heuschreckenschwärme ihren verheerenden Zug
durch viele Länder machten, erklärte man diese Plage für elne göttliche Strafe,
well die Juden mit geweihten Hostien Mißbrauch getrieben haben sollten 2).

1) So erzählt eine Chronik, daß sich ums Jahr 1280 die Jnden auch in Calw
eingefunden „deren die Stadt wohl empfunden, die aber sonderlich das Kloster Hirschau
mit ihrem Wucher übel zugerichtet und ausgemergelt haben.“

2) Man fand blutige Hostien auf, die jedoch ihre rothe Farbe von einem Schimmel
oder Pilz erhalten hatten. „Ein Geistlicher bekannte in der Beichte, eine solche blutige,
eigentlich schimmelige Hostie mit Absicht vor das Haus eines Inden gelegt zu haben,
um Judenmord und Plünderung zu veranlassen.“
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Soglelch wurden sie in ganz Oesterreich und Bayern ermordet. Kaiser Ludwig
mußte dle strengsten Befehle erlassen, um dem allgemeinen Judenmorde Einhalt
zu thun, da er vom Volk für etwas Verdienstliches gehalten wurde. So hatte
schon um's Jahr 1150 ein sanatischer Mönch, Namens Radulf, die Lust zu einem
Kreuzzug dadurch zu entzünden gesucht, daß er die Juden als Feinde Chrlsti be-
zeichnete, die zur Vertilgung relf selen. Einer daraus entstandenen blutigen Ju-
denverfolgung konnte nur durch das kräftige Wort des hl. Bernhard von Clair=
vaux Einhalt gethan werden.

Beim Auftreten der Pest (1350) wurde die Fabel verbreitet, daß eine
Judenverschwörung bestehe, die keinen geringeren Zweck habe, als die ganze
Christenheit zu vergiften. Das Volk glaubte auch das Lächerlichste. In Bern
wurde mit dem Morden der Anfang gemacht und zwar auf Befehl des Raths.
In Basel, Mühlhausen, Zürich, Freiburg und in allen Städten am Rhein und
an der Donau wurden die Juden auf einem Haufen verbrannt. In Straßburg
entglengen 1100 Juden dem Tod, indem sie das Krucifir küßten und Christen
wurden, 900 wurden verbrannt, alle Kinder vor den Augen ihrer Eltern getauft.
In Speyer und Eßlingen verbrannten sich die Juden selber. In Mainz starben
12000. Nur Regensburg und Heldelberg schützten ihre Juden. Wer von dem
unglücklichen Volke fliehen konnte, sloh nach Polen, wo sie von König Kasimir
freundlich aufgenommen wurden.

8. 18.
Graf Sberhard III., der Milde, 1392—1417 und Graf Sherhard IV.

1417—1419.
„Unter allen Grafen Deutschlands find die mächtigsten
dieser Zeit die von Württemberg, nicht geringer als

arlgrafen oder Herzoge.“ ·
Aeneas Sylvius, nachmaliger Papst Pius I.

Wie auf Eberhard I. so folgte auch auf Eberhard II ein friedliebender
und ruhiger Mann. Eberhard III., der Enkel seines Vorgängers, besaß ein hohes
Maß von Vorsicht und Besonnenheit, mit der er so viel Wohlwollen und Freund-
lichkeit verband, daß es ihm gelang, das so lange gestörte Verhältniß zwischen
seinem Hause und den Städten wlederherzustellen. Wenngleich auch an ihn die
Nothwendigkeit, zum Schwerte zu greifen, mehrmals herantrat, so geschah es
doch nie anders, als wenn er durch die Noth, oder die Gerechtigkeit der Sache
dazu gezwungen war. Daher kam es auch, daß er allgemein eine Achtung genoß,
die sonst nur Fürsten zu Theil wurde, weßhalb schon damals die Frage angeregt
wurde, ob Württemberg nicht die Erhebung zum Herzogthum verdiene. Nicht
wenig trug zu diesem Ansehen die Pracht des württembergischen Hofes bei, wo
sich allerdings ein fürstlicher Glanz entwickelt hatte, der gar nicht mehr zu dem
bescheidenen Grafentitel passen wollte. Am Stuttgarter Hofe giengen die vor-
nehmsten schwäbischen Herren, geistlichen und weltlichen Standes, ab und zu;
und bei Ritterfesten und Reichstagen zählte Eberhards Gefolge stets zu den
großartigsten und prächtigsten. Mit seinem Regierungsantritt war im allge-
meinen die Reihe der sparsamen Grafen abgeschlossen; er und seine Nachfolger
strebten einer höheren Würde zu und suchten den Besitz derselben durch äußeren
Prunk vorzubereiten. Den nächsten Anlaß hlezu boten die beiden Vermählungen
Eberhards III. Antonia, Tochter des Reichsverwesers Visconti in Malland,
war italientschen Glanz gewöhnt und konnte sich deßhalb in die einfachen Sitten
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und Gebräuchen einer schwäblschen Ritterburg nicht finden. Schon zur Hoch-
zeit waren 14,000 Personen zusammengekommen und man trank Wein „wie
Wasser“. Bel Hofe waren zwel Herzoge, drelzehn Grafen, vierundzwanzig Frei-
herren 2c. Eberhards zweite Gemahlin war Elisabeth, Tochter des Burggrafen
von Nürnberg, die an dem leichtsinnigen Hofe Siglsmunds aufgewachsen war
und sich durchaus nicht auf einen eingezogenen Haushalt verstand.

Von seinem Großvater hatte Eberhard III. noch eine Aufgabe über-
kommen — die Niederwerfung der Schlegler. Eberhard hatte sich gleich
anfangs seiner Regierung mit dem Markgrafen Bernhard von Baden ausgesöhnt
und dann freundschaftlich verbunden, sodann mehrere vom Adel, die durch Eber-
hard II. Unrecht erlitten hatten, auf gütliche und freundliche Welse zufriedenge-
stellt, überhaupt überall nach seinem strengen Rechtsgefühl gehandelt. Dadurch
machte er sich einen großen Theil von Rittern und Städten zu Freunden. Die
Schlegler, aus Furcht hierüber, schloßen sich enger an einander an und dehnten
ihren Bund rasch durch ganz Schwaben aus, wo er namentlich den württem-
bergischen Grafen gefährlich sein mußte. Da die Schlegler keinen geringeren
Zweck im Auge hatten, als die vollständige Unabhängigkeit der Ritter und ihrer
Besiützungen von der fürstlichen Landesherrschaft, und da schon mehrere Ortschaften
württembergischen Geblets zu lhrem Bunde übergetreten waren, sah sich Eber-
hard endlich gezwungen, zum Schwert zu greifen. In diesem Falle waren die
Interessen Eberhards und die der Städte ganz dieselben. Letztere trauten auch
der Ehrlichkeit und RedlichkeitEberhards so sehr, daß 13 derselben auf sechs
Jahre einen Bund mit ihm schloßen. So verstärkt brach Eberhard gegen die
Schlegler los, die sich mit ihren drei Hauptleuten, den soßenannten „Schlegel-
königen“" (Wolf von Stein, Reinhard und Friedrich von Enzberg) gerade in
Heimsheim gesammelt hatten. Im Schutz der Nacht schloß Eberhard das
Städtlein ein und forderte seine Uebergabe, die aber mannhaft verweigert
wurde. Ein Württemberger Knappe steckte mit einem feurigen Pfeil einen Stroh-
haufen an, durch den das ganze Städtlein in Brand gerleth, was die Schlegler
zwang, sich auf Gnade und Ungnade zu ergeben 1). Die mit den Schleglern ver-
bundenen Ortschaften mußten Verschreibungen ausstellen, daß sie sich nie mehr
von der Herrschaft Württemberg entfremden wollten; andere Abtrünnige wurden
hingerichtet (1395) 5). 1395.

Der Kaiser erließ an die Schlegler den Befehl zur Auflösung. Diesem
wurde jedochnichtFolge geleistet; vielmehr überfielen die Ritter von ihren Burgen
aus die Fürsten und Städte, so daß diese sich in einem weitausgebreiteten Bunde
zur vollständigen Unterdrückung der Städtervereinigten, welche sich hierauf nach
einem Schledsgericht in Brackenheim ganz auflösten (1396). — Im nächsten
Jahr wurde eine für das Haus Württemberg bedeutende Vergrößerung des Lan-
des gemacht. Der letzte Graf von Mömpelgard, Heinrich, war mit dem
Ungarnkönig Sigismund gegen die Türken gezogen und in der Schlacht von Ni-
copolis (1396) verschollen. Das Erbe war seinen vier Töchtern zugeschrieben,
von denen die älteste, Henriette, die Grafschaft Mömpelgard erhielt. Sogleich

1) Der Volkswitz vermißte bei den drei Schlegelkönigen den vierten zur Herstel-
lung eines vollständigen Kartenspiels.

2) Uhland hat sich in seinem Gedicht „die drei Könige zu Heimsen“ die peetische
Licenz erlaubt, an die Stelle Eberhards III. Eberhard den Greiner zu setzen.
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warb Eberhard um die reiche Erbin für seinen erst neunjährigen Sohn, der
während der Döffinger Schlacht geboren war. Die Werbung wurde angenom-
men; damit kam Mömpelgard an Württemberg, mit dem es bis in die Zeit der
Kriege Napoleons I. vereinigt blleb (1397—1796), also 400 Jahre lang.

Wenzel hatte durch seine schlechte Regierung die Fürsten endlich sowelt
gebracht, daß sie ihn auf den Vorschlag des Erzbischofs Johann von Mainz ab-
setzten und statt seiner Ruprecht von der Pfalz zum König wählten. Diesem
fehlte es wohl nicht an gutem Willen, aber um so mehr an der Kraft, in die da-
maligen trostlosen Zustände Deutschlands einige Ordnung zu bringen. Eberhard,
der ohne sein Zuthun bei der Kaiserwahl auch in Vorschlag gekommen war,
neigte sich dem Neugewählten erst zu, als Wenzels Sache hoffnungslos stand und
unternahm im Auftrage Ruprechts einen Zug gegen den widerspenstigen Mark-
grafen Bernhard von Baden, der mit einigen ihm von Wenzel bestätigten Zöllen
seine Nachbarn, namentlich das Kloster Herrenalb, schwer plagte. Der Markgraf
mußte nachgeben und fand bald Gelegenheit, sich mit Eberhard eng zu verbinden.
Ruprecht wollte sich nemlich,umseinAnsehen zu erhöhen, die Katserkrone er-
langen und unternahm darum einen Zug nach Italien, der aber ganz unglücklich
für ihn ausfiel. Die Stände ließen ihn nun gar nichts mehr gelten, und der Erz-
bischof Johann von Mainz, der zuerst entschieden für ihn eingetreten war, Graf
Eberhard von Württemberg und Markgraf Bernhard von Baden schloßen in
Marbach (1405) mit Straßburg und 17 schwäbischen Städten einen Vertrag,
der im Allgemeinen dahin gieng, daß sich die Verbundenen Hilfe leisten
gegen jeden Angriff, also auch gegen Einschreitungen seitens des Kaisers.
Damitwaren dessen Hoheitsrechte für null und nichtig erklärt und die vereinigten
Stände konnten thun, was sie wollten, um so eher, da Ruprecht nicht die Macht
besaß, etwas Entscheidendes gegen sie zu unternehmen. Erst als Ruprecht starb
(1410), löste sich der Marbacher Bund wieder auf und nach einer Doppelwahl
wurde Wenzels Bruder, der Ungarnkönig Sigismund, deutscher König (1411).
Dieser war zwar flatterhaft und leichtsinnig, doch besser als sein Bruder, und
suchte durch Unterhandlungen zu gewinnen, was er mit Gewalt doch nie erreichen
konnte, weil er von den eigennützigen deutschen Reichsfürsten ebenso wenig als
Ruprecht eine Unterstützung zu hoffen hatte. Die einzige bedeutendere Stütze
war ihm der Burggraf Friedrich von Nürnberg, aus dem Hause Hohenzollern,
dem er schon im Jahr 1411 die Mark Brandenburg verpfändet hatte.

Da die Kirche in jeder Beziehung immer tlefer sank, stellte sich Sigismund
deren Besserung und Hebung als Aufgabe. Er benahm sich aber auf dem zu
diesem Zweck abgehaltenen Koncil zu Konstanz (1414—1419) höchst un-
würdig, machte sich, da er seine Zeit und Kraft in fleischlichen Genüssen vergeu-
dete, zum allgemeinen Gespötte und gab dem Stolz der Fremden, namentlich dem
Einfluß der Franzosen auf Deutschland neue Nahrung. Eberhard war mit Sigis-
mund nach Konstanz gereist, mußte es aber wegen einer Krankheit vor beendigtem
Koncil wieder verlassen. Er suchte die Herstellung seiner Gesundheit am Sauer-
brunnen in Göppingen, wo er 1417 starb. — Mit Maß und Takt, voll Liebe
zur Gerechtigkeit hatte Eberhard während seiner 25jährigen Regierung die frü-
heren Feinde Württembergs versöhnt, sich dieselben thellwelse sogar zu Freunden
gemacht; im ganzen Reich wurde des Württembergers Name mit Achtung ge-
nannt; denn man hatte sich daran gewöhnen müssen, dem noch vor 100 Jahren
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verachteten und gehöhnten Ländchen und seinen Regenten Respekt zu zollen. Das
hatten des Greiners Thatkraft und Klugheit, wie Eberhards III. Rechtlichkelts-
gefühl, Besonnenheit und seine glänzende Hofhaltung erworben und verdient.

Dem Verstorbenen folgte sein Sohn Eberhard IV., der mit Henrlette 1417
von Mömpelgard vermählt war. Da er bei dem Tod seines Vaters dem Kon- 1 baon
stanzer Koncll anwohnte, ließ er sich hier sogleich von Siglsmund in allen seinen
Rechten bestätigen. Mit viel Eifer und Glück befestigte Eberhard die freund-
schaftlichen Beziehungen zu den Städten und suchte durch neue Erwerbungen zu
ersetzen, was unter der Regierung seines Vaters durch dessen glänzenden Haushalt
verkauft oder verschuldet war. So erfreuliche Aussichten sich ihm aber für das
Wachsthum seines Landes und seiner Macht eröffneten, so traurig waren die Er-
fahrungen, die er im häuslichen Leben machen mußte. Seine Gemahlin verbit-
terte ihm das Leben im höchsten Grade, so daß er sich von ihr trennte und trotz
der Vermittlungsversuche des Pfalzgrafen Ludwig sich nicht mehr mit ihr ver-
einigte. Eberhard starb an einer Seuche, die sich von Konstanz her über Schwaben
verbreitete, in Walblingen; er hinterließ drei Kinder, Anna, Ludwig und Ulrich.

19..
ürttemberg bis zur Fheilung. Die Vormundschaft derGräfin enriette.r Die Grafen Kudwig I. und Alrich V. 1419—1441. *

„Die ststeizeGräfin winket stumm,
Und lächelt arg und kehrt 14 um,Ins ferne Land, in einen Thurm
Schickt sie den Feind zu Molch und. Wurm.“

Schwab.

Kühnheit und Heldenmuth, Heftigkeit, unbegrenzte Herrschsuchtundleiden-1419
schaftlicher Zorn waren die Elgenschaften der Gräfin, welcher der Tod ihres Ge= bis
mahls nicht unerwünscht war, weil sich jetzt genügende Gelegenheit zur Befriedi- 1441.
gung ihres Ehrgeizes bot. Ihre belden Söhne waren erst sieben und schs Jahre
alt und wurden deßhalb unter einen Vormundschaftsrath gestellt, an dessen Spitze
die Mutter selber stand. Die eigenmächtige und reizbare Frau konnte sich jedoch
mit den übrigen Mitgliedern des Raths nicht vertragen, darum kam es immer zu
Reibereien und Mißhelligkeiten. — Die junge Gräfin Anna, in allem das getreue
Ebenbild der Mutter, heirathete den Grafen Phllipp von Katzenellenbogen, der
jedoch bald seine starrsinnige Frau in die Heimat zurückschickte, wo sie in Walb-
lingen starb (1454). Doch nicht bloß im Innern ihres Landes störte das un-
ruhige Regiment Henriettens den Frieden, auch die Nachbarn sollten erfahren,
was es heißt, eine böse Nachbarin zu haben. Welf von Bubenhofen, ein
württembergischer Dienstmann, lag in Fehde mit den Herren von Geroldseck
wegen der Grafschaft Sulz. Sogleich zog die Gräfin herbei, nahm die Stadt
Sulz ein und belagerte Schloß Albeck. In diesem Streit hatte sich Friedrich
von Zollern, genannt der Oettinger (zum Unterschied von seinem Bruder
Eltelfritz), zu den Geroldseckern gehalten; ohnedies war Henriette durch seine
höhnischen und verächtlichen Reden beleidigt worden. Kaum war daher obiger
Streit zu Ende, in welchem der vierte Theil der Stadt Sulz an Württemberg
kam, als die Gräfin dem Zollern entbieten ließ: „Nicht allein Dich, sondern
auch Deine Burg Hohenzollern und alles, was Dir angehört, werde ich verschlin-
gen, damit Du weißt, daß Du nicht ein feiges Weib, sondern Deine Fürstin be-
leidigt haft“. Sogleich schritt sie mit den Reichstädten zur Belagerung der Burg.
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Fröhlich zechte Friedrich ein Jahr lang auf seiner Feste, bis er so hart bedrängt
wurde, daß er bei Nacht mit seinen Rittern einen Fluchtversuch machte, der aber
mißlang. Er wurde gefangen nach Mömpelgard gebracht, wo er zehn Jahre in
schwerer Haft schmachtete, aus der er erst auf anhaltendes Bitten selner Base,
der Markgröfin von Brandenburg, entlassen wurde. Gebrochen an Leib und
Seele, unternahm er noch eine Pllgerfahrt in das gelobte Land, auf der ihn der
Tod ereilte (1426). Die Burg Hohenzollern war zerstört worden und wurde erst
1454 durch des Oettingers Sohn, Jost Niklas, wieder aufgebaut. Doch auch
jetzt sollte die Ruhe noch nicht einkehren. Markgraf Bernhard von Baden hatte
die Geroldsecker und Friedrich von Zollern öffentlich und heimlich gegen Würt-
temberg unterstützt. Als nun Bernhard wegen Errichtung neuer Zölle von den
oberrheinlschen Städten, dem Pfalzgrafen Ludwig und dem Bischof von Speier
angegriffen wurde, eilte Henriette, sich mit den letzteren zu verbinden. Rastatt und
viele Ortschaften wurden verbrannt; endlich gelang es den Abgesandten des Kal-
sers, zwischen den kriegführenden Parteien den Frieden wiederherzustellen (1424).

Um der anhaltenden Zwietracht, die zwischen Henriette und ihren beiden
Söhnen bestand, ein Ende zu machen, erklärte sich Ludwig im Jahr 1426, ob-
gleich ersft 14 Jahre alt, für volljährig, übernahm die Regierung selbständig
und führte nach der Bestätigung seiner Rechte durch den Kaiser die Geschäfte zu-
gleich im Namen seines Bruders Ulrich. Henriette nahm ihren Witwensitz in
Nürtingen. In Deutschland wütheten schon seit sleben Jahren die Husitenkriege.
Wenzel war vor Schrecken darüber gestorben. Slgismund aber war die Noth,
die ihm dadurch bereitet wurde, wohl zu gönnen. Hatte er doch Hus freies Ge-
leite versprochen und ihm sein Wort nicht gehalten, und hätte er doch durch weise
Nachgiebigkelt die Husiten beschwichtigen können. Am meisten aber litten die
deutschen Völker. Förmliche Kreuzzüge wurden gegen die Böhmen veranstaltet;
aber alle Heere wurden geschlagen. Auch Ludwig hatte mit einem zahlreichen
Heer den letzten Zug begleitet und damit dessen Niederlage und Schande getheilt.
Noch empfindlicher als für seine Ehre war dieser Zug aber für seine Kasse. Das
Heer hatte schwer gelitten, und die Lehensleute wollten für alle ihre Verluste ge-
nügend entschädigt sein. So sah sich Ludwig genöthigt, Weillheim, Lauffen, Ils-
feld und andere Orte zu verpfinden. In das Wachsthum des Landes war
in der letzten Zeit ein Stillstand getreten; statt Sparsamkeit Glanz und Pracht,
statt einträglicher Lehensdienste bei Fürsten und Kaisern nutzlose und verderbliche
Kriege, welche Schulden auf das Land häuften, und endlich noch, was alle Grafen
von dem Stifter an weislich vermieden hatten, — die Trennung des Landes:
alles dies ließ den Verfall der Macht Württembergs vorhersehen.

C. Württemberg getheilt und wieder vereinigt. Bis zur Erhebung
zum Herzogthum.

Ein Zeitraum von 50 Jahren. 1441—1495.

8. 20.
Allgemeiner Aeberblick.

1441— Im Jahr 1441 war Albrecht II. nach dreijähriger Regierung gestorben;
1495. ihm folgte Friedrich III. (1441—1493). Der Charakter seiner langen Re-



#§. 20. Allgemeiner Ueberblick. 49

gierung ist Schwäche bis zur Erbärmlichkeit; dennoch wurde durch ihn
der Grundstein zu Oesterreichs späterer Größe gelegt. Die Vermählung seines
Sohnes Marximilian mit Maria, der Tochter Karls des Kühnen, brachte das
reiche Erbe von Burgund an Oesterreich. In Deutschland aber sah es trostlos
aus. Aeneas Sylvius sagt darüber: „Ein Grund des Sinkens Deutschlands ist
die Vielheit der Fürsten; dem Kaiser gehorchen sie nur, wann undsovielsie
wollen; aber sie wollen gar nicht. Alle wollen souverain sein. Keiner will dem
Kalser geben, was des Kaisers ist, jeder sorgt nur für sich selbst. Daher die
häufigen Fehden, die unaufhörlichen Krlege, Raub, Brand, Mord und tausend
Uebel. Denn wer selbst nicht gehorchen will, kann auch nicht über andere herr-
schen“. Jeder Fürst suchte sich selbst zu helfen (der Kaiser konnte ihm doch nicht
helfen); ob dies zu Ungunsten des Reichs geschah, war ihm ganz gleichgiltig;
machten es doch die andern auch nicht besser. Diese Zeit der wilden Kriege schloß
erst wit der Thronbesteigung Marimilians und dem Schluß des ewigen
Landfriedens durch denselben (1495).

Württemberg betrat eine abschüssige Bahn, den Weg zum Untergang des
Hauses. Längst hatten die Grafen gesehen, wie alle um sie liegenden Herrschaften
durch Theilung des Landes sanken, und die früheren Grafen hatten dadurch ihr
Besitzthum vergrößert. Nun begiengen sie denselben Fehler: — sie theilten das
Land. Wohl war diese Theilung zwischen zwei Brüdern geschehen, die bisher
und in der Folge in Einigkeit und Friede zu einander hlelten. Aber der Keim
zur Zwietracht, zu weiterer Zersplitterung des Landes und sogar zu Bruderkriegen
war gelegt. So stand alles, was die Ahnen mit so viel Sparsamkeit, Klugheit
und Muth erworben hatten, auf dem Spiel. Doch die Wirklichkeit entsprach der
Befürchtung nicht. Württemberg erfreute sich in dieser zweiten Hälfte des 15.
Jahrhunderts zweler Fürsten, denen das Wohl ihres Landes Herzenssache war und
die in der Sorge für dasselbe die eigenen Interessen hintansetzten. Diese beiden
Männer waren Ulrich V., der Vielgeliebte, und Eberhard im Bart.
Besonders des letzteren Mannhaftigkeit und Weisheit verhinderten den Einbruch
des drohenden Unglücks und nach der Wiedervereinigung der belden Thelle zählte
Württemberg zu den mächtigsten Ländern Deutschlands, wie sein Graf zu den
angesehensten deutschen Regenten, dessen Scharfblick weit über die Grenzen des
engeren Vaterlandes hinausdrang und der mit allem Recht die Erhebung zum
Herzog verdiente.

g. 21.
Die Fheilung Württembergs. Die Grafen Alrich V., der Bielgeliebte,

und Ludwig I. und II. Der Leonberger Kandtag. 1441—1457.
„Friede ernährt,
Unfriede zerstört.“

Sprichwort.

Ulrich verheiratete sich im Jahr 1441 mit Margarete, Witwe des Her-
zogs Wilhelm von Bayern, welche ihres vornehmen Standes und ihrer großen
Ansprüche und mannigfachen Bedürfnisse wegen sich nicht mit einer gemeinschaft-
lichen Haushaltung unter den Brüdern begnügen wollte. So schritt man denn
zur Theilung des Landes. Die Scheidelinie sollte der Neckar bilden. Was rechts
von demselben lag, kam an Ludwig, was links, gehörte Ulrich. Stuttgart wurde
gemeinschaftliche Residenz. Bald aber sahen beide ein, daß die Theilung ganz

Staiger, Geschichte Württembergs. 4

1441
bis

1457.
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ungleich ausgefallen war. Darum warfen sie alles wieder zusammen und thellten
zum zwelten Mal (1442). Von dieser zweiten Theilung erhlelten die beiden
Theile ihren Namen nach den Hauptburgen Urach und Neuffen.

Ludwig bekam Ulrich bekam
den Uracher Theil den Neuffener Theil

mit den Aemtern:

Urach, Rosenfeld, Tübingen, Obern- Nürtingen, Neuffen, Grözingen,
dorf, Hornberg, Dornhan, Dornstetten, Walblingen, Schorndorf, Göppingen,
Calw, Neuenbürg, Wildbad, Zavel= Kirchheim, Stuttgart, Cannstatt, Back-
stein, Vogtsberg, Gröningen, Asberg, nang, Botwar, Marbach, Balingen,
Bietigheim, Valhingen, Brackenheim, Ebingen; mit 132 Lehensträgern und
Güglingen, Gartach und die Herrschaft 139 Lehensgütern.
Reichenweiher im Elsaß; mit 119 Le-
hensträgern und 134 Lehensgütern.

Sitz in Urach. . Sitz in Stuttgart.
Kaum war getheilt, so begann der Zwist wieder mit der Mutter. Sie

hatte aus Vorliebe für ihre Tochter Anna dieser Bulach und Wildberg gegeben
und ihr in einem Testament für den Fall des Absterbens ihrer beiden Söhne
sogar Mömpelgard vermacht. Das war den Grafen doch zu viel. Sie rissen
Wildberg und Bulach an sich und verlangten von der Mutter die Vernichtung
des Testaments. Da diese aber die Abgeordneten ihrer Söhne mit Hohn weg-
schickte und zugleich den Plan durchblicken ließ, das Land zu verlassen und das
Testament durch ein auswärtiges Gericht rechtskräftig machen zu lassen, wurde
ihr die Verhaftung angekündigt. Erst auf dem Kirchheimer Tag wurde die Sache
geordnet; Mömpelgard wurde den Grafen zugesichert; die Nutznleßung der Graf-
schaft sollte der Mutter bis zu ihrem Tode verbleiben. Nach Heuriettens Tod
(1444) trat Ulrich seinen Theil von Mömpelgard an Ludwig gegen eine Ver-
schrelbung von 40,000 fl. ab.

Als Kaiser Friedrich III. versuchte, die verlorenen aargaulschen Besitzungen
wleder mit dem Hause Habsburg zu verelnigen und sich mit den Zürichern ver-
band, einen Zug von 40000 Armagnaken unter den Befehl des französi-
schen Dauphln in die Schweiz und ins Elsaß brachte, griffen auch die Württem-
berger zu den Waffen. Der Zug fiel aber zu ihrem großen Verlust aus. Lud-
wig zog von jetzt an vor, das Erworbene im Frieden zu genleßen und zu ver-
mehren, als durch nutzlose Kriege Geld und Land einzubüßen. So gelang es ihm
bei seiner löblichen Regierung, Stadt und Amt Blaubeuren, sowie viele Dörfer
bei Tuttlingen und Tübingen zu erwerben. Er starb schon im Jahr 1450 und
hinterließ zwei Söhne, Ludwig II. und Eberhard V.

Ulrich war das gerade Gegentheil von seinem Bruder. Während dieser
in den letzten Jahren seiner Regierung seine Aufmerksamkelt vor allem auf die Ver-
waltung des Landes richtete, konnte Ulrich auch jetzt noch nicht vom wilden Kriegs-
handwerk lassen. Zwar war er gutmüthig (seine Milde erwarb ihm den Bei-
namen des „Vlelgellebten"); aber der feste und starke Wille seiner Väter fehlte
ihm ganz. Prachtliebe, Jagdlust und zu große Freigebigkelt gegen Kirche und
Klöster brachten seinen Haushalt in Unordnung, und bald bot seln Land das Bild
einer zerrütteten Wirthschaft dar, noch mehr, als er sich in elnen neuen Krieg,
das blutige Nachspiel des alten Städtekriegs, einließ. Der Markgraf Alb-



8. 21. Die Theil. Württ. Die Grafen Ulrich V., der Vielgeliebte, u. Ludwig I. u. II. 2c. 51

recht von Brandenburg bekriegte die Stadt Nürnberg; 30 schwäbische und
fränkische Städte erklärten sich für diese, während Ulrich mit dem Markgrafen im
Bund stand. Nun errichteten die Eßlinger einen neuen Zoll, allerdings mit der

.Bewilligung des Kaisers. Aber er beschwerte den Handel der Württemberger,
und darum wurde nach kaiserlichem Befehl nichts gefragt. Auch hatten die Eß-
linger zwei württembergische Unterthanen in ihrer Stadt erschlagen. Da sie hie-
für keine Genugthuung verschaffen, auch den Zoll nicht abstellen wollten, so
schickte ihnen Ulrich, und mit ihm noch viele Grafen und Herren, den Fehdebrief.
Der Krieg brach los mit allen Greueln der Kriege Eberhards I. und II. Felder
und Weinberge wurden verwüstet, Herden weggetrieben, Häuser, Kirchen und
Dörfer in Asche gelegt. Die oberschwäbischen Städte kamen den Eßlingern zu
Hilfe und sammelten sich bei Reutlingen. Ulrich wollte gerade nach Ulm ziehen,
wo der Kriegsrath der Städter seinen Sitz hatte, als die. Eßlinger mehrere Fil-
derorte anzündeten. Sogleich kehrte der Graf um und schlug die Reichsstädter
in der Blienshalde bei Eßlingen (1449). Ulrich verfolgte seinen Sieg
und zerstörte Weil die Stadt, Heilbronn und Reutlingen auf die fürchterlichste
Weise. Die Umgegend von Eßlingen wurde vollständig verheert. Endlich lud
der Kaiser die kriegführenden Parteien nach Bamberg, wo ein Friede (1450)
zu Stande fkommen sollte. Da die Eßlinger aber ihren Zoll nicht abgeben wollten,
wurde die Sache erst im Jahr 1454 vollständig beigelegt. Ulrich mußte, um
seine Kriegsschulden zu zahlen, die Herrschaft Heidenheim an Herzog Ludwig von
Bayern um 60000 fl. verkaufen.

Unterdessen war Graf Ludwig gestorben; Ludwig II. war 11, Eberhard
V. erst 5 Jahre alt. Die Vormundschaft über die beiden Söhne übernahm ihr
Oheim Ulrich mit einem Vormundschaftsrath, die Erziehung ihre Mutter Mechthilde.
Diese vermählte sich aber noch in demselben Jahr mit Erzherzog Albrecht von
Oesterreich und sogleich begannen die Streitigkeiten über die Rechte der Vor-
mundschaft, die namentlich Ulrich übel bekommen sollten. Die Räthe wollten
allein regieren, und konnten ihre Rechte um so weiter ausdehnen, als der mütter-
liche Oheim der beiden Prinzen, Pfalzgraf Friedrich 1), ganz auf ihrer Seite
war. So wurde Ulrich, der erste Vormund, nach und nach beiseite geschoben
und Graf Ludwig schon im 14. Jahr für volljährig erklärt (1453). Dieser
litt an der Epilepsie und war ein nach Letb und Geist sehr schwacher Mensch.
So geschah es denn, daß die Leitung des Regiments immer mehr in die
Hände des Pfalzgrafen und der von ihm geleiteten Partel übergieng, welche ihren
Plan, die Verwaltung des Landes von Ulrich ganz unabhängig zu machen, offen
zeigte. Da starb Ludwig II. (1457) und der Uracher Theil fiel nun seinem
Bruder Eberhard V., die Vormundschaft und die Verwaltung des Landes Ulrich
zu. Dieser wurde jedoch auf's neue in der Ausübung seiner Rechte aufgehalten.
Deßhalb versammelte er einen Landtag in Leonberg, der als Anfang
der landständischen Verfassung Württembergs vongroßerBedeutung
ist (1457). Auf diesem Tag bewirkten es die städtischen Abgeordneten, daß 1457.
Ulrich, als dem einheimischen Fürsten, das ausschließliche Recht auf die Vormund-
schaft zuerkannt wurde. Dieses Recht wurde ihm auch vom Kaiser bestätigt. —
Wichtiger als der Gegenstand der Verhandlung ist für uns die Art und Weise

1) Von seinen Freunden „der Siegreiche“, von den Feinden „der böse Fritz“ genannt.
4 *
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des Geschäftsganges und besonders die Betheiligung der Landschaft an dem Leon-
berger Landtag. Schon früher finden wir, daß die Städte Verträge, welche von
den Grafen abgeschlossen wurden, mitsiegelten, oder daß sie manchen Gesetzen
ihre Zustimmung verweigerten. Es mußte deßhalb sowohl dem Pfalzgrafen
Friedrich, als dem Grafen Ulrich daran gelegen sein, in diesem Streit und seiner
Entscheidung die Städte zu gewinnen. So führten sie denn auch in Leonberg
eine entscheidende Stimme zu Gunsten Ulrichs und legten dadurch den Grund zu
den Verfassungsformen, die uns bis heute unsere Rechte und Freiheiten ge-

wahrt haben. 2½8. 22.

ie Grafen Alrich V. und SEberhard V. Der Münsinger Vertrag.Die Grafen A ffersar2 *r get Vertrag
„Per aspera ad astra.“

Dieser Ausgleich in Leonberg war jedoch durchaus nicht geeignet, den
Pfalzgrafen zufrieden zu stellen. Vlelmehr begannen die Fehden auf's neue. Meh-
rere Vermittlungsversuche waren vergeblich. Zwar hatte Eberhard, der im Jahr
1459 für volljährig erklärt worden war und nun selbständig die Regierung an-
getreten hatte, beide Theile versöhnt, aber vom Kaiser und Papst dazu aufgefordert,
unternahm Ulrich in Verbindung mit dem Markgrafen Karl von Baden
und dem Bischof Johann von Metz einen Zug gegen den Pfalzgrafen
(1462). Mit 8000 Reitern und Fußsoldaten machten sie einen Einfall in die
Pfalz und verwüsteten die Gegend um Heidelberg. Zuletzt wurden sie so über-
müthig, daß sie das Fußvolk zurückließen und nur mit 700 Mann zu Roß vor-
rückten. Aber bei Seckenheim wurden sie plötzlich von Friedrich überfallen,
nach tapferer Gegenwehr vollständig geschlagen und der Metzer Bischof und Ulrich
wurden gefangen. Auf die Nachricht hievon lief das Fußvolk auseinander. Der
Herzog von Bayern aber, des Pfalzgrafen Bundesgenosse, fiel über Eberhard
her und schlug ihn bei Heidenheim und Giengen. — Der böse Pfälzer Fritz be-
handelte seine Gefangenen sehr streng und ließ sie erst nach beinahe einjähriger
Haft gegen hohes Lösegelv wieder los. Ulrich mußte 100,000 fl. bezahlen und
Botwar und Waiblingen dafür verpfänden. Außerdem mußte er versprechen,
nie mehr feindlich gegen Friedrich aufzutreten und zu dessen Aussöhnung mit dem
Papst beizutragen. Gelänge diese nicht, so müsse er noch weitere 10,000 fl. be-
zahlen. — So waren zu den alten Schulden noch eine für jene Zeit sehr große
Schuldensumme hinzugekommen. Und dg Eberhard V. in seinem Lande durch
leichtsinniges Leben auch viel Geld brauchte, so sahen sich beide Grafen genöthigt,
die Abgeordneten ihrer Länder einzuberufen (1464). Dies ist
das erste Mal, daß auf einem gemeinschaftlichen Landtag in
Württemberg über eine außerordentliche Steuer verhandelt
wurde. Dile Landschaft versprach, die Schulden in vier Jahren auf fünf Zieler
abzuzahlen, und zwar sollten die Städte und Aemter selbst das Recht haben, die
Steuern umzulegen und einzuzilehen.

Zu allen dlesen Sorgen kam für Ulrich noch viel Hauskreuz, namentlich
mit seinen beiden Söhnen Eberhard und Heinrich. Dieser sollte, damit eine
neue Theilung vermieden werde, zu Gunsten des älteren Bruders ganz auf die
Herrschaft verzichten. Deßhalb wurde er zum geistlichen Stande bestimmt und
nach Frankreich und Italien geschickt. Nachher begleitete er die Stelle eines Dom-
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herrn in Eichstädt. Da ihm aber sein Beruf durchaus nicht zusagte und er auch
sehr leichtsinnig lebte, mußte ihm der Vater einen Theil seines Besitzthums zu-
weisen. Dies geschah im Uracher Vertrag (1473), der von acht Städten
mitunterzeichnet und gesiegelt wurde. Nach diesem Vertrag erhielt Heinrich die
Grafschaft Mömpelgard nebst den Herrschaften Harburg, Reichenweiher und
Beilstein im Elsaß, wogegen er auf alle Ansprüche auf Württemberg nach des
Vaters Tode verzichtete. Ferner sollte, wenn Ulrich und sein älterer Sohn Eber-
hard oder Graf Eberhard, Ludwigs I. Sohn, ohne Leibeserben sterben sollten,
die ganze getrennte Grafschaft wieder vereinigt und an den Ueberlebenden, also
an Heinrich und dessen Nachkommenschaft kommen, „damit beide Landes-
theile fürderhin desto besser ungetrennt bei einander bleilben
möchten". Heinrich ließ sich bald darauf in Mömpelgard huldigen (1473),
fuhr aber auch als Regent fort, die kollsten Streiche zu machen. An Mißgeschick
sollte es ihm auch nicht fehlen. Herzog Karl der Kühne von Burgund nahm ihn
gefangen, uud hielt ihn in strengem Gewahrsam. Ja, endlich trieb er sein frevles
Spiel so weit mit ihm, daß er den gefangenen Grafen auf dem Krottenberge auf
ein schwarzes Tuch niederknieen und den Henker mit bleßem Schwerte ihm zur
Seite stellen ließb, um dadurch den Kommandanten von Mömpelgard, Markwart
von Stein, zur Uebergabe der Stadt zu bewegen. Dieser aber blieb fest, und
so wurde Heinrich noch Jahre lang von Karl gefangen mitgeschleppt. Die Todes-
angst und dle Gefangenschaft hatten aber sein Gemüth so verwirrt, daß sich bald
Spuren von Wahnsinn zelgten. Da es ihm in Mömpelgard nicht mehr gefiel,
so trat er es an seinen Bruder Eberhard ab und begnügte sich mit den elsäßischen
Besitzungen. Selne erste Gemahlin, Gräfin Elisabeth von Zweibrücken,
gebar ihm einen Sohn Ulrich, nachmaligen Herzog; aus der zweiten Ehe mit
der treuen Eva von Salm stammt sein Sohn Georg, der Stammvater un-
serer württembergischen Herrscherfamllie.— Sein Bruder Eberhard hatte dem
Vater das Leben auch sauer gemacht. Vom burgundischen und französischen
Hofe war er als leichtsiuniger und ausschweifender Jüngling zurückgekehrt, der
sich von seinem Vater nicht viel sagen ließ. Allerdings muß gesagt werden, daß
sein Vater nie energisch gegen ihn auftrat, ihn vielmehr durch schwoche Nach-
giebigkeit nur noch trotziger und eigensinniger machte. Das ganze Land murrte
über sein ärgerliches und anstößiges Leben; der Vater konnte nicht mehr ein-
schreiten; er schrieb an seinen Neffen Eberhard V.: „Ich habe ihn zu lieb gehabt;
das muß ich nun entgelten“. Im Jahr 1480 zog sich Ulrich ganz von der Re-
gierung zurück und starb noch im Herbst desselben Jahrs. Mit viel Wohlwollen
und Herzensgüte hatte er sein Land regiert, und wenige Fürsten haben es mit
ihrem Volke besser gemeint, als er. Aber mit seiner Güte war große
Schwäche verbunden, so daß er oft mißbraucht wurde und um seiner Dlienftfertig-
keit und Nachgiebigkeit willen viele Widerwärtigkeiten zu erdulden hatte. Auch
hatte er nicht einmal den Trost, die Regierung guten und festen Händen über-
geben zu können. Mit tiefem Schmerz mußte er sehen, wie sein Landestheil
immer mehr innerlich zerfiel, während der Uracher Theil nach innen und außen

Hier regierte Eberhard V. Sein älterer Bruder Ludwig war 1457 ge-
storben; 1459 war Eberhard für volljährig erklärt worden, erst 14 Jahre alt;
sein Lehrer war der berühmte Johann Vergen, gemeiniglich Vergenhans
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genannt 1), der ein sehr tüchtiger Gelehrter war, aber überall von den Vormund-
schaftsräthen eingeschränkt wurde. Der junge Graf sollte nur deutsch lesen und
schreiben lernen, welter gar nichts. So verfiel er denn auf allen Muthwillen,
verachtete die Ermahnungen seiner Mutter und seines Lehrers und verbrachte

seine Zeit mit Jagen, Reiten, Tanzen, Spielen, Saufgelagen und andern Aus-

1468.

1477.

schwelfungen und es ließ sich klar voraussehen, daß bei solchem Leben in Saus
und Braus das väterliche Erbe bald verbraucht sein werde. Auf Anstiften der
Vormundschaftsräthe hatte er das Recht der Selbstregierung von seinem Ohelm
Ulrich erzwungen und nun glaubten jene an das Ruder zu kommen. Sie täuschten
sich aber ganz gewaltig. Das erste, was Eberhard that, war, daß er alle alten
Räthe entließ, auch der treue Hofmeister Vergen mußte weichen; er übernahm
die Stelle eines Klrchherrn in Brackenheim. Junge Männer wurden als Räthe
an den Hof gezogen, mit denen Eberhard in wilder Ausgelassenheit lebte. Die
liebevollen Ermahnungen und Warnungen der treu besorgten Mutter Mechthild
waren in den Wind geredet; es häuften sich Steuern auf Steuern, Schulden
auf Schulden.

Da auf einmal gieng Eberhard in sich; er hatte die sinnlichen Freuden
genug genossen, und sie hatten ihren Reiz für ihn verloren. Wohl mochte er
dabei die Werthlosigkeit eines Lebens einsehen, das nur im fortgesetzten Genuß
äußerer Vergnügungen und in der Befriedigung fleischlicher Lüste bestehe. Eber-
hard wurde ein ganz anderer Mann und machte sich von seiner leichtsinnigen
Umgebung los. Er faßte den festen Entschluß, ein Gott wohlgefälliges Leben zu
führen und dieses fortan dem Wohl seines Landes zu weihen. Nach der damali-
gen religtösen Anschauungsweise unternahm er eine Pilgerfahrt in das heillge
Land. Ucber den Gräbern seines Vaters und seines Bruders in der Karthause
zu Güterstein empfieng er den Segen zu dleser Reise von dem ehrwürdigen
Johann von Udenheim, Abt des Klosters Herrenalb: Mit dem Wahlspruch
„Attempto“ Oich wage es“) trat er die Fahrt an, nachdem er zuvor die
Verwaltung des Landes bewährten Männern übertragen hatte, unter denen sich
namentlich der sehr tüchtige Georg von Ehingen auszeichnete (1468). Am
helligen Grabe empfieng Eberhard den Ritterschlag. Nach sechsmonatlicher Ab-
wesenheit kehrte er wieder in sein Land zurück, wo er mit großem Jubel em-
pfangen wurde. Sein Sinnbild war von da an die Palme Judäas, um die sich
ein Band mit der Inschrift „Attempto“ schlingt. Auf der Reise hatte er sich
den Bart wachsen lassen, den er von nun an trug, woher er den Beinamen „im
Bart“ erhielt.— In seinem edlen Streben, ein Vater seines Landes zu sein,
wurde er noch unterstützt durch seine treffliche Gemahlin, Barbara von Man-
tua, welche er ihm Jahr 1474 heimführte. Zunächst suchte Eberhard die
Klöster seines Landes zu reformiren und die Chorherrenstifte
zu verbessern. Doch sah er von seiner vielen Mühe und Sorge wenig Frucht.
Viel glücklicher war er in dem segensreichsten Werke, das er gestiftet hat: in
der Gründungder Universität Tübingen (1477). Erwollte dadurch „einen
Brunnen des Lebens graben, daraus von allen Enden der Welt geschöpft möge
werden tröstliche und heilsame Weisheit, zur Erlöschung des verderblichèn Feuers

1) Nach der damaligen Sitte übersetzte er seinen deutschen Namen in den griechischen
„Nauclerus“. ·
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menschlicher Unvernunft und Blindheit“. Die Mittel dazu verschaffte Eberhard
hauptsächlich dadurch, daß er acht Kanonikate und die Propftei des reichen Stifts
Sindelfingen nach Tübingen verlegte. Die Chorherren übernahmen zugleich das
Amt der Professoren, deren Zahl anfangs dreizehn betrug: drei Theologen, zwei
für geistliches und zwei für weltliches Recht, zwei für Arznelwissenschaft und vier
für die freien Künste. Die ersten Gelehrten waren meist Eberhards Freunde,
z. B. der große Sprachforscher Reuchlin, der Geschichtschreiber Nauclerus
(Eberhard's Lehrer), die Theologen Biel und Summenhard. Mit unermüd-
licher Sorgfalt und Liebe nahm sich Eberhard der neuen Anstalt an, und zu
seiner großen Freude sah er sie wachsen und gedeihen. Tübingen wurde ihm da-
durch sein liebster Aufenthaltsort 1).

Ueber der Sorge für die Kirche und für die Bildung des Volkes vergaß aber
Eberhard die politischen Verhältnisse seines Landes nicht. Mit Gram hatte er schon
lange eingesehen, daß bei dem leichtsinnigen Reglment seines Vetters Eberhard der
Neuffener Theil rasch dem Untergang entgegengehe. Zwar nahm sich Eberhard VI.
anfangs der Regierungsangelegenheiten an, lebte auch in Eintracht mit seinem
Vetter und nahm dessen Rathschläge nicht ungerne an. Bald aber regte sich wieder
die Lust zum früheren leichtsinnigen Leben; und wenn er reiten oder jagen wollte,
kamen ihm die Regentengeschäfte gar unbeguem. Darum machte er Eberhard V.
den Vorschlag, beide Landestheile wieder zu vereinigen. Dieser kam dem Aner-
bieten gerne entgegen und versammelte die Ritter, dle Abgeordneten der Städte
und Aemter und die Prälaten. In dem wichtigen Münsinger Vertrag
(1482) wurde nun zwischen beiden Grafen die Untheilbarkelt des Landes
beschlossen, ferner: Die Erbfolge gebührt dem Erstgebornen. Beider
Grafen Land und Leute mit allen Schlössern, Städten, Dörfern
und Gütern werden vereinigt, „damit also die löbliche Herr-
schaft Württemberg zu ewigen Zeiten ungetheilt als Ein
Land, Regiment und Wesen, ehrlich, löblich und wehrlich bei
einander bleiben und sein soll“. So war zu großem Glück und Segen
das Land wieder vereinigt.

S. 23.
Graf Eberhard im Bart. Der schwäbische Bund. Württemberg zum

Herzogthum erhoben. 1482—1495.
„Ein Fürst, weise und tugendhaft, wie

keiner im Reich.“
Maximilian I.

Der jüngere Eberhard hatte nicht lange Ruhe. Ganz gegen den Mün-

1482.

1482
singer Vertrag nahm er für sich Räthe und Diener an und verkaufte im Lande bis
herum Felderzeugnisse; den Erlös dafür jagte er in wilden Gelagen durch. 1495.
Schließlich verlangte er, namentlich auf den Vorschlag seines schlechten Rath-
gebers, Konrad Holzinger, eines aus dem Kloster entsprungenen Augustiner=

1) In Tübingen wohnte er bei seinem geliebten Lehrer Vergenhans und unterhielt
sich täglich mit den Professoren der Universität in ernster und heiterer Rede; viele Ent-
würfe zum Wohl des Landes giengen aus diesem Zusammenleben Eberhards mit seinen
Freunden hervor. Melauchthon sagt darüber: „So hatte sich der Hof des Fürsten in die
kleine Wohnung seines alten Lehrers zurückgezogen, ein Hof, der an Anspruchslosigkeit,
Mäßigung und Unschuld den Zusammenkünften der Einfiedler Paulus und Antonius glich,
aber an Gehalt sie weit übertraf.“
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mönchs, die Nichtigkeitserklärung des Münsinger Vertrags. Eberhard V. gieng jedoch
nichtdarauf ein, sondern schloß mit seinem Vetter den Stuttgarter Vertrag
(1485), zu welchem er weislich Räthe, Prälaten und die Landschaft beizog.
Der Beschluß gieng dahin, daß Eberhard V. Alleinherr sein solle und ohne
Bewilligung der Landstände kein Theil von Württemberg veräußert werden dürfe.
Dagegen wies Eberhard der Aeltere seinem Vetter Kirchheim, Owen und Weil-
heim, Schloß und Stadt Winnenden, Schloß Nürtingen als Sitz und jährliche
8000 fl. zu. Aber der Stuttgarter Vertrag wurde von dem wilden Eberhard
so wenig erfüllt als der Münsinger. Er machte Schulden auf Schulden, und um
sich aus der Geldverlegenheit zu helfen, bedrängte er das Kloster Kirchheim,
aufgereizt von Holzinger und der entlaufenen Nonne Anna Dürr. Die Kloster-
frauen waren dem Hunger und Frost preisgegeben, da ihnen alle Zufuhr ab-
geschnstten wurde. Zweimal zog Eberhard im Bart zum Entsatz des Klosters
herbei, bis der ganze Zwist im Frankfurter Vertrag (1489) und drei Jahre
später im Ehlinger Vertrag (1492) beigelegt wurde. Nach denselben sollte
das Land nach Eberhard's Tode, wenn er keinen Sohn als Erben hinterlasse,
an Eberhard den Jüngeren übergehen. Für alle seine Forderungen sollte letzterer
ein für allemal 12,000 fl. und eine Anweisung auf jährliche 8000 fl. erhalten;
dagegen wurde ihm kein Landbesitz mehr zuerkannt; Eberhard im Bart räumte ihm
das Schloß Nürtingen freiwillig ein. Zugleich aber wurde dererste per-
manente Ausschuß der Stände, aus je vier Gewählten der Prä-
laten (Klosteräbte), der Ritterschaft und der Städte gebildet,
und der Grundsatz der Selbstbesteuerung festgestellt, so daß die
Steuerumlage nur von den Ständen abhieng. Dadurch erlangte
das württembergische Volk Rechte und Freiheiten, nach denen sich andere deutsche
Länder noch lange vergebens sehnten. Kein Wunder, daß Eberhard von seinen
Unterthanen wie ein Vater geehrt und geliebt wurde 1). Seine Umsicht und
Klughelt erstreckte sich aber auch auf das Allgemeine über die Grenzen Württem-
bergs hinaus. Er suchte im Reiche, wo es unter des schwachen Friedrichs III.
Regierung traurig hergieng, Ruhe und Ordnung zu erzielen und zwar durch die
Gründung des Schwäbischen Bundes (1488). Wir haben es hier nicht
mit einer Genossenschaft, ähnlich dem Schlegler= oder Löwenbund zu thun.
Schon vorher bestand der St. Georgenschild, eine Adelsverbindung, zu der
bald alle Fürsten, Grafen, Ritter, Bischöfe, Aebte und Städte in Schwaben bei-
gezogen wurden. Der Bund war anfänglich gegen Bayern gerichtet, wo sich der
gewaltthätige Herzog Albrecht IV. der Reichsstadt Regensburg bemächtigt hatte.
Eberhard im Bart war eines der bedeutendsten Mitglieder des schwäbischen
Bundes; im Jahr 1490 wurde er sogar zum Feldhauptmann desselben gewählt.
Der eigentliche Zweck dleses Bundes bestand darin: In den letzten Jahrhunderten
waren alle Stände und Fürsten, Adel und Städte gegen einander gestanden und zwar
in den mannigfachsten Verbindungen, Fürsten gegen Adel und Städte, und wieder
Fürsten und Adel gegen die Städte, und sogar Fürsten und Städte gegen den
Adel. Jeder Stand hatte den andern auf alle Arten im Schach zu halten gesucht,
und diese Verbindungen waren die Quelle der blutigen Kriege des Mittelalters ge-
wesen. Das sollte durch den Abschluß des Schwäbischen Bundes alles ganz anders

1) Sie sagten später von ihm: „Wenn Gott nicht Gott wäre, so müßte unser
Herzog Herrgott sein!“
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werden. Zwar hatten die Fursten große Lust, die kaiserlichen Rechte, das Kirchengut,
die Besitzungen des Adels und der Städte, kurz alles für sich zu beanspruchen. Dage-
gen aber schloß der Adel seine Bündnisse mit der Geistlichkeit, und als sich mit ihnen
noch die Städte vereinigten, liefen die Fürsten Gefahr, von jenen erdrückt
zu werden. So blieb ihnen denn keine andere Wahl, als dieser mächtigen
Verbindung sich anzuschließen und dadurch dem Schwäbischen Bund, der zu
gegenseitigem Schutz und Trutz geschlossen war, zu noch größerer Macht und Be-
deutung zu verhelfen. Im weiteren wurde die Organisation des Schwäbischen
Bundes später bei der Einrichtung der deutschen Reichskreise zum Muster genommen.

Wiesehr Eberhard das Wohl der Kirche am Herzen lag, sehen wir
schon an seinem Eifer, die Klöster, die in Württemberg theilweise sehr verdorben
waren, zu reformiren. Am meisten machte ihm das Nonnenkloster Offenhausen
auf der Alb zu schaffen. Im Jahr 1482 machte er eine Reise nach Rom, auf
der ihn Reuchlin begleitete. Papst Sirtus IV. schenkte dem Grafen die
goldene Rose „wegen seiner Verdienste um den heiligen Stuhl“. Eberhard sah
aber trotz der glänzendsten Feste in Rom die Verderbniß der Kirche wohl ein,
und wußte, daß von Rom selbst eine Besserung nicht zu erwarten sei. Darum
behauptete er auch dem Papste gegenüber mit aller Entschiedenheit das Recht,
geistliche Stellen in seinem Lande zu vergeben. Von Rom reiste er auf der Rück-
kehr nach Florenz zu dem berühmten Fürsten Lorenz von Medici, um dessen treff-
liche Anstalten für Kunst und Wissenschaft kennen zu lernen. — Die Erfüllung
seines Herzenswunsches — eine Reformation der Kirche an Haupt und Glledern
—durfte er nicht erleben. Summenhard sagt von ihm, „daß er kein heißeres
Verlangen gehabt habe, als daß er noch eine allgemeine Kirchenversammlung,
eine Reformation an Haupt und Glledern erleben möchte“.

So war das ganze Leben Eberhards ein fortwährendes Arbeiten für das
äußere und innere Wohl seines Landes, seiner Kirche und ganz Deutschlands.
Ueberall wurde ihm dafür die gerechte Anerkennung 1). Am meisten ehrte ihn
Kaiser Maximilian, der Sohn und Nachfolger Friedrichs III. Er hatte mit Hillfe
Eberhards (1495)„den ewigen Landfrieden“ zu Stande gebracht und das
Reichskammergericht in Frankfurt eingesetzt und eröffnet. Da das Herzog-
thum Schwaben schon längst zu bestehen aufgehört hatte, sollte es nun durch das
Herzogthum Württemberg ersetzt werden. Wer hätte diese Würde auch
mehr verdient als Eberhard? Da es ihm aber nur um das Wohl seines Landes
zu thun war und er nichts auf äußere Ehre hielt, so lehnte er die neue Würde
anfänglich ab und nahm sie erst nach reiflicher Ueberlegung an. Am 21. Juli
1495 wurde Eberhard auf dem Reichstag zu Worms vor den versammelten 1495.

1) Als Beispiele diene Nachstehendes: Ein Zeitgenosse sagt von ibm: „Er ist klein
von Person, aber großmächtig von Herzen.“ Johann Dalberg, Bischof von Worms,
nennt ihn „den Urheber und Erhalter des Friedens und den besten Fürsten.“ Sebastian
Brandt, der Dichter des Narrenschiffs, sagt: „Ganz Deutschland hat nichts Herrlicheres,
nichts Erhabeneres, als diesen Fürsten.“ Marsilius Ficinus, einer der berühmtesten Ge-
lehrten seiner Zeit, nennt ihn „die Sonne unter den deutschen Fürsten.“ Ein Dichter
fingt von Eberhard: .

„Wohrlich ist er der Deutschen Kron
Und Spiegel aller Tugenden gesein;
Was Herzog Eberhard fieng an,
Das blieb wie Ceder lang bestahn. “
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Kurfürsten, Fürsten und Ständen des Reichs zum Herzog von Württem-
berg und Teck ausgerufen und mit einem neuen Wappen beehrt. Zwei Tage
später erhielt er die Fahne von Württemberg, Teck und Mömpelgard und dle
Reichssturmfahne 1).

Die Erhebung Eberhards zum Herzog bildete gewissermaßen den Schluß-
stein seines thatenreichen Lebens. Er hatte sich eine große Aufgabe gestellt; er
hat dieselbe auch erfüllt, wie wenige Fürsten. Allsein Streben und Han-
deln, sein Thun und Lassen zielte unverrückt darauf hin, daßer
durch treue Erfüllung seiner Fürstenpflicht, durch weise Gesetze
und thätiges Eingreifen in die Geschäfte des Landes Wohl
baue, fördere und mehre, und indem er nicht verschmähte,
seine schützende und lenkende Hand an das Besondere und Ein-
zelne zu legen, worin er den ausgezelchnetsten Regenten aller
Zeiten gleich geworden, denen das Große und Herrliche nur da-
durch gelungen ist, daß sie nichts für gering gehalten haben“.
Eberhard steht auf der Grenzmarke des Mittelalters und einer neuen Zeit und
ist für Württemberg nicht nur einer seiner tüchtigsten Regenten, sondern auch der
zweite Gründer der württembergischen Macht. Mit Klugheit, Beharrlichkeit,
mit Umsicht und Ausdauer griff er in alle staatlichen und kirchlichen Verhältnisse
ein. Seinem Scharbfblick blieb nichts verborgen. Den Schaden, an dem Würt-
temberg durch seine Theilung litt, hatte er sogleich erkannt, und darum suchte
er ihn auch möglichst bald durch feste und dauernde Vereinigung beider Länder
zu heilen. Während die vorigen Grafen hauptsächlich auf die Ver-
größerung des Besitzthums durch Ländererwerb bedacht waren,
sah Eberhard den innern Ausbau des Hauses als seine Auf-
gabe an. Diese Aufgabe löste er auf dreifachem Wege: 1) durch
Hebung derWissenschaften (Gründung einer Universität), 2) durch seine
Anordnungen in Kirchen= und Unterrichtsangelegenhelten und
3) durch den Anfang einer landständischen Verfassung (Bei-
ziehung der Ritter, Prälaten und Abgeordneten der Aemter und Städte zur Be-
rathung wichtiger Angelegenheiten) und die Begründung unserer heu-
tigen staatlichen Ordnungen. Mit ebenso viel Geschick und Klugheit
griff Eberhard aber auch in die deutschen Angelegenheiten durch Gründung des
Schwäbischen Bundes und durch seine Beihilfe zum Zustandekommen des ewi-
gen Landfriedens ein. Darum „Ehre, dem die Ehre gebührt"“ (Röm.
13, 7.) Jeder echte Württemberger gedenke seines Herzogs Eberhard mit Freude
und Stolz, aber auch mit Dank gegen Gott, der seinen Vorfahren solch' großen
und edlen Fürsten geschenkt hat!

1) Als auf diesem Reichstag bei einem Gastmahl die versammelten Fürsten die
Vorzüge ihrer Länder rühmten — der Sachse seine Silberwerke, der Pfälzer seine frucht-
baren Obst= und Weingelände, der Bayer seine reichen Städte, — hörte Eberhard still-
schweigend zu. „Nun, Württemberg“, hob der Herzog von Sachsen an, „was Herrlich-
keit habt Ihr von Eurem Lande zu rühmen?“ Da antwortete er: „Ich kann mein
Land nicht groß herfürziehen; denn ich habe ein geringer Land, als
Euer Liebden alle; aber Eines gleichwohl, dünkt mich, mag ich rühmen:
ich kann und darf in dem Schoß eines jeglichen meiner Unterthanen
mitten im Feld oder Wald gar allein kühnlich und sicher schlafen.“ Die
Fürsten gestanden ihm zu, daß er die besten Schätze besitze.
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§. 24.
Die Morgenröthe einer neuen Zeit.

„Das Alte stürzt, es ändert sich die Zeit,
Und neues Leben blüht aus den Ruinen.“

Schiller.

Die verschiedenen mittelalterlichen Einrichtungen Deutschlands in Staat
und Kirche giengen rasch ihrem Verfall und Untergang entgegen. Die Kaiser-
macht war gesunken, theils durch die Begründung der Macht der deutschen
Fürsten, thells durch das Emporwachsen benachbarter Länder. Das Ansehen
der römischen Kirche war gebrochen durch die Spaltung im eigenen Schoße,
durch den unsittlichen Lebenswandel des größten Theils der Geistlichkeit, sowie
durch die reformatorischen Bestrebungen der letzten Jahrhunderte; der Ritter-
stand war verfallen durch die Veränderung des Heer= und Kriegswesens in
Folge der Erfindung des Schießpulvers; die Adelsmacht war geschwächt
durch das Zunehmen der Fürstenmacht und die Entwicklung der handels= und
gewerbthätigen Städte.

An die Stelle des Alten und Morschen sollte etwas Neues und Haltbares
treten. Alle Verhältnisse in Staat und Kirche, in Kunst und Wissenschaften, in
Handel und Gewerbe bedurften einer gründlichen Verbesserung, Umwandlung und
Erneuerung. Als Vorboten dieser neuen Zett betrachten wir zunächst die
Entdeckungen und Erfindungen des 15. Jahrhunderts. Fernandez
entdeckte 1445 das grüne Vorgebirge, Dlaz 1486 das Cap der guten
Hoffnung, Christoph Columbus 1492 Amerika, Ferdinand Cortez
eroberte Merico, Franz Pizarro Peru. Ferdlnand Magelhaens unter-
nahm die erste Reise um die Welt (1520); Vasco de Gama fand den Seeweg
nach Ostindien (14y8). Alle diese Entdeckungen, die größtentheils für die Krone 1408.
Spaniens und Portugals gemacht wurden, waren in der Folge für Europa von
großer Bedeutung. Die seither bedeutendsten Handelsstaaten, Venedig, Genua,
Pisa und die deutsche Hansa, verloren nach und nach ihre Wichtigkeit und
Stellung und traten diese zunächst an Spanien und Portugal, dann an Holland
und England ab.

Wie auf materiellem Gebiet, so wurden auch auf dem geistigen die Riegel
gesprengt. Als man mit der Literatur der alten Völker näher bekannt wurde,
fiengen die Wissenschaften wieder an aufzublühen. Dies Streben fand
seine bedeutendste Förderung durch die Erfindung der Buchdrucker kunst
(Johannes Guttenberg, 1440). Der Sammelplatz der gelehrtesten Männer
war im 15. Jahrhundert das Haus der Mediceer in Florenz. „Ste ehrten
und belohnten nicht nur die Gelehrten auf fürstliche Weise, sondern beauftragten
auch ihre Handelsagenten in allen Ländern, jede Gelegenheit zur Erwerbung
von Handschriften für die mediceische Blbliothek zu benützen; ja sie lleßen Ge-
lehrte auf ihre Kosten reisen, um Griechenlands literarische Schätze aufzusuchen“ 1).
Die Eroberung Konstantinopels durch die Türken (1453) brachte die meisten
morgenländischen Gelehrten nach Itallen herüber, wo sie mit großer Freude be-
grüßt und aufsgenommen wurden. Das Studlum der alten Klassiker be-
gründete die humanistische Bildung, stellte seine Anhänger den ver-
knöchertern Scholastikern auf's schroffste gegegenüber und sieng an, das zwischen

1) S. Dittmars „Geschichte der Welt“, Bd. IV., S. 321 ff.
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der Scholastik und der päpstlichen Hierarchle bestehende Land zu lockern und zu
zerreißen. Neben Itallen (Petrarca, Boccacclo, Dante)bildete Deutsch-
land dle Pflegestätte der klassischen Literatur. Anfangs nahmen
sich die Fürsten (aus Nachahmung der Mediceer) derselben an, besonders Mari-
millan I., später die Unkversitäten. Am ersten öffneten sich den Klassikern die
Unlversitäten Heidelberg (Rudolf Agricola, 1 1485) und Tübingen
(Johann Reuchlin, 1 1522). Während der größte Theil der Gelehrten das
Studium der Klassiker als eigentlichen Zweck betrachtete, giengen ernstere Männer
weiter und sahen es bloß als Mittel zuhöherem Zweck an. Ste wandten
sich mit dem Studlum der griechischen und hebrälschen Sprache der Phllosophie
und Theologie, der Erforschung der blblischen Wahrheit zu und wurden dadurch
Pionniere der Reformation. Unter ihnen nennen wir außer den schon oben ge-
nannten noch den Rotterdamer Erasmus (geb. 1476). — Mit den Huma-
nisten, aber unabhängig von ihnen, sehen wir noch mehrere Männer der Refor-
mation vorarbeiten. Besonders sind es Thomas a Kempis (T 1471) durch
sein Büchlein „Von der Nachfolge Christl“; Johann von Goch (I1 1475),
der schon die beiden Grundprincipien der reformatorischen Lehre von der Allein-
giltigkeit der hl. Schrift in Glaubenssachen und die Lehre vom Sellgwerden durch
die göttliche Gnade aufstellte; Johann von Wesel (1 1481), als Ketzer zu
lebenslänglicher Klosterhaft verurtheilt; FJohann Wessel (1 1489), der nur
soweit mit dem Papste gehen wollte, als dieser mit der hl. Schrift gehe. — Die
Kirche war immer schlechter geworden; der päpstliche Hof, die Weltgeistlichkeit
und die Klöster suchten in Unstttlichkeit, Unkeuschheit und Geldgier einander zu
überbieten 1). Was Wunder, wenn durch die Völker des Abendlandes ein Stre-
ben gieng, von dem römischen Joche frei zu werden, die alten geistlosen Formen
zu zerschlagen und in die neuen einen lebenschaffenden Geist zu gießen.

1) Wir lassen darüber zwei Kirchenmänner reden. Cardinal Bellarmin sagt,
daß nach den Zeugnissen gleichzeitiger Schriftsteller „keine Schärfe in den geistlichen Ge-
richten, keine Zucht in Betreff der Sitten, keine Kenntniß der h. Schrift, keine Ehrfurcht
vor göltlichen Dingen, ja kaum etwas von Religion übrig geblieben war; so daß die
Priester von den Völkern verachtet und verschmäht wurden und an einer schweren und
langwierigen Ehrlosigkeit litten.“" Und Bischof Konrad von Würzburg klagt in
einem Synodalschreiben vom Jahre 1521: „Wir erkennen leider mit großer Betrübniß
unseres Herzens, daß die meisten Gottgeweihten eine schandbare Gesinnung haben, die
Würde ihres Amtes mit Füßen treten, ihre Nebenmenschen mit ihren Sünden und Lastern
besudeln und sich sogar damit rühmen. Anstatt durch Lehren, Predigen und reinen
Wandel das Heil der Seelen zu befördern, sind sie Seelenmörder. Sie wetteifern im
Saufen, erlustigen sich in ärgerlichen Schanspielen, nehmen sich einander im Spiel das
Geld ab, woraus dann Lügen, Betrug, Zank, bittere Feindschaft, Hurerei, Gottes-
lästerung, Prügelei, ja Mord und Todschlag entspringen.“
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III. Württemberg als Herzogthum.
Ein Zeitraum von 300 Jahren. 1495—1803.

A. Württemberg unter dem Einfluß Oesterreichs.
Ein Zeitraum von 150 Jahren. 1495—16648.

S. 25.
Allgemeiner Aeberblick.

Zwei Mittelpunkte sind es, um welche sich in dieser langen Periode 1495
alles Leben und Treiben nicht nur Deutschlands, sondern belnahe von ganz bis
Europa wie um zwei mächtige, in ihren Drehungen unaufhaltsame Achsen be- 1648.
wegt. Um den einen dieser kreist das politische Streben und Ringen der
damals gewaltigsten Länder der Erde; es ist ein Riesenkampf zwischen den Häu-
sern Habsburg und Frankreich, in welchem endlich französische List und
welscher Trug siegen. Zwar hatte man von Maximilian I. (1493—1519)
erwartet, daß er sein väterliches Schwert und seine bedeutende Hausmacht zu
Nutz und Frommen des Reiches verwenden werde. Aber die Erfolge blieben
hinter den Erwartungen zurück. Wohl besaß er einen feurigen Muth und
begeisterten Eifer für das, was er für recht und edel erkannte; aber es
fehlte ihm an kluger Besonnenheit und fester Ausdauer, also gerade an
denjenigen Eigenschaften, deren jeder „Hüter und Vollstrecker“ des Gesetzes be-
darf, deren aber besonders ein deutscher König in den damaligen Zeitumständen
bedurfte. Und leider fiel auch er bald, nach seiner Verheiratung mit Marie
von Burgund, in die Schlingen der schändlichen Politik seiner Zeit und blieb
nicht, was er versprochen hatte, fein König des Volkes“, sondern wurde gein
König des Geldes“, wie sein Vater. Das Einzige, was er zu Stande brachte,
sind der Landfrieden 1) und das Reichskammergericht?) (1495). Auf
ihn folgte sein Enkel Karl V. (1520—1556), ein Katser, „in dessen Reich die
Sonne nie untergieng“, und ein Mann von außerordentlichen Geistesgaben.

1) Die Landfriedensordnung stellt fest, es solle niemand, wer er auch sei,
den andern anfehden, berauben, belagern; niemand ein Schloß, Stadt, Dorf 2c. ein-
nehmen; die Uebertreter sollen in die Acht verfallen u. s. w.; die Strafe für den Land-
friedensbruch konnte bis auf 2000 Mark Goldes steigen.

2) Das Reichskammergericht war zunächst nur für Reichsunmittelbare, z. B.
für die Reichstädte, im weiteren aber für jedermann eingerichtet, der mit dem Urtheil
eines niederen Gerichts nicht zufrieden war. Der erste Vorort war Frankfurt; später
kam der Gerichtshof nach Speyer, und dann nach Wetzlar. Den Unterhalt bezogen
die Richter aus dem gemeinen Pfennig, einer Reichssteuer, zu welcher jeder, der
500 fl. besaß, einen halben Gulden, wer mehr als 1000 fl. besaß, einen Gulden (nach
Belieben des Steuerzählers auch mehr), jeder Jude ohne Unterschied aber einen Gulden
bezahlte. Prälaten, Herren, Städte mußten mehr bezahlen. Die Steuern giengen aber
nicht genau ein, so daß die Ehre, Kammerrichter des heiligen römischen Reichs deutscher
Nation zu sein, theuer zu stehen kam.
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Zurückhaltend1),verschlossen,ruhlg und kühl, mit aller Be-
rechnung, Klugheit und List machte er die kühnsten Züge auf dem poli-
tischen Schachbrett seiner Zeit. Dabel wußte er sich alle, auch die extremsten
Parteien nutzbringend zu machen. So mußten ihm die protestantischen Fürsten
Rom erobern und den Papft demüthigen und dieser gab ihm Truppen und Geld,
um den Schmalkaldischen Bund aufzulösen. Wie sehr hat dieser Mann voll
Zweldeutigkeit nach dem alten Wort gehandelt: „Divide et impera!“2) Gran-
vella sagt von ihm: „Er gab Versprechungen nach Zeit und Umständen“, d. h.
er versprach etwas, wenn es ihm Nutzen brachte, aber nicht gerade immer mit
der Absicht, es zu halten. Und Ranke schildert ihn trefflich also: „Karl V. ist
zweldeutig, durch und durch berechnend, habgierig, unversöhn-
lich, schonungslos, und dabei hat er doch eine erhabene Ruhe,
ein stolzes die Dinge Gehenlassen, Schwung der Gedanken und
Seelenstärke“". Aber auch dieser größte diplomatische Geist seiner Zeit hat
das von ihm slch gestellte Ziel nicht erreicht. Die schon längst gelockerten Bande
zwischen Deutschland und den Nachbarländern, sowie zwischen dem deutschen
Reichsoberhaupt uud den Reichsständen rissen vollends entzwei. Frankreich und
England lösten die bisherlge Verbindung mit dem Papst auf, und besonders die fran-
zösischen Könige verstanden, ihre monarchische Macht durch gewaltsame Unterdrü-
ckung der Reichsstände sicher und fest zu stellen, wie denn Richelien sich als Aufgabe
stellte, „die Partei der Hugenotten zu zerstören, den Stolz der Großen zu beugen,
die Unterthanen zum Gehorsam zurückzubringen und dem königlichen Namen im
Auslande das gebührende Ansehen wieder zu verschaffen“. Wie traurig sah es
dagegen in Deutschland aus! Kein Wunder; der Kaiser gleng mit der falschen
Politik voraus und sorgte nur für die Vergrößerung seiner Hausmacht. Jeder
Fürst that dasselbe und gieng in der Verfolgung seines Zwecks nur zurück, wenn er
der Uebermacht weichen mußte, um nachher mit vielleicht noch schändlicheren
Mitteln seine Pläne durchzuführen. Man denke nur an Moriz von Sachsen,
der als protestantischer Fürst sich mit Karl V. gegen den Schmalkaldischen Bund
verbindet, um die Kurwürde zu erlangen, nach wenigen Jahren aber gegen den
Kaiser auftritt und, um ein tüchtiges Heer stellen zu können, gegen Hilfsgelder
dem König Heinrich II. von Frankrelich das Besatzungsrecht der deutschen Reichs-
städte Metz, Toul, Verdun und Cambray verspricht! Ein Reichsfürst ver-
fügt zu seinem Nutzen über die Selbständigkeit anderer Reichs-
stände zu deren und des Reiches Schaden! So weit war es in
Deutschland schon gekommen; die Saaten Karls IV. und Karls V. trugen
reichliche Früchte; die erste große traurige Ernte dauerte 30 Jahre. Frankreich
hatte durch die Eifersucht der Reichsstände und den Eigennutz der Habsburger
festen Fuß in Deutschland gefaßt, und konnte, nachdem dieses in dem fürchter-
lichsten aller Kriege dem polltischen und kirchlichen Ruin nahe war, mit ihm an-
fangen, was es wollte. Frankreichs Ziel war erreicht: — Deutschland war
ohnmächtig und lag in französischen Banden.

1) Sein Wahlspruch war: „Noch nicht!“
2) Göthe sagt:

„Eutzwet und gebiete! tüchtig Wort;
Verein' und leite! bess'rer Hort.“

Ersteres verstand Karl V. aus dem Grund; letzteres hat er versucht, aber mit verkehrten Mitteln.
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Nicht weniger als auf politischem Geblet sehen wir auf dem geistigen
und kirchlichen Boden die Geister einen welterschütternden Kampf kämpfen.
Luther, der arme Augustinermönch, greif tkeck das Papstthum, die Mißbräuche
und Irrlehren der Kirche an und predigt das Evangelium von der sellgmachenden
Gnade durch den Glauben an den Erlöser. Ganz Deutschland und viele außer
seinen Grenzen jauchzen dem Helden zu, der weder des Kaisers Acht, noch des
Papstes Bann scheut, sondern mit unerschütterlichem Muth bei der von ihm
erkannten Wahrheit bleibt, in seiner Bibelübersetzung seinem deutschen
Volke die Quelle der göttlichen Offenbarungen zugänglich macht und dadurch zu-
gleich „der Stammvater des neuen Sprachenbaus"“ geworden ist 1). — Deutsch-
land hat sich in diesem gewaltigen Kampf um seine innersten, heiligsten Interessen
von der Vormundschaft des römischen Stuhles losgemacht, aber nicht ohne
vieles Weh. Wie wurde gleich von Anfang an die Sache der Reformation
zu politischen Zwecken benützt! Wie hat Kaiser Karl damit gespielt, als wären
es die profansten Angelegenheiten! Bald verwoben sich die politischen und kirch-
lichen Streitfragen so feft und innig mit einander, daß sie bei einem Entscheid
gar nicht mehr zu trennen waren (der Schmalkaldische und der dreißigjährige
Krieg). Aber unter allen Kämpfen und Wliderwärtigkeiten hat die evangelische
Lehre ihren Lauf durch die Länder gemacht und Anhang gefunden und auch die
heftigsten Verfolgungen vermochten sie nicht zu unterdrücken. Zugleich wurde
die Reformation, weil ihre Vertreter entschieden auf gründliches Studium des
Urtertes der h. Schrift drangen, eine Pflegerin der Wissenschaften, na-
mentlich der Grundlage aller Volksbildung, der Volksschule.

Wenn über eine herrliche Flur ein gewaltiger Sturm mit Donner und
Blitz hinbraust und die ganze Natur in Furcht und Bangen zittert, so bleiben
von der verderblichen Wirkung des Unwetters wohl einige Strecken Feldes und

Waldes verschont. Um "8 schrecklicher trifft das Gewitter andere Distrikte, die
gleichsam auserlesen scheinen, das Opfer für das Ganze sein zu müssen. Wo
keimende und sprossende Saaten standen, ist der Boden kahl; die Bäume stehen
geknickt und zerschlagen, und mit Mühe erkennt das thränenfeuchte Auge in den
traurigen Ueberresten die gehoffte reiche Ernte. Der saure Schweiß des Land-
manns ist vergeblich geflossen; es blelbt ihm nichts, als aufs neue auf Hoffnung
zu säen und trotz aller Anstrengungen und Widerwärtigkeiten den Muth nicht
zu verlieren. Denselben Erscheinungen wie in dem Reich der Natur begegnen
wir auch auf dem politischen, gesellschaftlichen und religlösen Gebiet. Zu den in
dieser gewaltigen Zelt der Umwälzung am schwersten betroffenen Ländern Deutsch-
lands gehört unstreitig Württemberg.

Unser Land gieng wie das ganze Deutschland seinem Untergang entgegen;
das Haus Oesterreich raubte ihm seine Selbständigkeit und machte
es zu einem Reichs= und später zu einem Afterlehen. Zugleich war
es auch um die Einführung der evangelischen Lehre geschehen; die
Prediger derselben wurden gefangen, verjagt und hingerichtet.— Oesterreich
hatte schon früher überall in Schwaben Besitzungen zu gewinnen gesucht und damit
schon die Grafen Eberhard I. und Eberhard II. eifersüchtig gemacht. Lange vor-

1) Herder sagt über die Bedeutung der lutherischen Bibelübersetzung für die
deutsche Literatur: „Luther hat die klassische Büchersprache der Deutschen zuerst fixirt.“
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her schon wollte Habsburg das Herzogthum Schwaben wieder aufrichten, theils
um die Macht und das Streben der schwäbischen Stände nach Selbständigkeit
zu unterdrücken, thells um festen Fuß dort zu fassen und wo möglich bedeutende
Besitzungen mit der eigenen Hausmacht zu vereinigen. Dilese unselige Politik
Oesterreichs sollte nicht bloß Deutschland seine Macht und sein Ansehen nach
außen, sowie selne innere Kraft, sondern sie sollte auch Württemberg sein
Fürstenhaus, seine Verfassung und seine Einrichtungen, seinen Charakter rauben.
Der Versuch dazu wurde gemacht und er gelang, aber glücklicherweise nur auf
kurze Zeit. Mit dem Freiwerden von der habsburgischen Herrschaft waren aber
noch nicht alle Bande zerrissen; vielmehr mußte Württemberg noch lange unter
der Vormundschaft seines Quälers stehen.

Der Grund, warum Oesterreich nach dem Besitz eines verhältnißmäßig
klelnen Landes strebte und mit aller Zäbigkeit seine einmal errungenen Rechte auf
dasselbe festzuhalten suchte, ist ein doppelter. Gegen das kräftig aufblühende und-
erstarkende Frankreich bedurfte es eines Vorpostens, von dem aus in einem
Kriege die nöthigen Operationen gemacht werden konnten. Neben Oesterreich
aber war ein mächtiges Herzogthum, Bayern, dessen großer Einfluß auf die
deutschen Angelegenheiten, namentlich bei der Gründung der Liga und während
des dreißigjährigen Krieges von jenem mit schelen Augen betrachtet wurde.
Habsburg hielt es für nöthlg, Bayern bei jeder Gelegenheit zu schädigen. War
Württemberg gewonnen, so konnte das nun eingekeilte Bayern wie mit einer
Zange gefaßt und zerdrückt werden. Das waren Oesterreichs Plane.

Als eigentliche Marksteine in der Geschichte Württembergs wäh-
rend seiner unglücklichen erzwungenen Verbindung mit Oesterreich stehen fol-
gende Thatsachen vor uns:

1) MaximilianI.erhebtWürttembergim Jahr 1495 zum Her-
zogthum, nicht bloß aus Anerkennung der Verdienste Eberhards im Bart, sondern
auch aus schändlicher Politik. Denn die Grafschaft konnte auch auf die weib-
liche Linie vererbt werden, das Herzogthum Württemberg (nach damaliger
Bestimmung) nicht. Da Eberhard keine Kinder und sein Vetter Heinrich nur
den neunjährigen Ulrich hinterließb, so war Aussicht vorhanden, das neue
Herzogthum Württemberg an das Reich, d. h. nach den Be-
griffen der habsburgischen Polltik an das Haus Oesterreich zu
bringen.

2) Im Jahr 1 498 ist derselbe Kaiser gerne bereit, im Horber Ver-
trag auf den Wlllen der württembergischen Landschaft betreffs der Absetzung
Eberhards II. und der Belehnung Ulrichs mit dem Herzogthum einzugehen;
aber als Lohn verlangt „der König des Geldes“ Achalm und die
ErbfolgeinWürttemberg für den Fall des Aussterbensdes
Mannsstammes.“ Württemberg hat dabei die beste Gelegenheit, dem Kaiser
bel seinem unehrlichen Spiel in die Karten zu sehen.

3) Auf dem Augsburger Bundestag im Jahr 1520, da der
Schwäbische Bund mit dem eroberten Lande nichts anzufangen weiß, erbietet
sich Karl V., dasselbe zu kaufen. Der deutsche König berechtigt
den Bund zum Verkauf eines Fürstenthums durch den Ankauf
desselben und geht den Reichsständen in der Verletzung der hei-
ligsten Reichsgesetze und Verträge voran.
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4) Im Kadaner Vertrag im Jahr 1534 erhält Ulrich nach
der Eroberung seines Herzogthums dasselbe nicht mehr als Reichslehen, sondern
als österreichisches Afterlehen zurück mit der Bestimmung, daß das
Fürstenthum nach dem Aussterben des württembergischen Manns-
stammes an die Erzherzoge von Oesterreich als Reichslehen zu-
rückfalle. Zudem bleibt spanische Besatzung im Lande.

5) Herzog Christoph hat zwei Jahre, von 1550—1552, Mühe, um
als anerkannter Fürst in den Besitz selnes Erbes zu kommen, und muß dafür
den Kadaner Vertrag anerkennen und 250,000 fl. bezahlen, wo-
gegen die spanischen Besatzungen aus dem Lande gezogen werden.

6) Herzog Friedrich I. will die Lehensrechte Oesterreichs nicht mehr
anerkennen und erhält im Prager Vertrag#im Jahr 15990 das Her-
zogthum als Reichslehen, jedoch auch mit der Klausel, daß beim
Aussterben des Mannsstammes das Land an Oesterreich zurück-
falle, weßhalb dessen Erzherzogen das Recht verbleibt, Wappen
und Titel von Württemberg zu führen. Für den Verzlcht auf die After-
lehenschaft müssen 400,000 fl. bezahlt werden.

7) Erst der westfälische Frieden (16 48) bringt unserem
armen, geplagten Lande seine Selbständigkeit und Freiheit wie-
der. Seine politischen und religlösen Verhältnisse sind endlich nach 150 Jahren
von dem Bann habsburgischer Politik befreit.

Mit der politlschen Unterdrückung gieng die der Reformation
Hand in Hand. Besonders das Interim und der dreißigjährige Krleg brachten
schwere Zeiten über Württemberg; am Ende dieses Kriegs griff der religlöse und
sittliche Verfall tiefer ein als der ökonomische. Für die evangellsche Kirche
aber, welche in todten Buchstabenglauben versunken und in demselben beinahe
erstorben war, mußte diese harte Prüfungszeit eine Schule der Läuterung und
Reinigung werden.

Betrachten wir noch die inneren Verhältnisse Württembergs
in dlesem Zeitraum! Eberhard im Bart hatte zum innern Ausbau des Lan-
des einen guten und festen Grund gelegt, er selbst war mit seinem segensreichen
Wirken „das Saatkorn einer neuen Welté“!) geworden. Es blieb
seinen Nachfolgern die Aufgabe, an dem begonnenen Werk weiter zu arbeiten. Aber
die Leidenschaftlichkeit und der Trotz Ulrichs brachten das Land dem Untergange
nahe. Der augenblicklichen Noth, in der sich der Herzog befand, verdanken wir
die Grundlage unserer Rechte und Freiheiten — den Tübinger Vertrag,
der von Ulrich wie von seinen Nachfolgern beschworen, aber von manchem der-
selben nicht eingehalten wurde. Der weisen und tüchtigen Reglerung Christophs,
eines Mannes, der durch die Schule tiefer Leiden schon in selner Jugendzeit und
nachher während seiner Reglerung, gegangen war, blieb es vorbehalten, die
hohe Aufgabe zu lösen, den inneren Ausbau des württembergischen
Staats= und Kirchengebäudes durchzuführen. Seine Uneigennützigkeit
und Hingebung, seine Beharrlichkeit und Weisheit haben aus ihm einen Fürsten
gemacht, der nicht bloß „#in Vater des Vaterlandes“ im engeren Stnne,
sondern auch ein leitender Stimmführer in den wichtigsten politt-

1) „Ihr seid das Saatkorn einer neuen Welt!“ Uhland.
Staiger, Geschichte Württembergs.
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schen und religilösen Angelegenheiten Deutschlands wurde. Ganz
im Sinne Eberhards im Bart hat Christoph mit Klugheit und Vorsicht,
mit Entschlossenheit und Ausdauer und voller, hingebender Liebe zu seinem Volke
dessen Rechte gewahrt, befestigt und ausgedehnt und damit ein Werk welterge-
führt, das König Wilhelm der Vollendung zuführte. Von Christophs segens-
reicher Arbeit gilt mit allem Recht das Wort Göthes:

„Was glänzt, ist für den Augenblick geboren,
Das Aechte bleibt der Nachwelt unverloren.“

§. 26.
Ende Herzog SEberhards I. Sberhard II. 1496—1498.

„Die Stätte, die ein guter Mensch betrat,
Ist eingeweiht nach hundert Jahren klingt
Sein Wort und seine That dem Enkel wieder böthe.

„Wer mit dem Leben spielt, kömmt nie zurecht:
Wer sich nicht selbst befiehlt, bleibt immer ein Knecht.“

Göthe.

Der empfangenen Herzogswürde sollte sich Eberhard nicht lange mehr
erfreuen. Schon längere Zeit litt seine Gesundheit, die er in der Jugend
durch Ausschweifungen untergraben und später in anstrengender Arbeit nie ge-
schont hatte. Schon nach der Krankheit, die ihn während des Abschlusses des
Eßlinger Vertrags befiel, hatte er sein Testament gemacht. Kurz vor seinem
Ende erinnerte er noch seine Räthe an ihre Pflichten. Seine Gemahlin tröstete
er mit liebreichen Worten unter den Thränen der Umstehenden. Nach dreitägi-
gem schwerem Kampf entschlief er, am 24. Februar 1496, nachdem er vorher
noch das h. Abendmahl empfangen hatte. Seiner Verordnung gemäß wurde
sein Leichnam in selnem Stifte, St. Peter zu Einsiedel, beigesetzt, 40 Jahre später
aber in die Gruft nach Tübingen gebracht. Seine treue Gemahlin nahm ihren
Witwensitz in Böblingen, wo sie im Jahr 1503 starb. Als Kalser Maximilian
drei Jahre nach Eberhards Tod durch Schwaben reiste, besuchte er auch dessen
Grab und sprach dort die denkwürdigen Worte: „Hier liegt ein Fürst,
weise und tugendhaft wie keiner im Reich. Sein Rath hat mir
oft genützt".

Da Eberhard im Bart keine Kinder hinterließ, folgte ihm sein Vetter,
früherer Graf Eberhard VI., jetzt Herzog Eberhard II. Dieser war in seinem
50. Lebensjahr immer noch derselbe wie in seiner Jugend. Er leistete nach seinem
Einzug in Stuttgart den Schwur auf Treue und pünktliche Erfüllung der Ver-
träge, und das Württemberger Volk kam ihm deßhalb mit Vertrauen entgegen.
Aber „Alter schützt vor Thorheit nicht“, sagt ein Sprichwort. Eberhard
nahm Konrad Holzinger und Hans von Stetten als Räthe zu sich,
zwei Männer, die zu allen Schlechtigkeiten die Hand bereitwillig boten und neben
welchen die von Eberhard im Bart eingesetzten Regimentsräthe nicht bestehen
konnten. Daher nahmen diese theils ihre Entlassung, theils wurden sie wegge-
schickt; so zog Reuchlin auf einige Zeit nach Heidelberg; auch Vergenhans und
der Landhofmeister Hugo von Werdenberg nahmen ihre Entlassung. Nun
konnte Eberhard mit seinen leichtsinnigen Gesellen in aller Ausgelassenheit
nach Belieben wirthschaften. Die Landeseinkünfte wurden in Lustbarkeiten
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verpraßt; die herzoglichen Diener verübten überall die größten Gewalt-
thätigkeiten; Verträge und Verordnungen wurden ganz willkürlich umgestoßen
und nach den alten Rechten nichts gefragt. Als sich die Schulden immer mehr
anhäuften, setzten der Landeshofmeister Wolfgang von Fürstenberg und der
Kanzler Lamparter beim Herzog die Einberufung eines Landtags durch. Eber-
hard meinte, eine neue Steuer auflegen zu können. Als er aber die Stimmung
wahrnahm, machte er sich auf und davon. Er floh mit dem Silbergeräthe und
dem herzoglichen Schatze nach Kirchheim und von dort nach Ulm. Sogleich

kwurden Holzinger und Hans von Stetten verhaftet, jener auf Neuffen, dieser auf den
Asberg geschickt. Hierauf lud die Landschaft den Herzog zur Theilnahme an den
Berathungen nach Stuttgart ein. Er erschien jedoch nicht, weßhalb ihm von
dem Landtag der Gehorsam gekündigt und er abgesetzt wurde. Eberhard ver-
suchte, als Kaiser Maximiltan einen Zug nach Schwaben machte, seinen Thron
wieder zu erlangen. Der Kaiser aber faßte nach einer Vorstellung des jungen
Ulrich in Urach den Beschluß, daß Eberhard des Herzogthums Württemberg ver-
lustig sei, Graf Ulrich eingesetzt und bis zu dessen Volljährigkeit das Land von
12 Regierungsräthen verwaltet werde. Für den abgesetzten Herzog rührte sich
keine Hand; er hatte nirgends Freunde gewonnen. Im Vertrag von Horb (1498)
mußte er die Beschlüsse des Landtags und des Kaisers anerkennen und auf Würt-
temberg vollständig verzichten. Dafür wurde er mit einer Barsumme von
2000fl. und jährlichen 6000 fl. abgefunden. Das Land durfte er nie mehr be-
treten; seine Schulden mußte er allein bezahlen und den bei der Flucht mitge-
nommenen Hausschatz mit Ulrich theilen. Zwar protestirte er nachträglich gegen
den eingegangenen Vertrag von Baden aus, aber ohne Erfolg. Er nahm
seine Zuflucht zu dem Pfalzgrafen Philipp, dem er für die Versorgung seine
Rechte an das Land Württemberg verschrieb. Da die Gelder von Ulrich aus-
blleben, wurde Eberhard dem Pfalzgrafen zur Last, der ihn auf das Schloß Lin-
denfels im Odenwald setzte, wo er wie ein Gefangener behandelt wurde und im
Jahr 1504 starb.

Für das Verständniß vieler Vorkommnisse zwischen Württemberg und
Oesterreich im folgenden Jahrhundert muß noch beigefügt werden, daß das
Eingehen Maximilians auf den Beschluß der württembergischen
Landschaft nur aus Eigennutz und Selbstsucht geschah. Er ver-
langte nemlich von den Abgeordneten als Lohn für den dem Lande durch Eber-
hards Absetzung erwiesenen Dieust Schloß und Herrschaft Achalm und die Erb-
folge in Württemberg für den Fall des Aussterbens des württembergischen
Mannsstammes. Ein bedenkliches Vorspiel zum Kadaner Vertrag und dessen
Folgen! Die Landschaft blieb jedoch trotz alles Zuredens fest und gieng auf die
kalserlichen Forderungen nicht ein.

§. 27.
Herzog Alrich. Der Knfang seiner Regierungszeit. 1498—1512.

„Hindurch mit Freuden.“
Herzog Ulrich.

„Durch Nacht zum Licht"“: — dleses Wort gilt als ganz treffend
für die lange Regierungszeit dieses Fürsten. Wir bezeichnen sein ganzes Wesen
mit Wildheit, Heftigkeit, Leidenschaftlichkeit, Eigensinn, ja Starrsinn, Unbeug-
samkeit und Trotz. Eben diese Eigenschaften seines Charakters wären es, welche

5
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ihn und sein Land an den Rand des Verderbens führten. Des Fürsten und
Volkes Wohl und Wehe waren selten inniger mit einander verknüpft, als in
diesem halben Jahrhundert, dessen Geschichte uns in der Betrachtung der Regie-
rungszeit Ulrichs entrollt wird. Beide Theile bedurften, um einer neuen Zeit
und ihrer neuen Freihelten und Segnungen würdig zu werden, einer Läuterung.
Das Volk verlor seinen angestammten Herrscher, verheerte sein eigenes Land in
schauerlichem Aufruhr und mußte, um zur Besinnung zu kommen, eine Fremd-
herrschaft erdulden. Der Fürst mußte sein zorniges und heftiges Wesen brechen
lassen durch viel Unglück im ehelichen Leben, durch Verlust des Landes und durch
fünfzehnjähriges Herumirren in fremden Ländern. Von all diesen Leiden blleb
auch die Frucht nicht aus. So sehr dem Volke sein Fürst entleidet war, so sehr
sehnte es sich wieder nach demselben, um so mehr, als sich nach geschehener Sin-
nesänderung desselben wahres Glück für das Land erwarten ließ. Wurde diese
Hoffnung nicht in ihrem ganzen Umfange erfüllt, so kann hierüber nur die ge-
ringere Schuld dem Herzog zugeschrieben werden; vielmehr machten es die po-
litischen und religlösen Wirren in Deutschland unmöglich, eine durchgreifende
Aendernng in alleu Verhältnissen Württembergs vorzunehmen. Und doch haben
wir dieser Pertode zwel wichtige Errungenschaften, eine auf politischem und eine
auf kirchlichem Gebiet, zu verdanken: den Tübinger Vertrag und die Ein-
führung der Reformation. Um beildes in Kraft und Leben treten zu
lassen, bedurfte es allerdings kommender Zeiten und eines andern Mannes als
es Ulrich war. Wenn wir Eberhard im Bart als den grundlegenden Baumeister
in den polltischen und klrchlichen Verhältnissen unseres Vaterlandes im 15. Jahr-
hundert betrachten und die tiefere, innere Durchführung selner Plane und Her-
zenswünsche erst unter Christoph verwirklicht sehen, so müssen wir Ulrichs Regie-
rungszeit in jeder Bezlehung eine Abklärungs= und Durchgangsperiode
nennen. Slie verlief allerdings nicht ohne schwere Wehen und ließ leider unser
Land Württemberg in Abhängigkeit von Oesterreich kommen, worunter Fürst
und Volk noch lange zu lelden hatten.

Ulrich war im Vertrag von Horb, in welchem Eberhard II. auf die Re-
gierung verzichtet hatte, von Kaiser Maximilian mit dem Herzogthum Württem-
berg belehnt und bis zu seiner Volljährigkeit waren die Verwaltungsangelegen-
heiten einem Regierungsrath von 12 Mitgliedern übertragen worden. Ulrich
war der älteste Sohn des unglücklichen Grafen Heinrich und stand erst im 10.
Lebensjahre, als ihm das Herzogthum übertragen wurde. Sein Vetter Eberhard
im Bart hatte zur Erziehung des Prinzen alles gethan, was er für gut hielt. Well
er selbst in seiner Jugend in gelehrter Bildung vernachläßigt worden war, so
sollte Ulrich hierin nichts versäumen. Die auf Erziehung und Unterricht zielenden
Verordnungen waren jedoch zu einseitig 1). Auf die Anlagen 2) des Prinzen
wurde gar keine Rücksicht genommen, ebenso wenig auf seine künftige Bestimmung,

1) „Der junge Herzog soll wohl und ehrlich gehalten werden, vier Stunden täglich
der Lernung obliegen, sonst aber ziemliche unschädliche Kurzweil treiben, mit der Herzogin
fleißig in die Kirche gehen, auch bei ihr und zu Zeiten bei Freunden, Botschaftern und
bei den Räthen speisen, mit und bei ehrbaren Leuten wandeln, und überhaupt, wie sichs
gebührt, in Gottesfurcht gehalten und erzogen werden.“

2) Wie bildsam Ulrich war, kann man aus der Anhänglichkeit schließen, mit der
er seinen Wohlthäter, „den frommen, seligen Eberhard, der nicht als sein Vetter, sondern
als sein Vater an ihm gehandelt habe“, bis zum Tod ehrte.
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ein Furst seines Volkes zu sein. So kam er gar nicht vom Hof weg und kannte
das Ausland nur vom Hörensagen. Sogar körperliche Uebungen wurden ver-
säumt und erst später von Ulrich tüchtig nachgeholt. Er legte seine lateinischen
Bücher auf die Seite und belustigte sich mit Reiten und Jagen; ein paar gewal-
tige Jagdhunde waren seine beständigen Begletter.

Die Vormundschaftsräthe sorgten nach Kräften für des Landes Wohl und
schloßen zu dessen Sicherheit Bündnisse mit Baden, Brandenburg und
Mainz, sowie mit dem Schwäbischen Bunde. Stewollten es aber noch
befser machen und den Kaiser dem Land und dem jungen Herzog geneigt machen,
indem sie diesen mit der siebenjährigen Sabina, Tochter des Herzogs Alb-
recht von Bayern und Nichte des Kaisers, verlobten 1). Dies sollte die
Quelle vielen Uebels werden. Daran war es aber nicht genug. Bald wurde
dem wilden Herzog die Vormundschaft lästig. Da er wegen seiner weiteren Aus-
bildung am kalserlichen Hoflager verweilte, setzte er es mit Hilfe seines Schwie-
gervaters durch, daß der Kaiser den württembergischen Reglerungsräthen den Be-
fehl der Uebergabe der Herrschaft an Ulrich ertheilte. Zwar stellten die Räthe dem
Kaiser vor, daß nach dem Vertrag Eberhards I. vom Jahr 1492 die württem-
bergischen Fürsten erst im zwanzigsten Jahre mündig sein sollten. Es war ver-
geblich. Die Landschaft mußte einberufen werden. Diese glaubte sich durch den
kaiserlichen Befehl von ihrem auf den Eßlinger Vertrag geleisteten Eid ent-
bunden; der sechzehnjährige Herzog Ulrich wurde vom Volke freudig begrüßt.

Bald zeigte sich dem feurigen Jüngling eine Gelegenheit, sich seinem
Schwiegervater und dem Kalser dankbar zu zeigen. Herzog Georg der
Reiche von Bayern war gestorben. Da er zu seinen beiden Vettern, Alb-
recht und Wolfgang von Bayern, feindllch gestanden war, so hatte er
seine Länderelen nicht diesen, wie es im Hausvertrage bestimmt war, sondern seinem
Tochtermann Ruprecht von der Pfalz erblich hinterlassen. Aber denHer-
zogen von Bayern wurde auf ihre Protestation gegen das Testament vom Kaiser
dle Erbschaft zugesprochen. Ruprecht fügte sich dem kaiserlichen Spruch nicht;
so entstand der pfälzisch-bayerische Krieg (1504). Die Uebermacht war
auf Seite Albrechts von Bayern, mit dem sich Herzog Ulrich, Landgraf Wilhelm
von Hessen, Markgraf Friedrich von Brandenburg und der Schwäbische Bund
vereinigt hatten. Der Pfalzgraf war in die Reichsacht erklärt worden. Ulrich
zog rasch mit 22,000 Mann ins Feld und eroberte das Kloster Maulbronn,
das an Reichthum einem Bischofssitze glich, Besigheim, Neuenstadt,
Weinsberg, Löwenstein, Widdern, Möckmühl, Gochsheim und
Großgartach. Der Tod Ruprechts und seiner Gemahlln machten dem Krieg
schnell ein Ende. Die kriegführenden Parteien vereinigten sich in dem RKölner
Frieden (1505). Ulrich erhielt alle seine Eroberungen, so daß in wenigen
Monaten mehr gewonnen worden war, als einst Ulrich der Vielgeliebte an die
Pfalz verloren hatte. Für seine Belhilfe erhlelt der Herzog von seinem Schwie-
gervater die Stadt Heidenheim und drei im Brenzthal gelegene Klöster.

Nach dieser glänzenden Erwerbung schloß Ulrich Verträge zu Schutz

1) Ulrich hatte Neigung zu der brandenburgischen Prinzessin Elisabeth, die in
Nürtingen bei der Witwe Eberhards II. lebte. Oft ritt er von Stuttgart hinüber mit
seinem Trompeter und ließ ihr unter ihrem Fenster ein Stücklein aufspielen.
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und Trutz mit den angesehensten Reichsfursten und umgab sich mit dem glänzend-
sten Hofstaate. Er hielt großartige Turniere und errichtete eine Hofkapelle.
Sänger, Pfeifer, Jäger, Pferde und Hunde kosteten ein angeheures Geld. Bei
Reichstagen erschien Ulrich mit einer Pracht, die man von den alten Württem—
bergern her nicht gewohnt war. Um so weniger kümmerte sich Ulrich um die
Regierung seines Landes, und die Räthe wirthschafteten zu ihrem Nutzen und
lebten in Herrlichkeit und Pracht von dem sauren Schweiß der armen, be-
drückten Unterthanen. Nicht wenig trug zur Vergrößerung der Schulden die
glänzende Hochzeitsfeierlichkeit Ulrichs bei (1511), zehn Jahre nach
der Verlobung. Zu diesem Feste kamen der Kurfürst von Sachsen, die Herzoge
von Bayern und Braunschweig, die beiden Pfalzgrafen, die Markgrafen von
Brandenburg und Baden, Bischöfe, Aebte, Gesandte. Alles lebte in Hülle und
Fülle. Aus den acht Röhren des Schloßbrunnens strömte vierzehn Tage rother
und weißer Wein, von dem trinken konnte, wer Lust hatte. Aber auch der Sinnen-
rausch solcher großartiger Festlichkeiten konnte Ulrich nicht befriedigen. Beinahe
hat es den Anschein, als wollte er durch wilde, sinnliche Genüsse das Herz be-
täuben. Er liebte seine Gemahlin ule, die ein stolzes und zanksüchtiges Wesen
hatte und deren „überschwenglich zornige, üppig heiße Reden“ nicht angethan
waren, auf Ulrichs heftiges Gemüth beruhigend und besänftigend einzuwirken.

§. 28.

Herzog Allrich. Forlsetzung. Der Bauernaufruhr. Der Fübinger Vertrag.Die Ermordung Huttens. 1512—1519
„Wage wie ein Jüngling,
Doch wäge wie ein Mann!“

„Die reiche Hochzeit Ulrichs war ei
Vorspiel von dem armen Konrad.“

Heyd.

Die Pracht, mit welcher Ulrichs Hochzeit gefeiert worden war, wurde von
jetzt an tonangebend für das Hofleben. Im häuslichen Leben fand der Herzog
weder Ruhe noch Glück. Darum wurden große Bankette und Jagden veran-
staltet. Die Bauern wurden von nah und fern zum Treiben aufgeboten;
ihre Felder und Weinberge wurden vom wilden Troß zusammengeritten, das
Uebrige von dem zahllosen Wild aufgefressen. Am Hofe wurden alle Laster offen
getrieben; die herzoglichen Beamten erlaubten sich die größten Gewaltthaten
gegen den Landmann; die Steuern waren nicht mehr zu erschwingen 1). Es
wäre Sache der Räthe (Kanzler Lamparter, Erbmarschall von Thumb und
Landschrelber Lörcher) gewesen, dem Herzog ernstliche Vorstellungen zu machen.
Aber sie waren zu sehr auf ihren eigenen Nutzen bedacht und des Landes Wohl.
lag ihnen nicht am Herzen. So mußte denn endlich der Sturm losbrechen.

Um auf's neue Geld aufzutreiben, verfiel man auf den unglücklichen Ge-
danken, Fleisch, Mehl und Wein zu besteuern und zwar durch Verringerung
von Maß und Gewicht. Für das kleinere Maß mußte derselbe Preis be-
zahlt werden wie für das größere; die Mehreinnahme fkoß in des Herzogs Kasse.
Darüber brach der Aufruhr los, zunächst im Remsthal. Hier hatte sich schon

1) Von 1508 an litt das Land wegen Mißwachs unter großer Theurung, so daß
die Lebensmittel um das Sechsfache aufschlugen.
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vorher eine Gesellschaft gebildet, die aus lauter mittellosen Leuten bestand 1), und
sich den „armen Konrad"“ 2) nannte. Nun wehte von Elsaß noch ein Wind
der Freiheit herüber; dort hatten sich aufrührerische Bauern unter dem Namen
„Bundschuh" empört. Als deßhalb die herzogliche Verordnung über das
neue Maß und Gewicht erschien und die Landesabgeordneten zur Beistimmung
gezwungen wurden, waren die Remsthäler nicht länger mehr zu halten 3). Das
Feuer loderte in hellen Flammen auf und bald hatten sich 2000 Mann gesam-
melt. Diese zogen vor Schorndorf und verlangten Einlaß. Durch des Bürger-
meisters Klugheit wurde jedoch Unheil abgewendet. Ulrich, der gerade in Hessen
auf Besuch war, kam schnell zurück und ritt nach Schorndorf hinüber, um die
Aufrührer zu beschwichtigen. Aber es wollte nicht gelingen. Sie versammelten
sich (Mai 1514) in Untertürkheim, und nun verbreitete sich der Aufruhr durch
das ganze Land. Es war nicht mehr die Unzufrledenheit über das neue Maß-
gesetz, sondern der Aufruhr drohte zu einem gewaltigen Kampf zwischen Arm
und Reich, zwischen Dorf und Stadt und schließlich zwischen Volk und Reglerung
zu werden, die sich durch unkluge und harte Maßregeln überall Feinde ge-
schaffen hatte. Zwar hielten manche Städte zum Herzog; namentlich Stutt-
gart und Tübingen suchten zwischen beiden Theilen zu vermitteln, doch ohne
Erfolg. Die Bauern verlangten hartnäcklg, weil sie wie jeder andere Stand
Steuern zahlen müßten, bei den Berathungen des Landtags auch eine genü-
gende Vertretung 1). So wurde denn endlich wieder ein Landtag —nach
11 Jahren der erste — nach Stuttgart einberufen, an den die Bauern
ihre Klagen schriftlich einreichen sollten (20. Juni 1514). Dabel erschtenen
die Prälaten, die Stadt-, Gerichts= und Landvögte. Die Vertreter der Rit-
terschaft waren nicht eingeladen worden. Zunächst giengen die Beschwerden
gegen die herzoglichen Räthe, denen darüber ziemlich schwül zu Muthe wurde.
Als besonders die Vertreter Stuttgarts nachdrücklich auf Abstellung der Be-
schwerdepunkte 5) drangen, verließ der Herzog im Zorn den Landtag und ritt mit sei-
nen Räthen nach Tübingen hinüber, wohin ihm bald die Prälaten uud Stadtabge-
ordneten, sowie die vom Kaiser und einigen Reichsständen gesandten Vermittler
folgten. Die Vertreter der Aemter blieben zurück 6). Nachdem der Landtag

1) In bitterem Scherz sprachen sie von ihren Gütern in der Fehlhalde, am
Hungerberg, in Nirgendsheim am, Bettelrain.

2) Sie wußten „keinen Rath“ mehr.
3) Der lustige „Geißpeter“ von Beutelsbach wollte durch eine Wasserprobe Recht

oder Unrecht in der neuen Anordnung entscheiden lassen. Darum gieng er unter Be-
gleitung vieler Bauern an die Rems und warf die neuen Gewichte ins Wasser mit den
Worten: „Haben die Bauern Recht, so fall zu Boden; hat der Herzog Recht, so schwimm
oben!“ Natürlich hatten die Bauern Recht.

4) Die Bauern erklärten: „Man landtaget nur Schatzungen; nicht nur Edellente,
Hüafen und Herren aus den Städten müssen auf dem Landtag sein, sondern auchauern.“

5) Einer dieser Punkte heißt: „Man möge am Hofe zu Stuttgart abthun Zu-
trinken, Gotteslästerung, Ehebrecherei und andere, die öffentlich zu den Unehren sitzen,
das dann groß Aergerniß gebe denen frommen Personen, denn sie solches ohne Furcht,
Scham und Straf thun wollen und bisher gethan haben“. Der Herzog konnte nichts
dagegen einwenden.

6) Die Aemter hatten besonders von den Forstbeamten viel zu leiden und fanden
für ihre Beschwerden kein williges Gehör. Zudem fühlten sie sich für Aufbringung der
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das Versprechen gegeben hatte, dem Herzog gegen die Aufrührer treu belzu-
stehen, kam namentlich durch den Eifer der Vermittlungspersonen der be-
rühmte Tübinger Vertrag, die württembergische Magna Charta, zu Stande.
Die Hauptpunkte desselben sind: 1) Die Landschaft übernimmt 950000
Gulden herzoglicher Schulden; 2) Hauptkriege sollen fürder
nur mit Rath, Wissen und Willen der Landschaft geführt wer-
den; 3) allen Unterthanen soll der freie Zug aus dem Lande
gestattet sein; 4) Land und Leute dürfen ohne Rath, Wissen
und Willen der Landschaft nicht versetzt oder verkauft werden;
5) die Landschaft darf sich fürderhin nicht mehrals „Mit-
schuldnerin verschreiben, auch darf keine neue, auße rordent-
liche Schatzung verlangt werden; 6) niemand soll ohne Recht
und Urtheil peinlich gerichtet werden. „

Darin haben wir die Grundlage aller Freiheiten des
württembergischen Volkes. Am 10. Juli beschwor Ulrich den Ver-
trag für sich und seine Nachkommen, und nun sollte das ganze Land auf's
neue huldigen. Die Bauern waren unterdessen unter den Waffen geblieben;
die dumpfe Gärung war noch nicht vom Lande gewichen und die Uebernahme
der herzoglichen Schulden seiten des Landtags mochte nicht zu einer besseren
Stimmung des Volks beitragen. Darum hatte die Huldigung ihre großen
Schwierigkeiten, am meisten im Remsthale. Ulrich glaubte die Sache durch
sein persönliches Erscheinen zu verbessern und ritt deßhalb mit 80 Mann
nach Schorndorf, wo sich 7000 Bauern versammelt hatten. Der Herzog suchte sie
auf freundliche Weise zur Huldigung zu bewegen; aber als Antwort erhielt
er bittere Klagen über das verschwenderische Leben am Hof. Als er weg-
reiten wollte, entstand ein wildes Getümmel; einer fiel seinem Pferd in den
Zügel, ein anderer stach mit dem Spieß nach ihm; aus dem Haufen hörte
man die Worte: „schleßt den Schelmen todt!“ Ulrich hatte Mühe, sich zu
retten. Die Aufrührer, dadurch noch ermuthigt, zogen auf den Kapellberg bei
Beutelsbach und ihr Haufen wuchs von Tag zu Tag.

Dem Herzog blieb nun keine andere Wahl mehr, als mit den Waffen
einzuschreiten. Er schrieb an seine Bundesgenossen um GHilfe, ebenso an die
noch getreuen Städte und Aemter. Am willigsten und eifrigsten zeigte sich
die Stadt Tübingen mit ihrem Obervogt Konrad Breuning. Bald zog eine
ansehnliche Schar Reiter und Knechte gen Schorndorf. Die Gefahr brachte
Uneinigkeit in die Haufen der Bauern und ein großer Theil lief davon Der
Herzog versprach ihnen die Gnade der Landschaft und freies Geleit, hielt aber
sein Versprechen nicht. Der Rest der Aufrührer mußte sich gefangen geben und
die Rädelsführer (darunter der Bauernhauptmann Hans Vollmar und der
Waibel Sebastian Schwarz) wurden enthauptet. Eine Menge wurde in
Gefängnisse gesverrt und gefoltert. Ein hartes Gericht für die Aufständi-
schen, die bei allen wilden Reden doch keinen Tropfen Blut vergossen hatten!
Aber auch ein bedenkliches Warnezelchen für den Herzog, dessen Vetter noch
20 Jahre vorher die Treue und Llebe seines Volks als sein höchstes Gut rüh-

Steuerlasten zu arm und leisteten darum nachgehends ungern oder gar nicht die Huldi-
gung auf den Tübiuger Vertrag.
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men konnte, und der nun zur Dämpfung eines von ihm gereizten Bauern-
haufens das Versprechen der Begnadigung gab und sogleich brach!

Ulrich hätte jetzt Veranlassung und Gelegenheit gehabt, ein neues Leben
zu beginnen. Alles Seitherige wäre bald vergessen gewesen und vom Volke
als unbedachte Jugendfehler gerne vergeben worden. Aber er blieb der Mann,
„der nie bedacht, was er vollbringt.“ Von Zorn, Eifersucht und Rachgler
eingenommen, ließ er sich zu einer That hinreißen, durch dle er namenloses
Elend über sich und sein Land heraufbeschwor 1).

Ulrich war von Anfang an nicht glücklich in seiner Ehe gewesen. Seilne
Gemahlin Sabina war sehr reizbar und aufbrausend, und Ulrich, der an
den gleichen Fehlern litt, konnte ihre scharfe Zunge nicht ertragen. So kam
es oft zu häuslichen Auftritten, bei denen es einigemal sogar Püffe absetzte,
wie Ulrich selbst gestand. Dazu kam noch ein weiterer Umstand. Bei dem
Tübinger Vertrag hatte sich Ludwig von Hutten als Gesandter der Stadt
Würzburg besonders verdient um den Herzog gemacht und dieser zog aus Dank
dafür dessen Sohn, Johann von Hutten, an den Hof und schloß innige
Freundschaft mit ihm. Bald nachher verheiratete sich Hutten mit Ursula, der
Tochter des Erbmarschalls von Thumb, in dessen Haus Ulrich von Jugend
auf aus= und eingegangen war, wobei er zu Ursula große Neigung ge-
wonnen hatte. Dieses Verhältniß hörte mit ihrer Verheiratung nicht auf,
weßwegen Ludwig von Hutten von seinem Sohne Hans verlangte, er solle
den herzoglichen Hof mit seiner Frau verlassen 2). Doch er that es nicht; bald
schlug die frühere Freundschaft in bittere Feindschaft um und es kam zwischen
beiden Männern zu den heftigsten Auftritten. Am 8. Mai 1515 ritt Ulrich
auf die Jagd in den Böblinger Wald. Hutten war in seinem Gefolge. Der
Herzog entfernte sich mit Hutten von den Begleitern, wandtesich auf einmal gegen
ihn, warf ihm seine bösen Reden vor und rief ihm zu, sich seines Lelbes und
Lebens zu wehren, fiel mit seinem Schwert über ihn her und tödtete ihn mit
sieben Wunden. Dann legte er dem Todten einen Gürtel um den Hals und
knüpfte ihn damit an sein Schwert, das er in die Erde gestoßen hatte. Ulrich
enthüllte sogleich die schreckliche That seinem Gefolge, das den Leichnam aufsuchte.
Herzog Heinrich von Braunschweig sorgte für die Bestattung des Ermordeten in
der Kirche zu Holzgerlingen. — 4 Tage nach dem Mord wurde Christoph ge-
boren. Ein Schrei des Entsetzens und der Rache gieng durch ganz Deutsch-
land. Die Ritterschaft erklärte sich, weil Hutten einer der Ihrigen war, so-
gleich gegen Ulrich und vereinigte sich mit der in ganz Deutschland angesehe-
nen Familie der Hutten. Zunächst erhob sich der Vater des Ermordeten,
Ludwig von Hutten, in einer Klagschrift gegen den Herzog, in welcher
er den Kaiser zur Pflege der Gerechtigkeit, das Land Württemberg zum Auf-

1) „Das eben ist der Fluch der bösen That,
Daß fie fortzeugend Böses muß gebären.“

Schiller.
2) Die Klatschsucht machte die Sache noch größer als sie war und log noch viel

dazu. Wahr ist, daß Hans von Hutten sich in unehrerbietigen Ausdrücken über Ulrich
ausließ und über des Herzogs Verhältniß zu Ursula manches ausstreute, was diesem
nicht gefallen mochte. Man sagt sogar, daß sich Hutten durch verbotenen Umgang mit
der Herzogin Sabina an Ulrich rächte, daß er von dieser ihren Ehering erhalten und
ihn öffentlich getragen habe.
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kündigen des Gehorsams gegen seine Fürsten und die Ritterschaft zur Rache
des ermordeten Genossen aufrief. Am kräftigsten und wirksamsten aber erhob
Hansens Vetter, Ulrich von Hutten, in mehreren Schriften seine Stimme.
Zwar nahm der Kaiser die Sache anfangs nicht mit Ernst auf, sondern
suchte, namentlich bei einem Besuch des Herzogs am kaiserlichen Hof, zwi-
schen den beiden feindlichen Parteien zu vermitteln. Doch wollte Ulrich durch-
aus keine Genugthuung leisten und verfuhr in allem mit ungebändigter Lei-
denschaft und blinder Wuth. Ein Mord brannte auf seinem Gewissen! Auch
seine Gemahlln wurde noch roher behandelt als vorher.

Doch plötzlich kam in den Verlauf des Handels eine schnelle Wen-
dung. Sabina entfloh mit Zurücklassung ihrer beiden Kinder in Begleitung
von Dietrich Spät, den Ulrich zum Propst von Stuttgart gemacht hatte,
jetzt Obervogt von Urach und seit Huttens Tod ein erbltterter Feind des
Herzogs, nach Bayern und stellte sich auf die Seite ihrer Verwandten. Da-
mit änderten sich dle bisher wohlmeinenden Gesinnungen des Kalsers gegen
Ulrich. Er lud ihn auf den Reichstag nach Augsburg. Ullrich erschien
nicht 1). Nun machte der Kalser zum Vergleich den Vorschlag, daß der Her-
zog sechs Jahre der Regierung entsagen, einen Regierungsrath einsetzen und
den Hutten'schen 10.000 fl. bezahlen solle. Ulrich aber wies im völligen
Einverständniß mit der Landschaft diesen Antrag zurück. Als er deßhalb vom
Kaiser in die Acht erklärt wurde, rüstete er sich, im Vertrauen auf die Un-
terstützung durch sein Volk, zum Kampf; das Gleiche thaten die Hutten'schen.
Ganz Süddeutschland glich einem Kriegslager. Der Herzog stand mit seinen
Leuten schon bei Göppingen. Da gelang es noch durch die Vermittlung des
Matthäus Lang, des Kardinal-Erzbischofs von Salzburg, zwischen den
Gerüsteten den Blaubeurer Vertrag (1516) zu Stande zu bringen.
Ulrich sollte nach demselben sechs Jahre der Regierung entsa-
gen, auf diese Zeit einen Regimentsrath einsetzen, seiner Ge-
mahlin Sabina einen Jahresgehalt aussetzen und den Hutten-
schen 27,000 fl. bezahlen. Die Acht wurde dagegen zurückgenommen.
Die Anhänger der Herzogin und des Hutten in Württemberg sollten über
Vergangenes nicht gestraft werden.

Wer aber den Vertrag nicht hlelt, das war Ulrich. Die versprochenen
Gelder wurden nicht bezahlt. Von Blaubeuren zog er durch das Filsthal
herab Stuttgart zu. In Gosbach fiel von dem Schloß Hiltenburg herab
ein Schuß auf die Seinigen. Sogleich ließ Ulrich das Schloß besetzen und
anzünden. Auch einige Schlösser des Dietrich Spät wurden geplündert und
nledergebrannt. An den Räthen, welche auf dem Tübinger und Blaubeurer
Vertrag, sowie in Wien auf die Beschränkung seiner Macht und seine Ab-
setzung auf sechs Jahre hingewirkt hatten, nahm er grausame Rache. Kon-

1) Vielmehr rechtfertigte er seine That damit, daß er als Freischöffe des west-
fälischen Femgerichts das Recht gehabt habe, gegen einen Treubrüchigen und Verräther
also zu handeln. Dagegen war einzuwenden, daß schon im Jahre 1508 Maximilian
genannter Feme die Gerichtsbarkeit über die württembergischen Unterthanen entzogen
hatte, und daß Ulrich, wenn dieses Recht auch noch bestanden hätte, in eigener Sache
nicht Richter sein und noch weniger ohne vorhergehendes Urtheil eine Strafe voll-
ziehen konnte.
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rad Breuning, früher Obervogt in Tübingen, wurde gefoltert und ent-
hauptet 1). Ebenso ergieng es seinem Bruder Sebastian Breuning, Ober-
vogt in Weinsberg. Der achtzigjährige Vogt von Cannstatt, Konrad Vaut,
wurde gevierthellt. Wer fliehen konnte, sloh. Unter den Flüchtlingen war
auch Lamparter, der soglelich in kaiserliche Dienste trat und hier mit allem
Eifer gegen seinen vormallgen Herrn wirkte. Der vertragsmäßig bestimmte
und von Ulrich einzusetzende Regimentsrath wurde nicht berufen; vielmehr
führte der Herzog die Regierung tyrannisch weiter 2). In allem stand ihm
sein Rath, Kanzler Ambrofsius Volland, ein talentvoller und kennt-
nißreicher Mann zur Seite, der seinen Herzog fortan als sein böser Geist
überall begleitete und zu seinen Grausamkeiten anstiftete. Der Kaiser aber
erklärte den Blaubeurer Vertrag für gebrochen und sprach über Ulrich die
Acht zum zwelten Mal aus. Ein halbes Jahr später starb Marximilian I.
(Januar 1519).

§. 29.
Herzog TAlrich. Fortsetzung. Kroberung Württembergs. Das Land
unter österreichischer Herrschaft; der Herzog in der Fremde; Vorbereitung

auf die Reformation. 1519—1525.
„ VlIa lucis, via crucis.“

S. Kosegartens Ode.
„Trifft dich ein Leiden ohne Schuld,
So trag’ es männlich mit Geduld —
Was auch dein Herz bedrängen mag:
Es kommt einst ein Erlösungstag!

Doch schuf die eig'ne Schuld dir Pein,
So kann nur Sühne dich befrein —
Nicht Glück, noch Frekde wird dir nah'n,
Bis ganz gesühnt, was du getban.“

Bodenstedt.

Ulrich stand abermals an einem Wendepunkt seines Lebens und selner
Reglerung, wie nach der Unterdrückung des „armen Konrad-“ Mit wildem
Trotz und Eigensinn hatte er sich seither von einer Gefahr in die andere
gestürzt, und wäre ihm nicht sein Volk treu zur Seilte gestanden und der.
Katser günstig gewesen, so hätte er schon lange Thron und Land verlleren
müssen. Aber günstige Augenblicke verstand er nicht zu benutzen. Güte machte
ihn trotzig und Mißgeschick hart und grausam. So stürzte er in jähem Laufe
seinem Verderben entgegen. Die bittere Leidensschule sollte ihn lehren, was
er im Elück und unter geringeren Widerwärtigkeiten nicht lernen wollte. Um
sein hartes Gemüth zu brechen, bedurfte es noch gewaltigerer Schläge, als
die seitherigen waren. Sie sollten ihm nicht erspart bleiben.

1) Als Breuning den Herzog zur Dämpfung des Bauernaufruhrs so kräftig
unterstützt hatte, hatte letzterer erklärt, daß er nicht wie ein Diener, sondern wie ein
Vater an ihm gehandelt habe, und daß er es ihm und seinen Kindern zeitlebens ver-
gelten wolle. Das war nun der Dank.

2) Wer sich mit irgend einer Waffe sehen ließ, wurde geblendet.— Wegen großer
Theurung hatten viele ihre Zuflucht zum Wildern genommen, das furchtbar streng be-
straft wurde. So wurden einem Wilderer wegen eines erschossenen Hasen beide Angen
ausgestochen.

1519
bis

1525.
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Maximillan I. folgte sein Enkel Karl V. (1519 bis 1556). Bei
diesem Regierungswechsel hätte Ulrich durch kluge Nachglebigkelt und
Besonnenhelt die für ihn ungünstige Sachlage bessern können. Aber
diese beiden Eigenschaften kannte Ulrich nicht. Er saß gerade mit seinen
Rittern und Prälaten bei dem Leichenschmause (Feler wegen des Kaisers
Tod), als die Nachricht kam, daß die Reutlinger den herzoglichen Burgvogt
auf Achalm erschlagen hätten 1). Diese Nachricht war ein Funke in's Pulver-

* faß. Augenbllcklich zog Ulrich 2) mit einem Haufen Reisiger vor die Stadt
Reutlingen und beschoß sie, bis sie sich nach sechstägiger Belagerung über-
gab. Der Sieger hlelt seinen Einzug in die Stadt, machte sie zur würt-
tembergischen Landstadt zwang die Bürgerschaft zur Huldigung, nahm die
Kassen in Beschlag und gab der Stadt ein neues Wappen, zur Verwaltung
einen Obervogt und zur Erhaltung der Ruhe eine starke Besatzung. So ver-
lor die Stadt wegen Tödtung eines Beamten ihre Selbständigkelt. Fürwahr
eine harte Strafe! Dabei ließ Ulrich verlauten, alle schwäbischen Reichstädte
sollten noch sein werden. Stand er doch im Bunde mit Franz I. von Frank-
reich; so glaubte er mit dessen Hilfe jeder Gefahr trotzen zu können 3).
Gegen die begangene Gewaltthat erhob sich nun mit aller Macht der Schwä-
bische Bund, der unter der Anführung des Herzogs Wilhelm von Bayern,
des Bruders der Sabina, und Georgs von Frunosberg bald 30,000
Mann in's Feld stellte. Dagegen hatte Ulrich 12,000 elgene Mannschaft;
mit dem von der Landschaft verwilligten Geld warb er noch 14,000
Schweizer. So zog er den Bündischen entgegen. Aber bald wurden die
Schweizer von ihrer Regierung heimberufen. Mit seinen ungeübten Leuten
konnte der Herzog gegen die tüchtigen Landsknechte Frundsbergs nichts an-
fangen. Darum entließ er mit blutendem Herzen seine Mannschaft und flüch-
tete sich mit seinen Kindern Anna und Christoph und dem herzoglichen Haus-
schatz nach Tübingen. Hler übergab er seine Kinder der Tapferkeit und Treue
seiner Ritter und floh dann hllfesuchend in die Welt hinaus ).

1) Reutlingen, eines der ansehnlichsten Mitglieder des schwäbischen Bundes,
stand seit dem Jahre 1505 unter württembergischem Schutz und zog daraus für Handel
und Gewerbe manchen Vortheil. Das Verhältniß zwischen Würtkemberg und der Stadt
wurde jedoch bald ein gespanntes, da die Reutlinger in den herzoglichen Forsten wil-
derten und im Jahre 1514 fliehende aufrührerische Bauern aufgenommen hatten. Als
der herzogliche Forstmeister in Urach einen Reutlinger Bürger erschlug, war die That
nicht genügend gefühnt worden.

2) Sein blödfinniger Vater Heinrich rief im Wahnfinn dem ausziehenden Ulrich
die prophetischen Worte nach: „Ol er wird wohl zum Lande hinausziehen!“

3) Seine Söldner sangen in frecher Parodie das Vaterunser:
„Gib uns unser täglich Brot.
Wir haben Geschütz für alle Noth.
Vergib uns unfre Schuld,
Wir haben des Königs von Frankreich Huld,
Als wir vergeben unsern Schuldigern,
Wir wollen dem Bund das Maul zusperr'n“" u. s. w.

4) Die Sage weiß von einem längeren Aufenthalt Ulrichs in der Nebelhöhle,
von der aus er bei Nacht zu dem trenen Ritter von Lichtenstein hinaufstieg, wo er auf
das „Wer da?" des Thorwächters die Antwort gab: „Der Mann!“ und damn einge-
lassen wurde. Ueber den Stand der Dinge im Land umher habe ihm „der Pfeifer
von Hard-“ Nachrichten gebracht.
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Während dieser Zeit war der Schwäbische Bund, ohne auf Widerstand
zu stoßen, in's Land hereingezogen und hatte Heidenheim und Göppingen
eingenommen. Stuttgart mußte Herzog Wilhelm von Bayern als dem ober-
sten Bundeshauptmann huldigen. Dann zog das Heer gegen Tübingen, das
sich, verleitet durch Ludwig von Stadion, schmählicherwelse schon nach 4 Tagen
ergab. Die herzoglichen Kinder fielen in die Hände des Bundes und wurden
den erwählten Vormündern, Kaiser Karl, dessen Bruder Ferdinand und Herzog
Wilhelm von Bayern zur Erzlehung übergeben. Mannhaft und tapfer hielten
sich nur die beiden Burgen Möckmühl, vertheidigt von Götz von Ber-
lichingen, und Hohenasberg. Aber auch sie mußten sich ergeben, und
Götz wurde in einem Heilbronner Thurm gefangen gehalten, bis er im Jahr
1522 versprach, 2000 fl. Lösegeld zu zahlen. Nach der Eroberung verbrei-

teten sich die siegenden Truppen über das Unterland und raubten, plün-
derten und brandschatzten auf schauerliche Weise.— Was nun mit dem er-
oberten Lande anfangen? Die Landschaft bestand mit Bestimmtheit darauf,
daß das Land ungetheilt bel dem Hause Württemberg verbleiben müsse. Eben
so that auch Sabina, die nun wieder zurückgekehrt war, alles, um das Her-
zogthum ihrem Sohne Christoph zu erhalten. Dagegen verlangte aber der
Schwäbische Bund, wie billig, einen Schadenersatz für den Kriegszug, und
da die württembergischen Stände denselben hartnäckig verwelgerten, weil das
Land durch Plünderung und Brandschatzung schwer heimgesucht worden
sei, so scheiterte dieser Versuch zur Uebereinkunft. Endlich glückte es der
Herzogin Sabina und ihrem Bruder Ludwig, einen Bundestag in Nörd-
lingen zu Stande zu bringen (Julil 519). Christoph sollte das herrenlose
Erbland erhalten, dagegen Württemberg an den Bund eine Kontribution von
300,000 fl. bezahlen und sich verpflichten, den Herzog Ulrich nie mehr als
Fürsten anzunehmen, noch ihm den Aufenthalt im Lande zu erlauben. Plötz-
lich aber mußten die Verhandlungen abgebrochen werden, denn — Ulrich
war wieder in's Land gekommen. Er hatte sich nach dem Abzug von
Tübingen nach Mömpelgard und von da nach Germersheim zu dem Pfalz-
grafen Ludwig begeben. Bald hatte er wieder einen Haufen von 8000
Mann gesammelt, mit denen er schnell nach Stuttgart zog, das seine Thore
sogleich öffnete. Diesem Beispiel folgten noch andere Städte; mehrere aber
blieben dem Schwäbischen Bunde treu, so daß Uneinigkeit und Verwirrung
im Lande herrschten. Diese beizulegen hätte es eines besonnenen und um-
sichtigen Mannes bedurft; wäre Ulrich vorsichtig und schonend verfahren,
so hätte er etwas durchsetzen können. Aber er verlangte hartnäckig unbedingte
Unterwerfung und folgte in allem seinem finstern Geiste Volland. Dieser sagte
dem Herzog vor, er sel jetzt ein „neuzugekommener Herr“ und habe als sol-
cher das Recht, auch ein „neues Gesetz“ zu machen und brauche sich um den
Tübinger Vertrag nicht zu kümmern. Und so wußte denn Ulrich, bel dem
solcher Rath leicht Gehör fand, nichts Eillgeres zu thun, als das Bollwerk
der württembergischen Freiheiten für null und nichtig zu erklären. Die Be-
stimmung betreffs der Bezahlung der 950,000 fl. herzoglicher Schulden durch
die Landschaft sollte jedoch giltig bleiben. Ein solches, jedes Rechtsgefühl
verletzendes Verfahren war sogar den Württembergern zu viel, die trotz des
erlittenen Drucks immer wieder an ihrem angestammten Fürstenhause fest-
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hielten 1). Als vollends Herzog Wilhelm von Bayern mit 11,000 Mann
herbetrückte, hlelten Ulrich's Leute nicht Stand, sondern liefen auseinander.
Zudem fehlten ihm Reltterei, Geld und gute Geschütze (die Sieger hatten
ein halbes Jahr vorher die württembergischen Geschütze unter sich vertheilt).
Ein Gefecht bei Hedelfingen fiel für Ulrich ganz unglücklich aus 2).
Er floh zum zweiten Mal, zunächst auf den Hohentwiel, dann nach Solo-
thurn. Der Schwäbische Bund aber hauste greulich im Land. Das Stamm-
schloß auf dem Rothenberg wurde niedergebrannt. Städte und Schlösser
wurden stark besetzt; eingesetzte „Brandmeister“ mußten Gelder einziehen.
Die verordneten Beamten verfuhren mit der größten Strenge und Rohelt.
Das Land seufzte unter schwerem Druck. Es begann die Zeit, von welcher
unser vaterländischer Dichter Hauff sagt: „wo der Stamm seiner Be-
herrscher-auf ewig aus den Hallen ihrer Väter verdrängt schien,
wo sein unglücklicher Herzog aus seinen Grenzen fliehen und in
drückender Verbannung leben mußte, wo fremde Herren in seinen
Burgen hausten, fremde Söldner das Land bewachten und
wenig fehlte, daß Württemberg aufhörte zu sein, jene blühen-
den Fluren zerrissen und eine Beute für viele oder eine Provinz
des Hauses Oesterreich wurde.“ — Die Forderungen des Schwäbischen
Bundes auf Schadenersatz waren durch den zweiten Kriegszug nur noch größer
geworden. Der Kaiser berlef einen Bundestag. Im Augsburger Vertrag
(1520) wurde das Herzogthum vom Schwäbischen Bund an das Haus Oester-
reich verkauft. Der Kaiser zahlte dafür 222000 fl. Sabina und die Gemahlin
Eberhards II. erhlelten Jahresgehälter; Ulrichs Bruder Georg zog nach Straf-
burg; die Prinzessin Anna wurde von der Mutter erzogen, dagegen Christoph
nach Innsbruck an den kaiserlichen Hof gebracht. Wegen der beiden Kinder wurde
zwischen Oesterreich und Bayern bestimmt, daß dle ihnen zugethellten Schlösser
Tübingen und Neuffen vom Kaiser belleblg verwendet und ihnen dagegen irgend
welche Ersatze, wenn die Güter nur in Deutschland liegen, gegeben werden
dürfen. Oesterreich bestätigte den Tübinger Vertrag, der Kailser gab das Land
seinem Bruder, dem Erzherzog Ferdinand, als Reichslehen, der
sich im Jahr 1522 in Stuttgart huldigen lleß.

Die neue Reglerung konnte jedoch die Llebe des Volkes nicht gewinnen.
Die Württemberger sehnten sich nach ihrem verjagten Herzog und gaben ihre An-
hänglichkeit an denselben auf manche Art zu erkennen. Oeffentlich durfte es nicht
geschehen, weil dle Regierung befahl, daß jeder, der für den Herzog und gegen
den Kaiser handle oder nur rede, todtgeschlagen werde 3). — Ulrich hielt sich in

1) Einer sagt vom württembergischen Volk und seiner Treue gegen Ulrich:
„Sein Volk er allzeit gehorsam fand,
Ihm nicht allein groß Steuer zu geben,
Sondern auch ihr Leib und Leben
Für ihn zu setzen allezeit
In Theurung, Unfried oder Streit.“

2) Die Sage erzählt uns, daß sich Ulrich nach dem Kampf auf der Flucht vor
den Bündischen nicht mehr anders zu retten gewußt, als daß er sein Pferd über die
Neckarbrücke bei Köngen hinabgesprengt und sich dann einige Tage. bei den Bauern in
Hardt verborgen gehalten habe.

3) Dennoch aber mußte die Regeutschaft zu jener Zeit viel seltsamer, leichtfertiger
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dieser Zelt in Mömpelgard und in Basel auf. Von den wenigen Rirtern, die ihm
in die Verbannung gefolgt waren, verlleß ihn einer nach dem andern, weil ihm
das Geld ausgieng. Von König Franz I. von Frankreich erhielt er endlich so-
viel, daß er die Feste Hohentwiel ankaufen konnte. Von hier aus wollte er
einen Schlag gegen Oesterreich führen, um wieder in den Besitz seines Landes
zu kommen. Vorbereitet und im Geheimen gefördert hielt er seine
Sache durch die Abneigung seines Volkes gegen die habsbur-
gische Herrschaft und die Sehnsucht desselben nach ihm, durch die
religlöse Bewegung, die durch die Bekanntschaft Württembergs
mit der Lehre der Reformation entstanden war, und durch den
Bauernkrieg. Die Stunde der Erlösung sollte aber noch lange nicht schlagen.
Ulrich fand nirgends einen Freund, der ihn mit Waffen unterstützte. Er war
auf geduldiges Warten angewiesen. Aber er trug sein Elend mit hoher Seelen-
stärke und einem Muth, der nicht zu unterdrücken war 1), und so muß er
uns in dlieser traurlgen Lage ein Gegenstand des Mitleids und der Achtung
sein, wenn seine Noth auch eine selbstverschuldete war 2).— „Anfechtung
lehret auf's Wort merken“, Jes. 28, 19.; dies galt auch vom vertrie-
benen Herzog Ulrich. In der Schweiz lernte er den Ritter Hartmut von
Kronberg kennen, der ein offener Bekenner des Evangeliums und ein ver-
trauter Freund Luthers war, ebenso auch den Basler Reformator Oekolam-
padius, den französischen Prediger Farel und Pfarrer Gayling aus Ilsfeld,
seinen nachmaligen Hof= und Relseprediger. Durch diese tüchtigen Männer wurde
Ulrich mit der Reformation, nachher auch noch mit Zwingli, näher bekannt
und für dieselbe günstig gestimmt, so daß er damals schon entschlossen war, die
evangelische Lehre auch in Württemberg, wenn er es wieder erlangen sollte,
einzuführen. Hier hatten nach Reuchlins und Melanchthons wohlthätigem
Einfluß von der Untversität Tübingen aus Luthers Schriften und Lehren
—

und böser Reden hören. Der Keller in Göppingen berichtete einmal, man habe auf
der Straße zwischen Grunbach und Heppach einen Kieselstein gefunden, auf dessen einer
Seite ein Hirschgeweih mit der Unterschrift: „Hie gut Württemberg alleweg“, auf der
andern Seite ein Jagdhorn mit den Worten: „Vive Dux Ulrice“ zu sehen waren.
Vgl. Pfaffs Geschichte von Württemberg I, 306.

1) Wie erhebend klingt eine Strophe des vom Dichter dem vertriebenen Herzog
in den Mund gelegten Liedes:

„Ihr werft mich aus den eignen Thoren,
Doch einmal klopf ich wieder an;
Drum Muth, noch ist nicht all's verloren
Ich hab'’ ein Schwert und bin ein Mann.
Ich wanke nicht, ich will es tragen,
Und ob mein Herz auch drüber bricht,
So sollen meine Feinde sagen:
Er war ein Mann und wankte nicht!“

Zumsteeg.
2) Ist doch auch zu bedenken, daß er unter Räthen aufwuchs, die ihn zum Bösen

anleiteten, um ihn nachher um so besser mißbrauchen zu können, und daß er die Zügel der
Regierung in die Hände bekam, wo der Knabe kaum zum Jüngling herangereift war. Viele
seiner Fehler sind auf Rechnung seiner Erziehung zu setzen. Parallele zu Kaiser Hein-
rich IV., mit dessen Erziehungs= und Leidensgeschichte die seinige manuche Aehnlichkeit
hat. Von Ulrich gilt mit allem Recht: „Er war größer als sein Unglück.“
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bald genug Anhänger gefunden, unter den Theologen Konrad Sam zu
Brackenheim, Erhard Schnepf zu Weinsberg, Dr. Mantel zu Stuttgart,
Matthäus Aulber zu Reutlingen und Ambrpsius Blaurer zu Alpirs-
bach, später in Konstanz. Da sich jedoch die österreichische Regierung gegen die
Reformatton erklärte, so mußten die meisten evangelischen Prediger fliehen. Die
Reichstädte aber ließen sich nichts vorschreiben und Reutlingen behielt seinen
Blaurerund Hall seinen Brenz, und das Volkllef diesen Predigern in großen
Scharen zu und wollte nöhts mehr von Messe und Heiligendienst wissen.

§. 30.
Der Bauernkrieg und seine Folgen. 1525.

„„Freiheit und Gleichheit hört man schallen;
Der ruh'ge Bürger greift zur Wehr,
Die Straßen füllen sch. die Hallen,Und Würgerbanden ziehn umher.
Da werden Weiber zu Hyänen

Und treiben mit #Autsesen Scherz;Noch zuckend mit des Panthers Zähnen,
Zerreißen sie des Feindes Herz.“

Schiller.

Die Lage der Bauern hattesich im Lauf der letzten 150 Jahre bedeutend
verschlimmert. Der Adel hatte seine Güter meist an die Klöster vergabt und sich
durch das Leben an fürstlichen Höfen an großen Lurus gewöhnt. Um die vielen
Ausgaben bestrelten zu können, legte der Adel unerschwingliche Lasten auf den
Bauernstand 1). Die Landsknechte hausten mit den Bauern wie mit Hunden
und holten, was der Ritter übrig gelassen hatte. Die Jagden und das Wild
verheerten die Felder, und die langwierige Rechtspflege und die Processe
sogen dem Bauern den letzten Blatstropfen aus.

Wo sie sich in ihrer Noth hinwandten, fanden sie neue Dränger, aber nir-
gends einen Retter. Früher konnten sie sich doch noch in die Städte flüchten
und dort das Pfahlbürgerrecht erwerben. Solche Aufnahme von Bauern war
aber den Städten längst verboten, auch sahen dlese jetzt vornehm auf den
Bauernstand herab und drückten ihn, wo sie konnten.

Da kam Luthers Lehre von der ehristlichen Freiheit, die von den
hart Bedrückten leider mit der bürgerlichen Freiheit vermengt und verwechselt
wurde. So war in Württemberg die österreichische Regierung mit ihren Helfers-
helfern nicht bloß verhaßt, weil ihr Regiment drückend war, sondern auch well
sie gegen die evangellsche Lehre und ihre Anhänger mit unerbittlicher Strenge
auftrat. Das Volk wußte, obgleich „der arme Konrad"“ und sein schreckliches
Ende ein abschreckendes Beispiel hätten geben sollen, sich nicht mehr anders zu
helfen, als durch gewaltigen Aufruhr. Die Aufständischen waren sich klarer
über ihre Zwecke, als über die Mittel, mit welchen sle jene verfolgen wollten.
Gewöhnt, alles von oben herab zu erwarten, träge im Entschluß, nicht vertraut

1) Mit den Stenern und Frohnlasten verbanden sich noch die unerträglichsten
Plackereien. In Lothringen und Trier kam es vor, daß die Bauern Nächte lang das
Wasser in den Burggräben peitschen mußten, damit die Herrschaft durch das Frosch-
gequack nicht im Schlaf gestört werde; oder daß sie im Sommer mitten in der Ernte
Schneckenhäuschen sammeln mußten, auf welche die gnädige Frau ihr Garn wickelte.
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mit Selbsthllfe, an Erfahrung und Bildung tief unter ihren Herren stehend und
häufig geführt von Leuten, die von unlauteren Beweggründen geleitet waren,
machten die Bauern nur vereinzelte und darum ohnmächtige, krampfhafte An-
strengungen, das verhaßte Joch abzuwerfen. Hätten sich gleich von Anfang an
alle die verschiedenen Haufen unter einen gemeinsamen tüchtigen Befehlshaber ge-
stellt, wie es deren auch einige gab, und hätten sie während des Kriegs Fühlung
unter einander behalten, so wären sie sicher im Stande gewesen, ihre Dränger
zu besiegen; so aber wurden sie die Beute ihrer Feinde, die in geschlossener
Reihe auftraten und deswegen mit größerem Nachdruck als die zerstörungssüchtigen
Bauern kämpften.— In Oberschwaben und im Hegäu sammelten sich
4—5000 Bauern. Mit diesen setzte sich Ulrich, dem aus der Schweiz und
dem Elsaß Truppen zugezogen waren, in Verbindung und brach dann vom Hohent-
wiel aus in's Land herein. Der Feldhauptmann des Schwäbischen Bundes,
Georg Truchseß von Waldburg, genannt der Bauernjörg, zog ihm ent-
gegen und schlug einen Theil. Ulrich aber zog, obgleich 4000 Mann ihn ver-
ließen, über Balingen und Rosenfeld und besetzte Herrenberg, Sindelfingen, Böb-
lingen, Leonberg. Stuttgart wurde beschossen. Plötzlich wurden die Schwetzer
heimgerufen, und so mußte Ulrich wieder zurück. Einige Monate später versuchte
er die Eroberung des Landes nochmals mit den Bauern, aber vergeblich. Die
Bauern um Weingarten, der Seehaufen, hatten ihre Forderungen in
12 Artikeln abgefaßt, welche sehr gemäßigt waren und die Predigt nach dem
Worte Gottes, freie Wahl der Pfarrer, Freiheit der Jagd und des Fischfangs,
Ermäßigung der Frohnen und Abgaben verlangten. — Im Fränkischen bill-
dete sich „der schwarze Haufen“, unter der Anführung von Florian Geyer;
mit ihm verband sich das „christlich evangelische Heer“des Jäcklin Rohr-
bach bei Heilbronn. Sie nahmen die 12 Artikel der oberschwäbischen Bauern
an. Fürsten, Herren und Edle mußten sich ihren Forderungen anschließen, denn
nur so konnten letztere ihr Leben und Eigenthum wahren. Die fränkischen und
Odenwälder Bauern rückten nun über das Kloster Schönthal vor, plünderten
das Kloster Lichtenstern und zwangen die Grafen von Hohenlohe 1), es 101 Jahr
lang mit ihnen zu halten. Dann stürmten sie am Osterfest 1525 Stadt und
Schloß Weinsberg.

Man rathschlagte, was mit den gefangenen Rittern zu thun sei. End-
lich beschloßen die Bauernhauptleute, die Herren sämmtlich hinzurichten, „um dem
Adel ein sonderbar Entsetzen und Furcht einzujagen“. „Die Müßiggänger brauchen
nicht zu leben“, hieß es; und so wurden sie denn, 70 an der Zahl, „durch dle
Spieße gejagt“, d. h. sie mußten durch zwei Reihen Bauern gehen und wurden
von denselben mit Spießen erstochen 2). Dann zog der Haufe nach Heilbronn,
wo Wendel Hippler 12 Artikel verfaßte, in denen die Bauern die Frei-
heit des großen deutschen Reichs unter einem Kaiser, Glelchheit in Münze, Maß
und Gewicht, freien Verkehr, deutsches Volksrecht, Abschaffung der Leibeigen-

1) Die Grafen von Hohenlohe und Löwenstein wurden gezwungen, vor den Bauern
zu deren Belnstigung wiederholt die Hüte herunterzuziehen, und ein Bauer, der aus
alter Gewohnbeit vor dem Grafen von Löwenstein sich neigte, bekam sogleich einen Schlag
mit der Hellebarte.

2) Eine alte Quacksalberin, „die schwärze Hofmännin“, riß den Leichnam des
Grafen Ludwig von Helfenstein auf und schmierte mit seinem Fett ihre Schuhe.

Staizer, Geschichte Württemberes.
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schaft, Ermäßigung der Abgaben und Religionsfreiheit verlangten. Um mit
dem Adel eine Verbindung herzustellen, zwangen sie den alten Raubritter Götz
von Berlichingen zur Annahme des Oberbefehls.

Am gleichen Tage, an dem die fränkischen Bauern die Greuel in
Weinsberg verübten, erhoben sich die Württemberger im Zabergäu und im
Bottwarthale. Sie bildeten den „hellenchristlichen Haufen“ unter Ma-
ternus Feuerbacher und Hans Wunderer, und verfuhren mit viel
mehr Mäßigkeit als alle andern Haufen. Da sie 25,000 Mann stark waren,
wußte sich die österreichische Regentschaft in Stuttgart nicht mehr zu helfen.
Als sie deßhalb zur Stillung des Aufruhrs den Landtag anhielt, erhielt dleser
von den Bauern zur Antwort: „Was wir wollen, das ist die rechte Gerech-
tigkeit und das lautere Evangelium, nicht aber das Dimperlin, Damperlin!“
Beamte, Adel und Weltgeistlichkelt wurden gewöhnlich geschützt. Nur die Klöster
wurden ausgenommen und auch theilweise zerstört, was die Anführer nicht immer
hindern konnten. Nachdem sle in Stuttgart eingezogen waren, verelnigten sie sich
mit den Remsthaler Bauern, welche die Klöster Adelberg und Lorch und die
Burgen Teck und Hohenstaufen zerstört hatten. Georg Truchseß aber war wegen
der Weinsberger Vorfälle schnell von Weingarten ins Neckarthal gezogen, als der
Haufe des Feuerbacher Herrenberg belagerte. Auf Befehl des Schwäbischen Bundes
wandte sich Truchseß dem Gäu zu. Feuerbacher, der mit ihm unterhandeln wollte,
aber von den Bauern und dem Herzog Ulrich davon abgehalten wurde, trat vom
Oberbefehl zurück, der nun thörichterwelse, zum zweitenmal in diesem Krieg, einem
Edeln, dem Schenk von Winterstetten, elinem nahen Verwandten des
Truchseß, übertragen wurde. Dileser führte die Bauern ungeschickt umher und
ließ sich von Georg im Böblinger Walde überfallen; in dieser Schlacht fielen
5000 Bauern 1). Von da zog der Sieger gegen den schwarzen Haufen, den er in
der Schlacht bei Königshofen schlug. 6000 Bauern wurden erschlagen.
Tausende starben nachher noch durch das Schwert. Man rechnet, daß dieser
schreckliche Krieg in ganz Deutschland 100,000 Bauern das Leben gekostet habe.
Die Ruhe war nun wieder hergestellt; die Sieger schritten über die Leichname der
Erschlagenen, und den Uebergebliebenen wurde ein härteres Joch aufgelegt als
vorher.

Die Feinde der Reformation haben die boshafte Behauptung aufgestellt
und zu beweisen versucht, daß dieevangelische Lehre Luthers den Auf-
ruhr verursacht habe 2). Hierauf ist zu erwldern: 1. der „Bundschuh“ im
Elsaß, Breisgau und bei Speyer hatte sich schon in den Jahren 1493, 1505 und
1513, der „arme Konrad" in Württemberg im Jahr 1514, also belde vor Luthers
Auftreten erhoben; 2. der Aufruhr begann in gut katholischen Gegenden, wie

1) Melchior Nunnenmacher, der bei der Hinrichtung der Edlen in Weinsberg auf
seiner Pfeife aufgespielt hatte, wurde mit einer Kette an einen Baum gebunden, rings
um ihn wurde Holz aufgeschichtet und angezündet, und er so lebendig gebraten. Der
Truchseß aber ergetzte sich an dem Geheul des elendiglich zu Tode Gemarterten.

2) So schreibt Erasmus an Luther: „Obgleich du die Bauern nicht anerkeunst,
so ist ihr Aufruhr doch nur eine Folge deiner Reformation und eigentlich dein Werk.“
Erasmus vergißt dabei, daß er unter denen, die das Ansehen der katholischen Geistlich-
keit untergruben, der eifrigste war und daß ihn dazu viel mehr die Spottsucht an-
getrieben hatte als der Eifer für die Sache des Evangeliums, von welchem Luther
einzig und allein beseelt war.



8. 30. Der Bauernkrieg und seine Folgen. 83

denn auch Feuerbacher als Katholik lebte und starb; im Fränkischen wurden 7
katholische Geistliche als Aufrührer hingerichtet; 3. der „helle Haufen“ erklärte
ausdrücklich: „Wir wollen bet der Kirche blelben und sind nicht lutherisch, wie uns
unsere Gegner heißen.“ — Die Führer der Reformation aber traten mit aller Ent-
schiedenheit gegen den Bauernaufruhr auf. Gieng doch Luther sogar in seiner
Schrift „wider dle stürmenden Bauern“ (nach der Weinsberger Greuelthat) so
weit, daß er alle Welt aufforderte, „die Bauern zu würgen, zu stechen, heimlich
und öffentlich, wer da kann, wie man einen tollen Hund todtschlagen muß" 1).
Aulber in Reutlingen erwiderte den Abgesandten der Bauern, „die Freiheit des
Evangeliums wolle nicht mit Gewalt der Waffen erstritten werden, sondern sie
bestehe in einer herzlichen Freude, Friede und Geduld des heil. Geistes und lasse
der Obrigkelt Ehre und Gehorsam vollkommen und ungekränkt.“ Und Brenz
in Schwäbisch Hall erklärte den Bauern, welche die Reichstadt zur Theilnahme
am Aufruhr zwingen wollten, daß ihre Sache „ein Werk des Satans sei, der das
Reich Christi hindern wolle.“

Nach beendigtem Kriege verlangte der Schwäbische Bund, der den
Aufruhr unterdrückt hatte, von der Landschaft Schadenersatz; sie mußte
36,000 fl. bezahlen. Der Erzherzog Ferdinand taber erklärte, daß
durch den Aufstand der Tübinger Vertrag gebrochen sei und er sich deßhalb nicht
mehr an denselben halten werde; zudem verlangte er für verbrannte Schlösser
und Klöster 80,000 fl. Die Landschaft erklärte ihm, daß sie nicht im Stande sei,
dies zu zahlen, sondern vielmehr eine Kirchenreformation wünsche. Bezüglich der
letzteren vertröstete sie Ferdinand auf den bevorstehenden Reichstag (in Augsburg,
wo aber das gegebene Versprechen nicht erfüllt wurde). Um Geld einzutreiben,
wurden dem zum Statthalter ernannten Georg Truchseß von Waldburg
200 Provisioner (Polizeimänner) beigegeben. Theurungen und Seuchen plagten
das Land; schwere Steuern wurden aufgelegt; Möckmühl und Heidenheim mußten
verkauft werden. — Die evangelische Bewegung aber sollte vollständig unterdrückt
werden. Die Unerschrockenheit, mit welcher der Kurfürst Johann von Sachsen,
Landgraf Philipp von Hessen, Markgraf Georg von Brandenburg u. a. ihren
Glauben bekannten uns für die Sache der Reformation einstanden, ermuthigte auch
die Württemberger. Am entschlossensten zeigte sich die Stadt Reutlingen, die
das Augsburger Glaubensbekenntniß mit unterzelchnete und sich dem Schmalkal-
dischen Bunde anschloß. Die österreichische Regierung stellte sich aber der Refor-
mationganz feindllch entgegen und namentlich Württemberg sollte selne Hinneigung
zur neuen Lehre schwer büßen. In allem mußte unser armes Land genugsam
erfahren, was es heißt, unter einer Fremdherrschaft zu schmachten. Peter
Aichele, des Reiches Profos in Württemberg, trat als Henker auf. Erfüllt
von grimmigem Haß gegen das Evangeltum „griff er besonders evangelische Pre-
diger oder sonst Prlester, die eifrig waren und etwas lasen, an, fiengs, beraubts,
schätzts, henkls, also daß er in kurzem in naher Gegend ob vierzig an dle
Bäume hat elendiglich gehenkt.“ Er soll nicht weniger als 400 Prediger gehenkt

1) Dabei war Luther nicht so ungerecht, daß er die Bedrückungen des Banern-
standes nicht eingesehen und getadelt hätte, wie er denn erklärte: „Erstlich mögen wir
niemand auf Erden danken solches Unraths und Aufruhrs, denn euch Fürsten und
Herren, die ihr nicht mehr thut, denn daß ihr schindet und schatzt, euren Pracht und
Hochmuth zu führen, bis der gemeine Mann nicht kann und mag länger ertragen.“
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haben1); die grausame Regierung Oesterreichs über Württemberg war ganz dazu
angethan, das Volk zu erbittern. Mit dem Schwert wollte sie die Annahme der
Reformation vertilgen und verhindern. Die Steuerlasten waren größer als unter
Ulrich, dessen Fehler durch sein erduldetes Unglück gefühnt erschienen, so daß er
vom größten Thell seines Volkes zurückgewünscht würde, zumal er die evangelische
Lehre angenommen hatte 2). Der deutsche Kaiser Karl V. hatte auf dem
Augsburger Reichstag (1530) seinen Bruder, Erzherzog Ferdinand, mit
dem Herzogthum Württemberg belehnt und ihn kurz darauf den deutschen Fürsten
zum König aufgedrungen. Beides zeigte diesen deutlich, wie sie vom Kalser nichts
Gutes zu erwartep hätten, daß vielmehr durch die Verletzung der Reichsgesetze
in erster Linle ihre eigene Gewalt bedroht sei. Um so mehr mochten sie die Her-
stellung eines selbständigen Herzogthums Württemberg wünschen, als sie in Ulrich
einen Bundesgenossen fanden. Und so mußte Kaiser Karl, der in allem ein un-
ehrliches Doppelspiel spielte, selber zur Vermehrung der Freunde Ulrichs und
mittelbar zu dessen Wiedereinsetzung in seinen anererbten Besitz beitragen. Für
Ulrich traten Hessen, Sachsen, die Pfalz, Braunschweig und sogar Bayern ent-
schieden ein 3). Durch Unterhandlungen war jedoch nichts auszurlchten; wollte
man zu einem Ziel kommen, so mußte zum Schwert gegriffen werden 4).

g. 31
Herzog Alrich. Tortsetzung. Wiedereroberung des Kandes. SEinführungder Reformation. ——–r

„Trübsal bringet Geduld, Geduld aber
bringet Erfabrung, Erfahrung aber bringet
Hoffnung, Hoffnung aber läßt nicht zu Schan-
den werden.“ ,

Römer 5, 3—5.

„Dem Muthigen hilft Gott!“« bigen hilf Sciller.

Die langjährige Schule der Leiden, durch welche Ulrich gehen mußte, hatte
seine Wildheit und Leidenschaftlichkeit in etwas gezähmt; ganz wurden sie nicht
gebeugt. Seine früheren Wahlsprüche „Hindurch mit Freuden!“ und „Es bleibt
dabei!“ hatte er abgelegt und dagegen den sämtlicher protestantischer Fürsten
Deutschlands angenommen: „Verbum Domini manet in aeternum!“ d. h.:
„Gottes Wort bleibet in Ewigkeit!“ Und wie Ulrich so war auch sein Volk durch

1) In Göppingen hatte er eben einen evangellschen Bürger gemordet, als ihn
das Schwert der wohlverdienten Rache selber traf, davon das Volk sang:

„Gott hat den Mord gerochen,
Der Aichelin zu Göppingen ward erstochen.“

2) Die österreichische Regierung mußte es sich endlich selber gestehen, „daß die
meisten Unterthanen dem Herzog und der evangelischen Lehre anhangen.“

3) Hessische Geschichtschreiber erzählen, es sei auf dem Augsburger Reichstag dem
Landgrafen Philipp die Wiederherstellung des Herzogthums Württemberg unter Ulrich
versprochen worden, wenn Philipp zur katholischen Partei übertrete, aber vergeblich.

4) Am würdigsten war auf dem Augsburger Tag Philipp von Hessen für Würt-
temberg eingetreten.

„Doch spricht mit tauben Ohren
Der Karl: Ists ihm so werth —
Durchs Schwert hat ers verloren,
Er nehm' es mit dem Schwert!“

Schwab.
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tiefe und trübe Wasser gegangen und hatte alle Leiden einer drückenden Fremd-
herrschaft gekostet. Der Fürst hatte gelernt, die Rechte seines Volkes
zu achten, das Volk, die Fehler eines Fürsten mit Geduld zu
ertragen.

In der letzten Zeit seiner Verbannung hatte sich Ulrich am Hofe des tapfern
Landgrafen Philipp von Hessen aufgehalten. Da der Kaiser in Spanten
und Erzherzog Ferdinand von den Ungarn und Türken bedroht war, so konnte
jetzt ein rascher Handstreich ausgeführt werden. Philipp 1) brachte ein Heer von
4000 Reitern, 20000 Fußgängern und 6000 Knechten zusammen. Dagegen
konnte der Statthalter von Württemberg, Pfalzgraf Philipp, nur 10,000 Fuß-
gänger und 500 Reiter stellen. Am 12. Mai 1534 kam es zur Schlacht bei
Lauffen, in welcher Philipp von Hessen siegte und der Statthalter verwundet
wurde. Die Sieger zogen weiter und überall wurde dem zurückgekehrten Herzog
mit Freuden gehuldigt. Die Stuttgarter jubelten ihm entgegen 2); Ulrich ließ
sogleich zwei evangelische Predigten in der Stiftskirche zu Stuttgart halten.
Tübingen, Urach, Asberg und Neuffen ergaben sich bald.

Ferdinand erhob schwere Klagen gegen die Landfriedensbrecher und forderte
die Reichsstände zur Züchtlgung derselben auf. Aber es rührte sich keln Glied.
Der neugewählte römische König mußte wohl einsehen, daß die Fürsten der Sache
Ulrichs geneigt waren, weil sie durch dessen Einsetzung in sein Herzogthum einen
Zuwachs zum Schmalkaldischen Bund erhielten und Bayern froh war, nicht mehr
auf drei Seiten von dem mächtigen Nachbar begrenzt zu sein. Als Phllipp sogar
mit einem Einfall in die habsburgischen Besitzungen in Schwaben drohte, mußte
Ferdinand in den Kadaner Vertrag (1534)willigen. Er verlangte anfangs
von Ulrich, daß er das Land als österreichisches Afterlehen empfange und in dem-
selben die katholische Religion mit Gewalt erhalten müsse. Gegen den letzten
Punkt erklärte der Kurfürst von Sachsen standhaft, „er willige nicht ein, selbst
wenn Herzog Ulrich und Landgraf Philipp von Hessen elnwilligen sollten; er könne
und dürfe dem Lauf des Evangeliums nicht wehren, lieber solle sich die ganze
Handlung zerschlagen.“ Ferdinand mußte nachgeben und soerhielt denn Ulrich
sein Herzogthum wieder, aber nicht als Reichslehen, sondern als
ein von Oesterreich vergebenes Afterlehen, das nach dem Aus-
sterben des Mannsstammes an Habsburg zurückfalle. Das Geschütz
auf dem Asberg wurde dem König zurückgegeben.

Die Landschaft war willig, die vielen Schulden zu bezahlen. Der Kriegs-
zug mußte dem Landgrafen Philipp ersetzt werden; die verpfändeten Herr-
schaften Mömpelgard, Heidenheim und Möckmühl waren einzulösen. Die ganz
oder theilweise zerstörten Festungswerke sollten wieder hergestellt werden. Das
Volk gab alles gerne aus Freude über die Rückkehr seines Fürsten und dessen
Schritte zur Ein führung der Reformatton.

1) Philipp versicherte sich vorher in einer Zusammenkunft mit Franz I. von Frank-
reich zu Bar le Duc des französischen Schutzes.

2) Die Stuttgarter Kinder sangen:
„Bidi bidt bomb!
Der Herzog Ulrich kommt!
Er liegt nicht weit im Feld;
Er bring ’nen Sack voll Geld!“

Der Geldsack fehlte; um so mehr brachte er Schulden.

1534.
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In den Reichstädten, namentlich in Neutlingen, Ulm, Heilbronn, Eßlingen,
Weil der Stadt, Biberach u. a., hatte die evangelische Lehre längst Eingang ge-
funden und festen Fuß gefaßt. Sie hatten der österreichischen Reglerung getrotzt
und diese konnte ihren Befehlen keinen Nachdruck geben. Im Lande war die
Predigt der reinen Lehre verfolgt worden, doch auch nicht mit Erfolg. Ulrich
berief sogleich zwei tüchtige Männer als Reformatoren: Erhard Schnepf,
der früher in Weinsberg und Wimpfen als evangelischer Prediger gewirkt hatte,
dann vertrieben und vom Landgrafen Philipp von Hessen nach Marburg als
Professor berufen worden war, und Ambrosius Blaurer, seit 1525 Pre-
diger in Konstanz. Jener erhielt als Feld seiner Thätigkeit das Land unter der
Steige, dieser das Land ob der Steige 1).

Die Weltgeistlichkeit leistete weniger Widerstand, als man erwartet
hatte: Es wurde ihr die Bedingung gestellt, entweder der Augsburger Konfession
gemäß zu lehren oder ihr Amt zu verlassen. Manche zogen aus dem Lande;
ältere und kränkliche Geistliche erhielten eine Pension. Von der Universität
in Tübingen zogen viele Lehrer und Studenten nach Freiburg. Zum Ordnen
der Angelegenheiten der Hochschule berief Ulrich Melanchthon und Brenz,
welche im Jahr 1536 die neue Universttätsordnung zu Stande brachten. Letzterer
mußte bald wieder von Tübingen abziehen, da ihn der Rath in Hall nicht länger
entbehren wollte. Zugleich errichtete Ulrich das theologische Stift in
Tübingen, in dem beute noch die württembergischen Prediger ihre Ausbildung
erhalten. Aus jährlichen Beiträgen des Armenkastens der Städte, Dörfer u.
s. w. sollte ein Grundstock gebildet werden, woraus für eine Anzahl Studtrender
Kost, Kleidung, Bücher, Papler rc. bestritten würden. Vom Jahr 1541 an
bekamen sie eine gemeinschaftliche Wohnung, im Jahr 1548 hlezu das Augustiner-
kloster, in dem sich heute noch das Stift befindet. — Schwieriger als bei den Welt-
geistlichen und der Hochschule gieng es mit der Reformation in den Klöstern.
Den Mönchen waren evangelische Lehrer geschickt worden. Einzelne Klöster traten
freudig der Reformation bei; die meisten Mönche zogen aber außer Landes. Wer
Mönch bleiben wollte, hatte in das Kloster Maulbronn zu ziehen. Zur Ver-
waltung der Klostergüter wurden herzogliche Beamte angestellt, die, um ihr Amt
ausüben zu können, in den Klöstern Herrenalb und St. Georgen Gewalt brauchen
mußten. Im Allgemeinen gieng die Ein führung der Reformation
sehr rasch von statten. Das Abendmahl wurde schon 1535 in Stuttgart
und Tübingen unter beiderlei Gestalt ausgetheilt.

Schnepf verfaßte im Auftrag Ulrichs eine Ordnung in Ehesachen,
eine Ordnung des gemeinen Kastens und eine allgemeine Kirchen-
ordnung.

Mit dem Kirchengut verfuhr der Herzog ziemlich willkürlich. Alle
protestantischen Fürsten hatten die reichen Stiftungen zur Gründung der neuen
evangelischen Pfarreien verwendet; war hiezu nicht alles nöthig, so wurde es als
selbstverständlich betrachtet, daß der Fürst den Rest der Gelder zur Bestreitung
des großen Aufwandes benützte, den die Einführung der Reformatton verursachte.
Das württembergische Kirchengut war sehr groß und umfaßte ein volles

1) So genannt nach der alten Eintheilung vom Jahre 1442 her, bei der die
Stuttgarter Weinsteige das Land halbirte.
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Drittel des schwäbischen Landes. Außer den Klöstern und Stiftsgütern hatten
die Städte noch reiche Stiftungen für ihre Pfarrstellen, Armen u. s. w. Ulrich
zog nun dieses reiche Kirchengut ganz ein und verwendete die Hauptsumme des-
selben zur Bezahlung seiner Schulden; das übrige blieb der Kirche, deren
Diener kärglich besoldet waren 1). Erst im Jahr 1540 trat Ulrich den bezüg-
lichen Grundsätzen der protestantischen Fürsten bei: „das Kirchengut ist zu ver-
wenden: 1. zum Predigtamt und für Schulen; 2. für die Armen;
3. das Uebrige zum Genuß des Schirmherrn.“ Damit wurde das
Kirchengut seiner alten Bestimmung zurückgegeben. Die Stiftungen in den
einzelnen Gemeinden, die zu Messen, ALichtern u. a. verwendet worden
waren, wurden gar nicht angegriffen, sondern von Anfang an für die Armen
verwendet.

Die ganze Sache der Reformation hatte Ulrich allein und ohne Rücksicht
auf Willen und Meinung der Stände durchgeführt, wie er denn überhaupt nie
seine Fürstengewalt eingeschränkt sehen wollte und manche Härte seines Wesens
bis zum Ende nicht ablegen konnte. So föhnte er sich niemals mit seiner Ge-
mahlin Sabina aus; seinen trefflichen Sohn Christopk betrachtete er mit Miß-
trauen und behandelte ihn strenge, ja sogar grausam, weil er — Sabinens Sohn
war. Trotdem bleibt ihm das Verdienst, daß er mit allem Ernst und mit Ent-
schlossenheit das Werk der Reformation eingeführt hat und sich darin nicht irre
machen ließ durch die Gefahren, die von Oesterreich drohten und endlich auch
kamen.

Die protestantischen Stände Deutschlands hatten im Jahr 1531 den schon
mehrfach erwähnten Schmalkaldischen Bund zu gegenseitigem Schutz für
den Fall eines Angriffs seitens der katholischen Stände geschlossen, dem in Schwaben
außer Ulrich auch die Städte Reutlingen, Eßlingen, Hall, Ulm, Heil-
bronn, JIsny, Ravensburg, Biberach, Leutkirch beigetreten waren.
Der Kaiser war seither nicht gegen die Protestanten eingeschritten, theils weil
ihm durch anderweltige Kriege die Hände gebunden waren, theils weil ihm in den
französischen und Türkenkriegen die Evangelischen hilfreich gewesen waren. Er
zeigte sich ihnen freundlich, vereinlgte aber im Geheimen die kathollschen Fürsten zu
einem Bündniß und brach im Jahr 1546 gegen die Mitglieder des Schmalkaldi-
schen Bundes los. Daher heißt der Krleg der Schmalkaldische Krieg.
Ulrich, dem als österreichischem Vasallen die höchste Gefahr drohte, stellte ein
Heer von 24,000 Mann unter Schärtlin und Hans von Heldeck. Nach
der Verbindung mit den sächsischen und hessischen Truppen belief sich das Heer
der Protestanten auf 70,000 Mann, mit denen gegen den schwach gerüsteten
Kaiser ein Hauptschlag hätte ausgeführt werden können. Aber es fehlte den
Fürsten an der rechten Entschlossenheit und Einigkeit, so daß der tüchtige Schärtlin
nichts Entscheidendes ausrichten konnte. Als vollends Moriz von Sachsen in
Kursachsen einflel, wurden die Truppen des Kurfürsten zurückberufen und das
Heer des Schmalkaldischen Bundes löste sich auf. Dem Kaiser war es nun leicht,
elnen nach dem andern zu schlagen. Seine wilden Soldaten brachen unter Herzog
von Alba nach Württemberg herein und suchten es mit Raub, Mord und Brand
heim. Ulrich floh nach Hohentwlel. Das Land mußte aufs neue Ferdinand

1) 500 Pfarrer erhielten 24000 fl. Gehalt.
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huldigen. Endlich ließ sich der Kaiser im Heilbronner Vertrag (1547)
herbei, dem Herzog das Land mit den Bedingungen des Kadaner
Vertrags zuübergeben. Außerdem mußte Ulrich 300,000 fl. Kontribution
zahlen, die Festungen Asberg, Schorndorf und Kirchhelm ausliefern, sich vom
Schmalkaldischen Bund lossagen und den Kaiser fußfällig um Verzeihung bitten.
Letzteres geschah in Ulm, wo Ulrich 1), der am Podagra litt, in den Saal getragen
wurde und statt seiner zwel Räthe vor dem Kaiser knieten und dann der Herzog
nach der Abbitte begnadigt wurde.

Da aber Ferdinand mit der Zurückgabe des Herzogthums an Ulrich nicht
zufrieden war, so blieben auch in den württembergischen Städten starke Besatz-
ungen zurück. Die vielen Unterhandlungen wurden erst nach Ulrichs Tode unter
Christoph im Jahr 1552 abgeschlossen und dadurch der Heilbronner Vertrag be-
stätigt. Der siegreiche Kalser verfügte nun über die Besiegten mit großer Strenge.
Der in der Schlacht von Mühlberg (1547) besiegte Kurfürst von
Sachsen mußte sein Land an Moriz abtreten und wurde, wie auch Landgraf
Philipp von Hessen, vom Kaiser gefangen mitgeführt. Das Jahr 1548
brachte bls zu einem Religionsausgleich auf einem allgemeinen Koncil das Augs-
burger Interim, d. h. Zwischenreligion, in welchem der Kaiser befahl,
daß man alle in der römischen Kirche gewöhnlichen Satzungen wieder einführen
solle, nur soll den Priestern die Ehe und der Kelch im Abendmahl den Laten
gestattet sein. Und wen traf dieser Beschluß schwerer als Württemberg,
das sich dem Sieger gegenüber nicht rühren durfte! Ulrich behielt zwar seinen
protestantischen Hofprediger bei; im übrigen aber „mußte er“, wie er sich aus-
drückte, „dem Teufel seinen Willen lassen“, d. h. das Interim zu verkünden be-
fehlen. Die Reichstädte mußten ihre Prediger wegschicken und wieder katholische
Priester annehmen. In Ulm wurden jene sogar in Ketten geschlagen und abge-
führt. Ein sprechendes Beispiel für das schwere Los der Protestanten, namentlich
ihrer Geistlichen ist der nachmalige Reformator Württembergs, Brenz von Weil
der Stadt. Die meisten Pfarrer flohen, unter ihnen auch Erhard Schnepf, um
der Wuth der Spanier zu entgehen.

Aber das Interim konnte sich nicht lange halten. Es scheint, als habe die
Vertreibung so vieler einflußreicher Gegner der Halbrellgion dieser den Hals
gebrochen. Zudem fuhren einzelne Männer, wie der junge Jakob Andreä,
getrost fort, neben den Meßpriestern die evangelische Lehre zu verkündigen. Eigent-
liche Interimsprediger waren auch schwer zu bekommen, und der größte Theil der-
selben war wegen schlechten Lebenswandels nicht zu gebrauchen. Sowohl Kathollken
als Protestanten verachteten das Interlm als eine Sache,die nicht halb und nicht ganz
war 2). Den größten Gewinn hatten die Klöster vom Interim davon getragen.

1) Avpila, der es selber sah, erzählte, der Herzog sei von vier Männern auf einem
Stuhl hereingetragen worden.. Bei Sattler und den meisten Autoren württembergischer
Geschichte liest man dagegen die Volkssage, nach welcher der alte Herzog zu Pferd vor
den Kaiser geritten sei und statt seiner sein Roß, das er dazu abgerichtet, den Kniefall
habe thun lassen.

2) Ein Vers aus jener Zeifr sagt:
„Selig ist der Mann,
Der Gott vertrauen kann,
Und willigt nicht ins Interim,
Denn es hat den Schalk hinter ihm.“
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Da Ulrich das Interim nach der Ansicht der Diözesanblschöfe nicht kräftig genug
unterstützte, so verklagten sie lhn beim Kaiser. Diesem gab der Herzog die Ant-
wort, daß er den Vorschriften des Interims nachgekommen, aber nicht der Mei-
nung sei, von seinem christlichen Bekenntniß abzufallen.

Die vielen Nöthen und Trübsale, besonders noch die Folgen des Schmal-
kaldischen Kriegs und des Interims hatten Ulrlchs Kraft vollständig gebrochen.
Vergebens suchte er im Wildbad Heilung. In Tübingen sah er seinem Ende
entgegen. Kurz vor selnem Tode (6. November 1550) sprach er noch zu seinen
Dienern: „Sehet zu, der ich viel Schmerzen und Herzeleld zu meiner Zeit erlitten
habe und durch manchen Unfall und Noth gejagt, und in dem Orden derer, die
Christo das Kreuz sollen nachtragen, wohl geübt worden bin. Da liege ich jetzt
in Gottes Gewalt und will solcher Gestalten das Leben mit dem Tod vertauschen,
daß mir dadurch Gott das ewige Leben soll geben und mich durch Christum er-
hören. Denn Christus ist allein mein Hort, mein Schild und Hoffnung im Leben
und Tod, der wird mich aus aller Noth erlösen. Denn Gottes Wort wird be-
stehen und wird ehe der Himmel und Erde vergehen. Das ist mein Zeichen ge-
wesen.“ Er liegt begraben in der St. Georgenkirche in Tübingen, unter einem
Stein mit Eberhard im Bart.

Mit Freude und Hoffen hatte ihm das Land vor 52 Jahren die
Regierung übertragen. Wie vieles Leiden war in diesem halben Jahrhundert
über unser Württemberg ergangen! Lustige und kostsplelige Hof-ü
haltung — unglücklicher Ehestanddes Herzogs—armerKonrad
— Tübinger Vertrag — Huttens Mord—EroberungdesLandes
— des Herzogs Flucht — österreichische Herrschaft — Bauern-

krieg — Unterdrückung der Reformation — Rückkehr Ulrichs —

Einführung der Reformation — Interim —: — welch' wechselvolles
Spiel treibt in diesen wenlgen Worten an unserem Auge vorüber! Und wie viel
Elend und Noth hat uns diese schauerliche Abwechslung gebracht! Fürwahr! es
gehörte ein festes und kräftiges Volksleben dazu, um alles dies durchzukämpfen,
ohne daran zu Grunde zu gehen. Unser Herzog Ulrich aber, der von keinem Leiden
verschont blieb, bleibt uns, auch wenn bis zu seinem Ende mancher Flecken an
seinem Charakter haften blieb, ein Mann, dem wir nicht bloß Mitlelden und Theil-
nahme während seiner Verbannung, sondern auch Achtung für seinen hohen Muth
und seine Seelenstärke zollen.

32.

Herzog Ehristoph. Seine *•t Liz um Antritt der Regierung.515—15
„Es ist ein köstlich Ding einem Mann,

daß er das Joch in seiner Jugend trage.“
Klagelieder Jer. 3, 27.

„Ohne Leiden bildet sich kein Charakter.“
Feuchtersleben.

Christoph, der Sohn Ulrichs und der Sabina, war am 12. Mai 1515,
also 4 Tage nach der Ermordung Huttens geboren. Ueber seiner Jugend strahlten
keine glücklichen Sterne. Des Vaters Irrsale und Leiden, Verfolgung und Flucht
brachten auch dem unschuldigen Knaben Trübsale genug, und unter dem unglück-

1515
bis

1550.
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lichen ehelichen Verhältniß zwischen beiden Eltern hatte er bis zu des Vaters Tod
zu tragen. Die Liebe des angestammten Volkes und die Sorge befreundeter Fürsten
konnten lange nichts gegen die Macht des siegreichen Kaisers ausrichten, in dessen
Hand die Geschicke Württembergs und seines künftigen Herrschers gelegt waren.
Mit List und endlich mit Gewalt versuchte Karl V. alle Wege, welche den Prinzen
in sein Land hätten zurückführen können, zu versperren. Das einfachste Mittel
war, daß er sich der Person Christophs selber bemächtigte.

Nach der Eroberung Württembergs durch den Schwäbischen Bund und der
schmählichen Uebergabe des Schlosses Hohen-Tübingen wurde Christoph —er
war noch nicht 5 Jahre alt — nach Innsbruck gebracht, wo er von Erzherzog
Ferdinand dem Rechtsgelehrten Wilhelm von Reichenbach zur Erziehung
mit dessen Kindern übergeben wurde. Dieser unterrichtete ihn fleißig im Latei-
nischen und hielt ihn zur Gottesfurcht an. Neun Jahre später wurde Christoph
der Pflege und dem Unterrichte des Michael von Tiffernus (Tybein), eines
vortrefflichen Lehrers und Erziehers 1) anvertraut und nach Wienerisch-Neuftadt
gebracht. Diefer führte ihn in die Wissenschaften ein und brachte ihm im Lateinischen
so hohe Kenntnisse bei, daß Christoph diese Sprache ohne Mühe sprechen konnte,
wobel zu bemerken, daß er ein begabter, fleißiger, beharrlicher und strebsamer
Schüler war. Durch sein lebhaftes Wesen und seinen freien Geist fiel er bald
dem Kalser auf, der ihn darum zu seinem Vorleser bestimmte und in sein Kabinet
einführte. Hler, sowie in der Begleitung des Kaisers auf dessen Reisen erweiterte
sich Christophs Geschichtskreis und er hat die tiefen Einblicke, die er bei Karls
Vertraulichkelt gegen ihn in das Staatswesen werfen konnte, treulich verwerthet
und benützt. Aber dleses für Christoph so günstige Verhältniß war von kurzer
Dauer. Auf dem Reichstag zu Augsburg (1530) hatten die Fürsten
erfolglos um die Zurückgabe Württembergs an Ulrich gebeten. Das Land fiel
an das Haus Oesterreich. Christoph war dabel, namentlich durch näheren Um-
gang mit dem Landgrafen Phllipp von Hessen, mit seinen Familienverhältnissen
bekannt geworden, wie auch mit seinen Rechten und Ansprüchen auf Württemberg.
Bald wurde der Kaiser deßhalb argwöhnisch gegen den Prinzen und suchte
ihn auf immer unschädlich zu machen. Karl zog nach beendigtem Reichstag
durch Italien nach Spanten, wo Christoph in ein spanisches Kloster gesteckt
werden sollte. Sein Lehrer aber erfuhr den ganzen Anschlag, theilte ihn dem
Prinzen mit und schlug ihm vor, den kaiserlichen Troß heimllch zu verlassen. Auf
der Grenze zwischen Tyrol und Italien unternahmen beide die Flucht mit verkehrt
beschlagenen Pferden. Christophs Pferd hinkte auf der Flucht und mußte in einen
Sumpf geworfen werden. Der Prinz fand bei den Herzogen von Bayern Schutz
und Förderung in seinen Ansprüchen an Württemberg 2). Sogleich erhob Christoph

1) Tiffern war seinem geliebten Prinzen in allen Stücken in unverbrüchlicher
Treue zugethau. So bewahrte er ihn im Jahre 1529 mit großer Entschlossenheit und
eigener Lebensgefahr vor türkischer Gefangenschaft.

2) Von den Flüchtigen konnte der Kaiser keine Spur entdecken. So schreibt
König Ferdinand an Dietrich Spät, den Rath Sabinas: „Wir wollen Dir in gnä-
digem Vertrauen anzeigen, daß der jung Herzog zu Wirtenberg an unsers Bruders Hof
verloren, und anf diesen Tag zu Mantua niemand, wo er hingekommen sein soll, wissend
ist, aber uns anheut durch einen Kaplan K. M angezeigt, daß er gemelten Herzog ein
wenig vor Salzburg her auf der Straßen betreten und reuten sehen, der auch nur selb-
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seine Stimme und forderte die Rückgabe seines Erblandes. Seinem Vater schrieb
er „lieber wolle er Leib und Leben lassen, als sein angestammtes Fürstenthum."

Darum unterhandelte er mit dem Schwöblschen Bund und mit Frankreich. Die
Bundesräthe mußten selbst zugeben, daß man dem Prinzen die abgeschlossenen
Verträge schlecht gehalten habe und wollten ihn deßhalb mit einigen Gütern ab-
fertigen; aber darauf gieng ernicht ein. Er setzte seine Hoffnung auf den Bundes-
tag in Augsburg (1533), wo viele Reichsfürsten, besonders auch die Ge-
sandten Frankreichs für ihn sprachen. Aber alle Verwendungen scheiterten an
Ferdinands Hartnäckigkeit. Der einzige Gewinn war, daß wegen der lange dauern-
den Verhandlungen über Württemberg keine Zeit mehr blieb zur Erneuerung des
Schwäbischen Bundes, wodurch im nächsten Jahr die Eroberung Württembergs
bedeutend erleichtert wurde.

Aber auch nach derselben sollten für Christoph noch keine fröhlichen Tage an-
brechen. Ulrich, für dessen Interessen der Sohn immer so warm und entschlossen ein-
getreten war, behandelte ihn mißtrauisch, weil er der Sohn Sabinas und Neffe der
Bayernherzoge war. Diese trugen sich allerdings mit dem Plane, das Herzogthum
Christoph zu verschaffen, während erselbst durch gar nichts Ursache gab, selnen Vater
mit Argwohn zu erfüllen. Letzterer gieng endlich so weit, daß er, um Christoph zu
verkürzen, einen Landestheil seinem Bruder Georg zuwenden wollte. Durch alle diese
Plockerelen wurde das Verhältniß zwischen Vater und Sohn ein solch gespanntes,
daß dleser außer Landes gieng und französische Kriegsdienste nahm, um an dem
Hofe seines Beschützers, des Königs Franz l seine Eristenz zu sichern. Er fand
hier eine freundliche Aufnahme und vertrauensvolles Entgegenkommen, das er
durch bedeutende Leistungen im Kriege dankbar erwiderte. So führte er, wie der
erfahrenste Kriegsmann, 10,000 deutsche Landsknechte gegen Savoyen (1537).
Die verdiente Auszelchnung schuf ihm jedoch bald viele Neider und Feinde,
und mehrmals stand er in Lebensgefahr. In Itallen wollte man ihm Gilft geben;
in Lyon lag er schwer krank darnieder, als er von einem italischen Oberst im Bett
überfallen wurde; in Chatellerault griffen mehr als 50 Bewaffnete nächtlich ihn
und seine 12 Begleiter an, und nur mit Mühe konnte er sich durchschlagen.

Zugleich hatte Christoph bitteren Mangel zu leiden. Die Dlenstgelder wurden
unregelmäßig ausbezahlt, und von dem Jahrgehalte, der ihm vor der Abrelse
von seinem Vater zugesichert worden war, bekam er keinen Heller. So oft er bat
oder Vorstellungen machte, erhielt er Aufforderungen zur Sparsamkeit oder gar
kelne Antwort. Den Bemühungen des Landgrafen Philipp von Hessen gelang es,
in den Jahren 1534—1542 nach und nach 1000 fl. für Christoph auszuwirken.
So gerieth er in Schulden, die endlich die Höhe von 33,000 fl. erreichten. —
Auch eine Zusammenkunft Ulrichs mit seinen Schwägern in Lauingen (1541),
die von Philipp veranstaltet worden war, änderte nichts an dem Verhältniß zu
Christoph. Erst durch Georg sollte dasselbe ein besseres werden. Dieser ver-
langte nemlich von Ulrich jährliche 4200 fl., welche ihm von der österreichischen
Regierung von 1520—1534 ausbezahlt, seither aber von Ulrich vorenthalten
worden waren, der auch jetzt nichts davon wissen wollte, sondern im Zorn über

ander gewesen; wohin er aber geritten, hat er nit wissen mögen, so wir denn rathen,
er möchte sich zu seinem Vetter Ludwig von Bayern oder zu seinem Vater in Hessen
gethan hauben, und wir darunter allerlei böse Praktiken besorgen müssen.“
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seinen Bruder eine VereinbarungmitChristophtraf. Diese kam im Jahr 1542
in ReichenweyerzuStande. Ullrich verlangte: „Er soll als ein getreuer
Sohn nach des Vaters Willen sich für sich und seine Erben auf die Beibehaltung
der Rellgion und Gebräuche des wahren Evangelilums verpflichten, die Tochter
des Markgrafen Georg von Brandenburg, Anna Marta zu Ansbach,
jedoch ohne daß seiner Neigung Gewalt geschehe, heiraten, dem Vetter Georg,
sofern er sich füge, bewilligen, was der Herzog ihm elnräumen, wobei aber nichts
vom alten Herzogthum werde abgesondert werden und endlich den Anfall des letz-
teren, wenn er ohne männliche Erben sterbe, an den Oheim und seine Nachkom-
men verbürgen; wogegen ihm alle väterliche Liebe und Treue und seiner Zeit der
ruhige Besitz des Landes zugesichert bleibe.“ Christoph nahm diese Bedingungen
an, durfte mit seinem Vater in Urach zusammenkommen, seine Oheime in Bayern
besuchen und wurde dann Statthalt er von Mömpelgard. Nun gieng
aber die Noth erst wieder von neuem an. Georg wollte nicht weichen, bis die
rückständigen Jahresgelder bezahlt seien. Ulrich zahlte nicht; Christoph hatte
nur Schulden und mußte selnen Ohelm endlich mit den Landeseinkünften be-
friedigen. Noch acht Jahre lastete drückende Armut auf ihm. Als er sich im Februar
1544 mit Anna Maria von Ansbach verhetratete, zog er sich auf der Reise eine
Krankheit zu, weil ihm der Vater nicht einmal eine genügende Winterkleidung
verschafft hatte. Das Eheleben brachte größere Nahrungssorgen. Auf die dringend-
sten Bitten erhielt er einmal 2000 fl., zugleich mit der Bemerkung, „daß er sich
nach der Decke strecken solle, was ihm ja nie haben schmecken wollen.“ Des
Vaters Geiz stürzte den Sohn immer tiefer in Schulden; sie betrugen endlich
101.000 fl., während Ulrich auf seinen Schlössern Urach und Tübingen eine
Ersparniß von 340,000 fl. aufhäufte. Christoph mußte sein Joch in Gerduld
tragen. Er beschäftigte sich in Mömpelgard eifrig mit Wissenschaften, las die
Schriften von Luther, Melanchthon, Brenz u. a., und bereitete sich durch all dies
auf die schwere Aufgabe eines Regenten vor, die für ihn eine doppelt schwere sein
sollte, die aber zugleich von ihm herrlich und segensreich gelöst wurde.

Nach dem Ausbruch des Schmalkaldischen Kriegs zog Christoph nach Basel.
Ulrich sollte wegen seiner Verbindung mit den protestantischen deutschen Fürsten
sein Land verlieren, und besonders König Ferdinand beschuldigte ihn der Felonie
(Treubruch des Vasallen gegen den Lehensherrn). Als einziges Rettungsmittel
stellte Granvella insgeheim das Eingehen auf einen Vertrag hin, nach welchem
Ulrich die Regierung seinem Sohne abtreten solle. Gegen diesen könne nicht vor-
gegangen werden, da er an dem Unternehmen seines Vaters nicht betheiligt ge-
wesen sei. Ulrich ergab sich darein unter dem Vorbehalt, daß Christoph in wich-
tigen Geschäften nichts gegen den Willen seines Vaters vornehmen und ihm bei
Gelegenheit die Regierung wieder zurückgeben solle. Christoph war damit zufrieden
und reiste dann zum Kaiser nach Augsburg, um ihn zum gütlichen Ausgleich zu
bewegen. Da es ihm nicht gelang, so legte er von Basel aus Verwahrung gegen
die gewaltthätigen und ungerechten Maßregeln Oesterreichs ein mit dem Anfügen,
daß er sich seine Rechte auf Württemberg nicht nehmen lasse. Ulrich versuchte selbst
auf dem Reichstag zu Augsburg (1550) den Kaiser günstiger zu stimmen.
Doch Ferdinand gab in keiner Weise nach. Deßhalb rief der Herzog den Sohn
ins Land, damit er nach Verkündigung des kaiserlichen Urtheils sogleich gegen
dasselbe auftreten könne. Christoph hielt sich in Leonberg und Calw auf, ohne
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seinen Vater zu sehen, der in Wildbad Erleichterung von seinem Podagra suchte.
Er starb bald darauf in Tübingen und hinterließ nun dem Sohne das Land unter
traurigen Umständen.

§. 33.
Herzog Ehristophs Regierung. 1550—1568.

„Wie das Gold durchs Feuer bewähret
wird, also werden die, so Gott gefallen,
durchs Feuer der Trübsal bewähret.“

Sirach 2, 5.

„Denn wer den Besten seiner Zeit genug
Gethan, der hat gelebt für alle Zeiten.“

Schiller.

Wohl wenige Fürsten haben jemals ihre Regierung unter solch ungünstigen
Verhältnissen angetreten, wie Christoph von Württemberg. Es gehörte der durch
schwere Leiden gestählte Muth und die Entschlossenheit eines geläuterten Mannes
dazu, um hier nicht vollständig zu verzagen. Württemberg war in den
letzten Jahren ganz aus den Fugen gewichen, von Oesterreich
hart bedrängt und die Kirche durch das Interim ganz zerfallen.
Aber Christoph zagte nicht; er stand fest in allen Stürmen. Es ist ihm gelungen,
das von Eberhard im Bart angefangene Werk des inneren Ausbaus in der Staats-
und Kirchenverfassung fortzuführen und in der kurzen Zeit von 18 Jahren zu
vollenden. Das konnte nur ein Mann mit seiner Opferfreudigkelt, Hingebung,
Beharrlichkelt und Ausdauer. „Er war ein Mann und wankte nicht" trotz aller
Schwiertgkeiten, die sich ihm entgegenstellten, trotz aller Stürme, die sein Werk
zu zerstören suchten. Und so steht sein Werk heute noch in unserem Lande; es hat
sich durch drei Jahrhunderte erhalten und als ein Werk der- Weisheit und des
Segens erwiesen.

Ulrich war am 6. November gestorben; am 8. Nov. ließ sich Christoph schon
in Stuttgan und Tübingen huldigen. Die Cannstatter riefen bei der Huldigung:
„Hie gut Württemberg in Ewigkeit!“ — Das Land war schwer mit Schulden
beladen; das Volk war verarmt durch die vielen Steuerzahlungen und Einquar-
tierungen; ein großer Theil wollte auswandern. Ueberall herrschte die größte
Unordnung und Unsicherheit. Spanische Besatzungen waren im Land, und König
Ferdinand machte seine Ansprüche auf Württemberg geltend. Christoph theilte
sogleich Kaiser Karl und König Ferdinand den Tod selines Vaters und den Antritt
der Regentschaft seinerseits mit, bat auch, da man seine Unschuld kenne, daß er
als treuer Fürst und Lehensmann bestätigt werde. Seine Mutter Sablna ließ der
Herzog in Bayern abholen und wies ihr Nürtingen als Witwensitz an, wo sie
zur evangelischen Lehre übertrat und Arme und. Kranke freundlich unterstützte.
Sle starb, 73 Jahre alt, im Jahr 1564. Ihre Tochter Anna war schon im Jahr
1530 an einer Pest gestorben.

Was Chbristoph vurch gütliche Unterhandlungen nicht bewerkstelligen konnte,
kum durch Streitigkeiten zwischen Karl und seinem Bruder zu Stande. Jener
entschloß sich, den Thron seinem Sohne Philipp zu hinterlassen und Ferdinand von
der Erbfolge auszuschließen. Dieser wurde darum gegen Christoph nachgiebig,
zumal als der Kaiser den Herzog brieflich versicherte, daß er seiner Freundschaft ge-
wiß sein dürfe. Aber es werde sehr gut für ihn sein, wenn er die alte Religlon
wiederherstelle. Der Bischof von Augsburg bat darum und sagte seinen Beistand

1550
bis

1 508.
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zu; die Bitte wurde von den Herzogen von Bayern unterstützt. Doch ließ sich der
Herzog keineswegs von seinem evangelischen Glauben abbringen und erklärte durch
seine Gesandten in Augsburg, daß er es nicht über sein Gewissen bringen könne,
seinem Land eine Aenderung in einem Bekenntnisse aufzudringen, das schon so tiefe
Wurzeln geschlagen habe. Da Christoph mit Standhaftigkeit darauf beharrte, so
blieben die gepflogenen Unterhandlungen ohne Erfolg, bis endlich der Passauer
Vertrag (1552) die Angelegenheit schlichtete: „Württemberg bleibt öster-
reichisches Afterlehen, das nach Absterben des württembergischen
Manusstammes an Oesterreich zurückfallen muß. Die spanischen
Besatzungen werden aus dem Lande gezogen. Das Interim ist ab-
geschafft und völlige Glaubensfreiheit gestattet. Dafür sind
250.,000 fl. zu bezahlen.“ So hatte Oesterreich allerdings in
etwas nachgegeben; aber seine Hand zog es von unserem Vater-
lande noch lange nicht zurück.

Damit war nun Christoph seines Erbes gegen Anfechtungen von außen
sicher. Aber deßhalb war ihm noch keine Ruhe gegeben. Jetzt fieng die Arbeit erst
recht an. Im Innern des Landes sah es gar traurlg aus; nirgends Ordb-
nung und Sicherheit. Ein großer Theil der Beamten benützte sein Amt zu eigener
Bereicherung und sog den Bürger= und Bauernstand auf schändliche Welse aus. Die
Landschaft selber mußte erst wieder an ihre Pflichten erinnert werden, da sie von
denselben wle von ihren Rechten auch in der letzten Regterungszeit Ulrichs keinen
Gebrauch gemacht hatte. Ulrich hatte auch nach der Wiedergewinnung des Landes in
vielem eigenmächtig gehandelt. Christoph bestätigte zuerst den Tübinger
Vertrag und dann gieng er andie Revision der Verfassung, aber
nur im Vereinmit den Landständen. Diese bestanden nunmehr bloß aus
den Stadtabgeordneten und den evangelischen Prälaten. Deren waren
es vierzehn, von Murrhardt, Königsbronn, Anhausen, Herrenalb, Bebenhausen,
Denkendorf, Maulbronn, Adelberg, Lorch, Hirschau, Alpirsbach, Blaubeuren,
Herbrechtingen und St. Georgen. Zwar hatten diese Klosteräbte nicht alle gut-
willig die Reformation angenommen; der von Herrenalb widersetzte sich am meisten,
wurde aber angeklagt, Geldsummen ins Ausland geschickt zu haben, und starb im
Kerker. Die Prälaten hatten in der Landschaft Sitz und Stimme und bewachten
mit den Abgcordneten der Städte und Aemter das Kirchengut, welches von Ulrich
ziemlich willkürlich und eigennützig verwendet worden war. Der Adel schloß sich
noch immer von der Landschaft aus, obgleich die Veranlassung seines Austritts
— Ulrichs Tyrannei und Huttens Mord —längst nicht mehr vorhanden war.
Er wollte die Lasten des Landes nicht mittragen helfen, wurde von König Fer-
dinand I., der mit Vergnügen Württemberg beeinträchtigte, in seinem Widerstande
unterstützt und 1559 für reichsunmittelbar erklärt. Für Christoph aber brachte
dies gar keinen Nachtheil; denn er blieb in Bezug auf viele Güter des Adels doch
Lehensherr desselben und durfte die Lehen, wenn sie verfieken, einzlehen, ohne die
Landschaft darum zu fragen. Hätte sich der Adel der Landschaft wieder ange-
schlossen und wäre er in dieselbe eingetreten, so wären die Lehen nicht herzogliches
Kammergut, sondern württembergisches Staatsgut geworden. Der bürgerliche
Geist Württembergs aber gewann nicht wenig dadurch, daß seine Landstände immer
nur aus Bürgerllchen bestanden, denn auch die Prälaten waren später, nachdem
die hohen geistlichen Stellen nicht mehr bloße Versorgungsstellen für den Adel
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waren, immer nur Bürgerssöhne. — Die Landständeerhielten das Recht,
gemeinschaftlich mit der Regierung die Gesetze zu berathen und
die Steuern zu bewilligen, wie es schon der Tübinger Vertrag festgestellt
hatte. Um eine bleibende Vertretung des Landes bei dem Fürsten zu ermöglichen,
wurden zwei Landtagsausschüsse, der größere und der klelinere, verordnet,
welche von einem Landtag zum andern dle Interessen des Landes wahren sollten.

Eines der ersten und schwersten Geschäfte des Ausschusses war die von
Herzog Christoph angeordnete Ausarbeitung eines allgemeinen Land-
rechts. Jede Gegend, oft jede Stadt und jeder Flecken hatten eigenes und
besonderes Recht, Maß und Gewicht. Durch verschiedene Veränderungen und
Verfügungen waren große Mißstände und Mißbräuche entstanden. Die Verwixrung
war groß, da sich die Rechte und herkömmlichen Gebräuche von manchen an
einander grenzenden Bezirken geradezu widersprachen. All dles zu ordnen, war nun
die Aufgabe des Ausschusses, der auch mit musterhaftem Fleiße das schwierige
Geschäft in zwei Jahren (1552—1554)vollendete. Im Oktober 1554 erschien
„das hoch und gemeinnützlich Landrecht“, dem schon einzelne andere
Verordnungen vorangegangen waren, viele aber nachfolgten, so die Ordnung
über das Rechnungswesen (1551), eine Fleisch= und Metzgerord-
nung (1554), Kupferschmiedsordnung(1554),Zollordnung(1554),
Hafnerordnung (1555), Meß-und Eichordnung (1555), Feuerord-
nung (1556), Hofgerichtsordnung(1557),Zehntordnung(1565),
Umgeldsord nung (1565), Forstordnung (1562), Bauordnung
(1568) und eine Polizeiordnung. Alle diese Gesetze blieben keine todten
Buchstaben, sondern traten ins Leben, und bald hoben sich die Zustände des Landes;
Handel und Verkehr blühten, der Wohlstand des Volkes wuchs und zeigte sich in
größerem Aufwand. Hierin gab allerdings der Herzog selbst nicht das beste Bei-
spiel; er war sehr baulustig. Er baute die Schlösser zu Neuenstadt, Weinsberg,
Brackenheim, Neuenbürg, Leonberg, Waldenbuch, Pfullingen, Kirchheim, Göp-
pingen, Schorndorf, in Stuttgart außer anderen Gebäudendasjetzige alte Schloß.

Auf dem Lande lag die ungeheure Schuldenlast von 1,600,000 fl.
Nach langen Unterhandlungen kam man überein, daß die Landschaft 800,000 fl.,
die Prälaten und die herzogliche Kammer je 400,000 fl. übernehmen sollen.

Dem Herzog lag aber nicht bloß das leibliche, sondern auch das geistige
und geistliche Wohl seines Volkes am Herzen. Darum war ihm nicht genug, daß
schon unter seines Vaters Regierung die Reformation im Lande eingeführt worden
war. Das Interim hatte ohnehin daran manches zum Schlimmen geändert.
Darum fand sich, was die kirchliche Verfassung und Einrichtung be-
traf, ein ungeheuer weites Arbeitsfeld. Beim Antritt der Regierung schon, als
das Interim noch in Geltung war, hatte Christoph erklärt, „daß er das heilige
Evangelium mit Zucht, Gelindigkelt und rechter Gottesfurcht pur, lauter und rein
verkündigen lasse.“ Doch konnte er nicht von Anfang an energisch einschreiten.
Es war wie im polltischen Leben zuerst dle Befrelung von äußerem Zwange nöthig.
Dort mußte Württemberg — wenigstens bis zu elnem gewissen Grad — wieder
seine Selbständigkeit und Freihelt haben, ehe in der Verfassung fruchtbare Ver-
änderungen gemacht werden konnten. Ebenso waren für ein wahres Gedeihen
des kirchlichen Lebens in Württemberg die Beseitigung des Interims und eine staat-
liche Anerkennung der evangellschen Lehre erste Bedingung. Zwar hatte auch
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Christoph, wie der Kurfürst Moriz von Sachsen und mehrere Reichstädte Ab-
geordnete zu dem Koncil nach Trient (1545.— 1563) geschickt; an ihrer
Spitze stand Brenz, „der Reformator Württembergs“, von Herzog
Christoph zum Probstder Stiftskirche zu Stuttgart und zum Generalsuperintendenten
ernannt, in welcher Stellung er das ganze Kirchenwesen unter sich hatte. Da aber
der Papst Angeklagter, Partel und Richter war und darum von dieser Seite
und dieser Kirchenversammlung keine Verbesserung zu erwarten war, so rief der
Herzog seine Gesandten wieder heim, und König Ferdinand mußte selber Moriz
gegenüber zugeben, daß ein Koncil, wie das tridentinische, die Protestanten nie be-
friedigen werde. Im Passauer Vertrag (1552) und im Augsburger
Religionsfrieden (1555) wurde den Protestanten Augsburger
Konfession vollkommen religiöse Gewissensfreiheit und volle
bürgerliche Rechtsgleichheit mit den Katholiken eingeräumt,
jedoch mit dem „geistlichen Vorbehalte“, nach welchem ein katholischer
geistlicher Fürst, wenn er zum Protestantismus übertrete, nicht angegriffen, aber
durch seinen Uebertritt unmittelbar sein Amt, Gut und Recht verlieren solle,
dessen Beibehaltung nur den weltlichen Fürsten zugestanden wurde. Christoph,
der das gewichtigste Wort redete, protestirte zwar mit allen protestantischen
Fürsten gegen den geistlichen Vorbehalt, konnte aber nichts daran ändern. Erst
der westfälische Frleden sollte darüber entscheiden.

Glelch nach dem Passauer Vertrag hatte Christoph jedem Beamten des
Landes ein Exemplar der von Brenz verfaßten württembergischen Konfession ge-
schickt und den Befehl ertheilt, daß die päpstliche Messe überall aufgehoben sei.
Brenz arbeitete an Erhard Schnepfs angefangenem Werke fort; die von Christoph
erlassenen Ordnungen (Kastenordnung 1552, Visitatlions-, Kirchen-
und Ehe ordn ung 1553, Klosterordnung 1556) wurden im Wesentlichen
beibehalten und darauf fortgebaut. Die Visitation, als ständiges Kollegium ein-
gerichtet, bestand aus dem Konsistorium und „dem Klrchen rath. Dieser
hatte das Kirchengut zu verwalten; jenes bestand „aus etllichen fürst-
lichen Räthen von wegen des Herzogs und aus fünf Theologen im Namen
der gemeinen Kirche", und hatte die inneren Angelegenheiten der Kirche, die
Aufsicht und die täglichen Geschäfte zu führen. Dem Konsistorlum stand der Land-
probst, dem Kirchenrath der Direktor vor. Der Visfitation war der Synodus
beigegeben,deraus4GeneralsuperintendentenbestandundfürdiejährlicheUeber-
sicht und Abhilfe aller Fehler bestimmt war. (Im Allgemeinen besteht diese Ein-
richtung bis heute; nur sind Konsistorium und Kirchenrath vereinigt.) Neben
diesen kirchlichen Behörden bestand noch die Landes-Inspektlon, die aus
gelstlichen und weltlichen Beamten zusammengesetzt war. Unvermuthet wurden
diese im Land herumgesandt, um die Amtsführung der Geistlichen und Amtleute
zu prüfen. Die Superintendenten hatten alle Vergehen gegen äußere Ordnung
und Sittlichkeit verstoßen, den weltlichen Behörden anzuzeigen, denn die polizeiliche
Zucht sollte die kirchliche unterstützen. Gegen offenbare und beharrliche Sünder
wurde der Ausschluß vom h. Abendmahl und anderen Rechten christlicher Gemeinde-
glieder verfügt. Ebenso entschleden trat der Herzog gegen die Religlonsparteien
auf, deren Lehre der württembergischen Konfession zuwiderlief. Als Sektirer er-
schienen die Wiedertäufer, welche die Rechtmäßlgkeit der Kindertaufe bestritten,
und die Schwenkfelder, die sich bei Ulm und im Remsthal umtrieben, der
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Stifter Schwenkfeld wurde von Christoph mit Gefängnißstrafe bedroht, wenn er
sich noch einmal blicken lasse. Er stellte das innere Wort des Geistes Gottes im
Menscheen über das äußere Wort Gottes in der Schrift. Mit diesen Schwärmern
wurden auch die Zwinglianer und Calvinisten („Sakramentirer“
genannt) aus vem Lande verwiesen. Sie waren auch vom Augsburger Religions=
frieden ausgeschlossen worden.

Alle diese gründlichen und großartigen Verfügungen wurden im Jahr 1559
in der „großen Kirchenordn ung“ gesammelt und dem Drucke übergeben.
Diese erhielt im Jahr 1565 die Bestätigung der Landstände. Sie enthält zugleich
die württembergische Schulordnung,welche der vonJohannes Sturm
nachgebildet ist. In den Jahren 1582, 1660, 1729 u. s. w. wurde sie revidirt.
Wie sehr sich Christoph der Schulen angenommen, sehen wir aus seinen eigenen
Worten in der großen Kirchenordnung; er nennt sie „die rechten von Gott verord-
neten Mittel, darinnen rechtschaffene, weise, gelehrte, geschickte und gottesfürch-
tige Leute erzogen werden mögen, wie sie zum h. Predigtamte, weltlicher Obrig-
keit, zeltlichem Regimente und Hauehaltung gehören.“ Er sah wohl ein, daß zu
einer tüchtigen Volkserzlehung und gesunden Volksbildung die Einrichtung
deutscher Schulen gehöre. Was er hierin geleistet, erkennt unser württem-
bergischer Pädagog Eisenlohr mit den Worten an: „über den Stand des Volks-
schulunterrichts und der Methodik gibt die deutsche Schulordnung Herzog Christophs
sehr interessante Aufschlüsse. Sie läßt uns zu unserer Freude erkennen, wie weit
in dieser Hinsicht ijene Zeit hinter uns liegt, wenn wir auch in anderer Hinsicht
die Kraft des einfältig frommen Sinnes, der damals auf die Schulen seinen Ein-
fluß ausübte, schmerzlich vermissen müssen.“ Deutsche Schulen hatten vorher nur
wenige bestanden und die Verbindung des Schulamtes mit dem Büttel= und
Feldschützendienste hatte nicht zur Förderung des Schulwesens beigetragen. Deß-
halb sollten diese Geschäfte getrennt werden und nur die Meßnerei mit der Schul-
stelle verbunden blelben, damit diese einträglicher sei. Den deutschen Lehrern
wurde aufgetragen, „die Jugend, nicht die Knaben allein, sondern auch dle Döch-
terlin mit der Furcht Gottes, rechter Lehre und guter Zucht zu unterrichten und zu
erziehen, sie im Katechismus, Gebet, Schreiben, Lesen, Gesang und Rechnen zu
unterwelsen, die Sprüche Salomos, Sirach und das Neue Testament mit ihnen
zu lesen, sie in die Kirche zu führen und dort den Gesang mit ihnen unterstützen,
sie auch nachher über die Predigt zu fragen" 1). Die Aufsicht über die deutschen
Schulen wurde den Ortsgeistlichen übertragen.

1) Zur Vergleichung mit dem heutigen Stand unserer Schulen entnehme ich der
vorliegenden Schulordnung von 1559 einiges:

Von der Lehr.
„So dann der Schulmeister die Schulkinder mit Nutz lehren will, so soll er die

in drey Häufflein theilen. Das ein, darinn diejenige gesetzt, so erst anfahen zu buch-
staben. Das ander, die, so anfahen die Syllaben zusammeu schlagen. Das dritt, welche
anfahen lesen und schreiben. .Auch mit Fleiß darauf sehen, daß sie anfangs die
Buchstaben recht lernen kennen, derhalben dann die Ordnung des Alphabets zuweilen
brechen, und mit Verhebung der andern, unterschiedlich etlicher Buchstaben halb, wie die
heissen, das Kind fragen. .. Und daran sein, daß sie in allweg die Buchstaben recht
nennen, die Syllaben deutlich aussprechen, und im Lesen die Wörter, syllabatim, unter-
schiedlich und verständlich pronunciren, auch die letzten Syllaben im Mund nicht ver-
schlagen...Und über Mängel freundlich berichten, und wie sie sich darin bessern
sollen, anzeigen, und in solchem unterweilen die Hand führen.

Staiger, Geschichte Württemberös. 7
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„Neben den Teutschen Schulen sollen in allen und jeden Städten, sie seien
groß oder klein, deßgleichen etlichen der fürnemsten Dörfer oder Flecken La-
teinische Schulen gehalten werden.“ Die vollständige Lateinschule sollte
nach Christophs Schulordnung fünf Klassen haben, Herzog Ludwig fügte eine
sechste hinzu. „Nach Gelegenhelt der Flecken und Knaben“ hatte sie aber auch
weniger, ja nur eine Klasse 1). Nachdem die Knaben in den 4 ersten Klassen
die Grammatik gelernt haben, „sollen sie in der 5. Klasse auch in die Dialectica
und Rhetorica eingeführt werden.“ Neben Cicero, Sallust und der Aeneis
soll der große Katechismus von Brenz gelesen werden. Mufsik, besonders
Kirchengesang, deutscher und lateinischer, wurde alle Klassen hindurch geübt, auch
vor Anfang der Lektionen Veni sancte Spiritus und Veni Creator Spiritus ge-
sungen. Die Knaben sollten „in= und außerhalb der Schulen nicht teutsch, sondern
lateintsch mit einander reden, auch alle Wochen epistolas schreiben." Die Or-
ganisation der württembergischen Lateinschulen wurde von Christoph einem An-
hänger Sturms, Michael Torites, aufgetragen und von demselben ausgeführt
(vom Jahr 1557 an 2).

Weil es aber dem Herzog hauptsächlich um die Bildung von tüchtigen Geist-
lichen zu thun war, so stiftete er die Klosterschulen. Die Klosterordnung
wurde von Johann Brenz mit Zuziehung des fürstlichen Raths Kaspar
Wild verfaßt, 1559 der großen Kirchenordnung einverleibt, 1582 revidirt von
Herzog Ludwig zum zweiten Mal herausgegeben, und so galt sie bis 1757 als
Gesetz für die Klosterschulen. Darein traten Knaben, die in ihrem 12. bis 14.
Lebensjahr das Landeramen in Stuttgart bestanden und etwa die 3. Klasse der
Lateinschule durchlaufen hatten. Sie wurden unentgeltlich erzogen und unterrichtet,
mußten aber versprechen, dem Studium der Theologie treu zu bleiben und ohne
herzogliche Erlaubniß in keine fremden Dienste zu treten. Es gab 13 Kloster-
schulen, 9 niedere oder Grammatistenklöster und 4 höhere. Diese waren Beben-
hausen, Hirschau, Herrenalb und Maulbronn und bestehen heute noch in den nie-
deren evangelischen Seminarien fort, zu Blaubeuren, Urach, Maulbronn und
Schönthal. Der Unterricht in den niederen Klosterschulen wurde von dem Prä-
laten (Klostervorstand) und den beiden Präceptoren erthellt 3). Im 16. oder 17.

Von dem Ordentlichen Beruff der Schul-Diener.
...UntersolcherbettenemSeegenGottes, muß sich ein Schul-Diener selbst je

mehr und mehr bemühen, daß er ein nutzlich lnstrument und Werkzeug, insonderheit
zu Gewinnung solcher zarten Hertzen, werden möge. Zu welchem Ende er nicht allein
der Sache selbsten fleißig solle nachsinnen, sondern auch in guten Büchern sich umsehen,
mit erfahreuen Leuten darüber besprechen, insonderheit bey denen offentlichen Catechisa-
tionen genaue Achtung geben, damit er sich eine gute Lehr-Art angewöhnen, und desto
geschickter werden möge, was publice gehandelt worden, oder noch gehandelt werden
solle, mit der ihnen anvertrauten Jugend auch privatim zu treiben; auch hat er sich bei
seinem Pastore, oder allenfalls bei seinem Superattendenten Raths zu erhohlen, worinnen
er anstehet, damit die Hindernussen des guten aus dem Wege geraumet, bingegen alles
aufs schicklichste eingerichtet werde."“

1) Ueber die Klasseneintheilung und das Lebrziel jeder einzelnen Klasse siehe das
Nähere in Raumer's „Geschichte der Pädagogik“, 4. Auflage, S. 255 ff.

2) Das Schulgeld betrug in den Lateinschulen jäbrlich 16 Krenzer.
3) Die Ordnung wurde sehr strenge gehandhabt. Die Klosterschüler, also Leute

von 14—16 Jahren, durften während der Erholungszeit nicht „vagieren“, d. h. außer-
halb der Klostermanern sich umtreiben und mußten „ziemlich ehrbare Röcke“, d. h.
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Lebensjahr kamen die Klosterschüler auf die Universität Tübingen, wo
Christoph hauptsächlich für das von seinem Vater gegründete theologische
Stift sorgte. Während sich die Zahl der Theologie Studirenden unter Ulrich
auf 40 belief, betrug sie zur Zeit Christophs 150. Neben den philosophischen
Fächern erhielten sie von drei tüchtlgen Professoren Unterricht in der Theologie.
Die ersten waren Dr. Beurlin, Dietrich, Schnepf und Jakob Heerbrand. Der Vor-
stand des Stifts war Martin Frecht von Ulm. Die Aufsicht und die Repetition der
Lektionen wurde sechs älteren Magistern (Repetentes) übertragen. Christophs
Oheim, Graf Georg, und sein treuer Lehrer Tiffernu s machten dem evan-
gelischen Seminar bedeutende Stiftungen, jener schenkte 10,000 fl. für 10 Stu-
denten aus Mömpelgard und dieser seine Bibliothek und ein Stipendium für
4 Krainer Studenten (Tiffernus war aus Krain). Das Anstaltsgebäude wurde
bedeutend erweitert und erhielt über seinem Eingang die Aufschrift: Claustrum
hoc cum patria statque caditque sua, d. h. dieses Kloster steht und fällt mit
dem Vaterland. — Neben den Klosterschulen bestanden noch Pädagogien zu
Tübingen und Stuttgart, Parallelanstalten von jenen. Sie wurden hauptsächlich
von Jünglingen besucht, welche sich auf das Studium der Jurlsprudenz und Me-
dizin vorbereiteten. Aermere Schüler dieser Pädagoglen erhielten auch Unterstütz-
ungen von Herzog Christoph.

Die ungeheuren Auslagen, welche die Gründung, Elnrichtung und Fort-
führung aller dieser Anstalten erforderte, nahm Christoph aus dem Kirchengut,
mit dem unter Ulrich nicht immer zu der Kirche Nutz und Frommen gewirthschaftet
worden war. Christoph war der Ansicht, daß, wenn er die Klostergüter zur
Heranbildung tüchtiger Gelstlicher verwende, er sie ihrem ursprünglichen Zweck
zurückgebe. „Die Mannsklöster und Sttfter haben die ursprüngliche Bestimmung
gehabt, nicht bloß Orte gemeknschaftlichen Gebetes und Gesanges zu sein, sondern
Orte, in welchen die christliche Jugend im Worte Gottes, in den dazu gehörenden
Wissenschaften, namentlich der lateinischen, griechischen und hebräischen Sprache
unterrichtet und zum Dienst der Kirche hätte in christlicher Gottesfurcht erzogen
werden sollen.“ So sah Christoph die Sache an, und verwendete deßhalb, was
nicht für kirchliche Bedürfnisse nöthig war, zu Schulanstalten. Damit gieng bei-
nahe alles auf, und wir verdanken es ihm, daß später in Sturmzeiten die
Mittel für Kirche und Schule nicht geschmälert wurden. Von dem gesammten
Kirchengute blieb für Christoph nicht der fünfte Theil von dem übrig, was Ulrich
davon für sich genommen hatte. Und auch diese kleine Summe behielt er nicht
für sich, sondern benutzte sie zu Staatszwecken, obgleich er des Geldes wohl be-
durft hatte. Fürwahr eine seltene Uneigennützigkeit!

Christophs Thätigkeit für das Wohl der Kirche beschränkte sich aber nicht
auf Württemberg; mit seinem rastlosen Eifer wirkte er weit über die Grenzen des
engeren Vaterlandes hinaus. Es war mit dem Augsburger Religionsfrieden
wohl der äußeren Noth der evangelischen Kirche abgeholfen worden; aber nun
giengendieStreitigkelteninder protestantischen Kirche selbstlos.

schwarze Mönchskutten tragen, „wie ihnen solche Semmers= und Winterszeit“ von den
Klöstern aus Gnaden gereicht wurden. Dabei fand man es für nöthig, sie vor dem
„schändlichen Laster des Zu= und Volltrinkens, auch alles Zechens und Spielens und
anderer dergleichen Ueppigkeiten ernstlich zu verwarnen.“ Ueber geringen Vergihen oder
Unterlassungen wurden sie sogar körperlich gezüchtigt.
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Christoph benutzte alle möglichen Gelegenheiten, so den Frankfurter Reichstag,
das Naumburger und Maulbronner (1564) Religionsgespräch, um
zwischen den Lutheranern und Reformirten, andererselts zwischen den einander
feindlich gegenüberstehenden lutherischen Parteien Frleden und Eintrachtzustiften.
In all'dlesem fand er durch „seinen lieben und treuen Brentius“ Unterstützung. Auch
der verfolgten Glaubensgenossen nahm er sich hilfreich an. Ueberall, weit
über Deutschland hinaus beschützte er die Protestanten. So fanden der Freiherr
Hans Ungnad von Sonnegg und Primus Truber in Württemberg
eine Zufluchtsstätte. Jener war wegen seines Glaubens aus Oesterreich vertrieben
worden und errichtete nun in Urach eine Druckerel, in der außer dem Neuen Te-
stament viele reformatorische Schriften in den flavischen Sprachen gedruckt und
nach Illyrien, Kroatien, Dalmatien, Bosnien, Serbien, Bulgarien, ja bis nach
Konstantinopel versandt wurden. Wo die Reformatton eingeführt, wo eine kirch-
liche Streitfrage entschieden werden sollte, da wurde Christoph um Rath und
Unterstützung gebeten, so von Preußen, Sachsen u. s. w. Die Reformation Ba-
dens ist vorzüglich Christoph zu verdanken. Für alle seine große Verdienste ward
ihm auch ehrende Anerkennung zu Theil. Ihm, dem großmüthigen Be-
schützer der Kirche, bezeugten alle evangelischen Fürsten, namentlich die Kö-
nigin Elisabeth von England, ihre Achtung. Viele ausgezeichnete Werke sind
ihm gewldmet worden. — Große Sorgen und Schmerzen bereiteten dem Herzog
die Schicksale der Protestanten in Frankreich. Die Gulsen hatten
ein Gespräch mit Christoph und Brenz angenommen und hatten diesen dabei
die Schonung des Reformirten versprochen. Aber sogleich folgten Greuel auf
Greuel, und mit blutendem Herzen sah Christoph seine Glaubensgenossen leiden.
Aendern konnte er nichts an deren hartem Los 1).

Christoph hatte 2 Söhne und 7 Töchter, welch letztere ihm viele Freude
bereiteten. Um so mehr Sorgen machten ihm seine Söhne. Eberhard, der ältere,
den der Vater so zärtlich liebte, sank frühe ins Grab — ein Opfer der Trunk-
sucht. Auch sein zweiter Sohn, Ludwig, erweckte nicht große Hoffnungen. Um
das Aussterben seiner Familie und den Rückfall Württembergs an Oesterreich zu
verhüten, bewog er noch seinen 57jährigen Ohelm Georg im Jahre 1555 zu
hetrathen. Dessen Sohn Friledrich folgte Christophs Sohn Ludwig in der Re-
gierung und gründete die zweite Mömpelgarder Linie.

Im Jahr 1566 besuchte Christoph noch den Reichstag in Augsburg, den
ersten, den sein trauter Freund, Kaiser Maximillan II. (1564—1570) hielt.
Dann gog er sich ganz von dem Schauplatz des politischen Lebens zurück und sehnte
sich mit Freuden nach seinem Heimgang. Er sagte: „Wenn ich 100 Jahre Lebens
mit einem Heller erkaufen könnte, so würde ich es nicht thun.“ Schon seit meh-
reren Jahren hatte er gekränkelt. Der Besuch des Wildbads war werthlos. „Ein
kühl Erdreich wird meln Doktor sein“, sagte er, „ich verachte die Mittel nicht;
jedoch ist es nur Flickwerk, und hilft es etwas, so ist es mir dazu gut, daß ich
noch etwas verrichten möge. Wenn aber das von Gott bestimmte und erwartete

1) Er schrieb tiefbetrübt darüber: „Gott sei Richter über Betrug und Meineid,
dem ichs befehle und ergib, denn es handelt sich um seine Sache."“ Gulch hieß es
bei ihm: „Adien France, mit all deiner Untreue, Leichtfertigkeit, Ueppigkeit und Un-
glauben“; den Aufruhr der Unterdrückten konnte er aber nie billigen, sondern hieß sie
„confiteri et pati“ — „bekennen und lelden.“
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Stündlein kommt, so hilft es alles nichts, es muß doch einmal gestorben sein,
und selig sind die Todten, die in dem Herrn sterben. Unsere Bürgerschaft ist im
Himmel.“ Er starb am 28. Dezember 1568 und wurde im Chor der Stifts-
kirche zu Tübingen beigesetzt. Wahr und tief war die Trauer seines Volkes; es
war vein Vater des Vaterlandes“ gestorben, dessen Wirken und Arbeit
nicht auf Sand gebaut war, sondern der mit warmem und begelstertem Herzen
alle seine Kraft und Zeit freudig geopfert hatte, um seinem Volke die höchsten
Güter — politische und gelstige Frelhelt — zu schenken. Darum steht
auch sein Name tief eingegraben in der Geschichte unseres Landes und bleibe
es in dem Herzen unseres Volkes, das so gerne seine tüchtigen Fürsten dankbar
ehrt. — Wie sehr der Kaiser Christophs Verdienste und Tüchtigkeit anerkannte,
sehen wir aus seinem Brief an Christophs Sohn Ludwig, „daß er und das
ganze Vaterland beigegenwärtigen Zeitumständen eines so hoch-
verständigen und vernünftigen Friedensfürsten, gemeiner Wohl--=
fahrt zum Besten, noch lange sehr bedürftig wäre." Christophs
Namen ist uns in keiner seiner bedeutenden Schöpfungen erhalten, sondern nur
in dem von ihm begonnenen Hüttenwerk Christophsthal am Forbach. Aber
unvergeßlich wird er in den Herzen seiner Württemberger fortleben; denn „das
Gedächtniß der Gerechten bleibt im Segen.“ Spr. Sal. 10, 7.

§. 34.
Herzog Kudwig. 1568—1593.

„Männer, die keineswegs durch hohes
Gemüth und kühne Energie ausgezeichnet
sind, sondern sich bescheiden in ruhiger Mitte
tragen und anspruchslos auf dem sichern
Boden einer frommen Natur ruhen;, lassen
gewöhnlich anmuthige Emyßndungenzurlic

Wo Christoph eingegriffen hatte, war es zum Segen gewesen. Nur in der
Erzlehung seiner Söhne hatte er kein Glück; es ergieng ihm hierin wie Eberhard
im Bart mit Ulrich. Zwar lleß es Christoph nicht an Ermahnungen, Warnungen
und Drohungen fehlen, aber er versäumte, den elenden Hofmeister Eberhards,
der diesen zur Trunksucht verführte und zum Ungehorsam gegen seinen Vater
anstiftete, sogleich fortzujagen. Auch Ludwig, der bei des Vaters Tod erst 14
Jahre alt war, wurde von seiner schwachen Mutter Anna Maria ganz verkehrt
erzogen. Wohl war er milde und gutmüthig, besaß auch die nöthigen Verstandes-
anlagen, um als Fürst Achtung und Vertrauen verdienen zu können. Aber er
besaß nicht die Mannhaftigkeit und Selbständigkeit, die einem Fürsten erst die
Würde glbt; er besaß wohl hohe theologische Kenntnisse, sah alle Streitschriften
seiner Theologen durch und verbesserte sie, las auch täglich in der Bibel — man gab
ihm darum den Beinamen „der Fromme“ —; aber er war viel zu schwach,
um über sich nur einigermaßen eine Herrschaft auszuüben und seine fleischlichen
Lüste zu zähmen. Bald ergab er sich so sehr dem Trinken, daß er, wie ihm sein
Geheimerath Melchior Jäger ins Gesicht sagte, „gar nie mehr nüchtern wurde.“
So wurde der wegen seiner Herzensgüte und Milde bei dem ganzen Volke beliebte
Herzog wie sein Bruder Eberhard, — ein Opfer der Trunksucht.

Da Ludwig bei des Vaters Tode noch minderjährig war und Christoph in
seinem zweiten Testamente die Volljährigkeit des Sohnes auf das 26. Jahr fest-

1508
bis

1593.
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gestellt hatte, so wurde eine Vormundschaftsregierung eingesetzt. Der größte
Theil der Räthe,Markgraf Karl von Baden, Pfalzgraf Wolsgang von
Zweibrücken und Markgraf Georg Friedrich von Brandenburg
konnten sich nicht unmittelbar an den Regierungsangelegenheiten bethelligen; deß-
halb legte man die Besorgung der weniger wichtigen in die Hände der Mutter und
bestellte zum Statthalterden Obervogtvon Möckmühl, Grafceinrich
zu Kastel. Bald hatte dieser Grund, sich bei den Vormündern über den schlim-
men Einfluß zu beklagen, den die Herzogin auf Ludwig ausübe. Sie verfiel
jedoch wenige Jahre später in Wahnsinn und starb im Jahr 1588.

Am Neujahrstag 1579 übernahm Ludwig die Regierung mit dem Vor-
satze, feine solche christliche, löbliche und allgemein nützliche Regierung zu führen,
daß Gottes Ehre, sein Wort und die reine evangelische Lehre erhalten, der Unter-
thanen Wohlfahrt und Aufnahme gefördert und alle in dem Fürstenthum aufge-
richteten heilsumen Ordnungen in geistlichen und weltlichen Sachen gehandhabt
werden. Er wolle nicht nur der Regent, sondern auch der Vater selner Unter-
thanen sein.“ Doch blieb es bei dem Vorsatz und Versprechen; wohl fehlte es
dem Herzog nicht an gutem Willen, aber an der Energle, das Versprochene durch-
zuführen, weil ihm die sittliche Kraft der Selbstbeherrschung abgleng Tretz alle-
dem blühte unter seiner Reglerung manches Gute und Nützliche auf, well Ludwig
so viel Ehrfurcht vor seinem Vater hatte, daß er sich scheute, etwas anzutasten,
was dieser gegründet hatte, sondern er sich angetrieben fühlte, an dessen Arbeite#n
fortzufahren, wie auch unter Ludwig das erste Gesangbuch in Württemberg er-
schien. Auch waren aus Christophs Schule noch manche Männer da, die in
seinem Geist und mit seiner Besonnenhelt das Werk fortführten. Der berühm-
teste unter diesen ist Jakob Andreä, der Nachfolger von Johann Brenz.
Er war der Sohn eines Schmieds von Waiblingen, wurde Dekan zu Göppingen-
und übernahm später Brenzens Geschäfte. Zur Einigung im evangelischen Be-
kenntniß schrieb er vdie Schrift: „Erklärung der Kirchen in Schwaben und im
Herzogthum Württemberg" (1574); bei den Berathungen zu Torgau und im
Kloster Bergen (1577) führte er die erste Stimme. Das Ergebniß selner
Bemühungen war die Konkordienformel (1580)0).

Aehnlich dem theologischen Stifte gründete Ludwig im Jahr 1592 das
Collegium illustre 2) zu Tübingen, in welchem Jünglinge aus allen
Ständen, Adelige und Bürgerliche, ihre wissenschaftliche Bildung erhielten. Das
Haus wurde aus den Ueberresten des abgebrannten Klosters Einsiedel gebaut.
Hauptsächlich war die Anstalt von Adeligen besucht, da mit ihnen die höchsten
Beamtenstellen besetzt wurden. Nicht weniger als 23 württembergische Prinzen
erhielten darin ihre Bildung. Von nah und fern strömten Jünglinge herbel, denn
Tübingen war damals die erste protestantische Universität Deutschlands. Einer
der bedeutendsten Professoren war der geistreiche und witzige Nicodemus
Frischlin, der in einem lateinischen Gedicht auf das Landleben die Härte und
Roheit des Adels tadelte. Die Edelleute verfolgten ihn; Herzog Ludwig schützte

1) Der Witz der päpstlichen Partei ließ sich an ihm aus in dem Reime:
„Jakob Schmiedel auserkorn
Ist des Teufels Jägerhorn.“

2) In dem Gebände befindet sich jetzt das Konvikt, die Bildungsanstalt für
die katholischen Theologen. «
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ihn nicht, sondern ließ ihn auf der Burg Urach gefangen setzen. Bei Nacht
machte er einen Fluchtversuch; aber der Strick riß, und er wurde auf den Felsen
zerschmettert (1590). — Von Chrlstoph her lasteten noch schwere Schulden auf
dem Lande. Ludwi#g aber vermehrte dieselben noch. Er ließ Unordnungen in der
Verwaltung einrelßen und verschwendete 300,000 fl. durch den Bau eines
prachtvollen Lusthauses, des heutigen Theaters. Im Jahr 1587 waren in
dem Kriege zwischen den Gulsen und Hugenotten jene in Mömpelgard eingefallen
und hatten geraubt, geplündert und gemordet. Ludwig wollte der schrecklich
verwüsteten Grafschaft zu Hilfe eilen. Die Slände aber gaben kein Geld. Bis
er selbst ein Heer gesammelt hatte und dieses endlich Mömpelgard zuzog, waren
die Gutsen schon längst fortgezogen. In demselben Jahre wurde Ludwig, dessen
zwelte Ehe mit der Pfalzgräfin Ursula auch kinderlos war, von seinen Räthen
bewogen, den Sohndes Grafen Georg von Mömpelgard, Friedrich, als seinen
Nachfolger zu verpflichten. Er mußte versprechen, „Prälaten und Landschaft
bei allen ihren Rechten und Freiheiten zu lassen, zu schützen und zu handhaben
und dieselben gebührlich zu bestätigen, indem vorher Landschaft und Unterthanen
nicht schuldig seien, Huldigung zu leisten, sondern so lange ledig und frei sein
sollten“; ferner „daß er die fürstlichen Diener und Räthe in ihrem Stande,
Ehren, Begnadigung und Freiheiten ungeändert und ungetrübt lassen sollte."
Diese Verpflichtungen übernahm Friedrich unter Berufung „auf sein fürstliches
Gewissen, Ehre, Treue und Glauben und auf das jüngste Gericht.“

Ludwig starb am 8. August 1593 an einem Schlag. Tags zuvor war er
noch auf der Jagd gewesen. Er wurde in der Stiftskirche zu Tübingen belgesetzt;
die Herzogln nahm ihren Witwensitz in Nürtingen. Ludwig hatte trotz seines
Mangels an Entschlossenhett und echter Manneskraft doch durch seine Milde,
Gutherzigkeit und Freundllchkeltt die Herzen seines Volkes gewonnen. Dileses
rechnete auch die mancherlei Regierungsfehler nie ihm, sondern immer seinen
Beamten an. Elner schreibt über den Eindruck, den die Nachricht von seinem
Tode machte: „Was für ein Geschrei, Heulen und Weinen zu Hof von seiner
Gemahlin Frauenzimmern, von den Hofdienern, den Räthen und den Bürgern
der Stadt sich erhoben, ist unaussprechlich."“

§. 35.
Rüchblick auf das sechzehnte Jahrhundert.

Eine Reihe unthätiger und schwacher Kaiser hatte den deutschen Fürsten
die Gelegenheit, jener Eigennutz und Selbstsucht auch noch die Berechtigung ge-
geben, ihre Gebiete auf jede mögliche Weise auszudehnen und ihrer Macht eine
vollkommenere Selbständigkeit zu verschaffen. Alle diese Errungenschaften standen
auf dem Splel, als Kaiser Karl V. zur Regierung kam. Gerne hätte er die
Gewalt der Reichsstände gemindert und sie alle als Mittel zum Zweck benutzt.
Die Reformation schien die Gelegenheit zu bieten. Aber er hatte sich gewaliig
verrechnet. Die Fürsten schloßen sich in engen Bündnissen an einander an, und
als er mehrmals, z. B. nach der Eroberung Württembergs durch den Schwäbischen
Bund und nach der Schlacht von Mühlberg, seine Absicht, dle Zahl der Reichs-
fürsten, namentlich der ihm nicht günstigen, zu vermindern, deutlich erkennen ließ,
hatte er sich alle zu Feinden gemacht. War es doch nur geschehen, um die eigene
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Hausmacht zu stärken, wie durch den Ankauf Württembergs, oder um einen
falschen Bundesgenossen und Vaterlandsverräther, wie Moriz von Sachsen, an
sich zu ketten. Es wurde in allem ein betrügliches Doppelspiel getrleben, dessen
Ende, die völlige Unterdrückung der Reichsstände, dlese wohl voraussahen. Darum
suchten sie die politischen und religlösen Wirren in der Reformationszeit für sich
zu benützen; durch persönliche Zusammenkünfte bei Reichs= und Gautagen stärkte
sich das Gefühl der Zusammengehörigkelt und ihrer Kraft; ihre Stimme war
in allen wichtigen Angelegenheiten die entscheldende. Noch nachhaltiger wurde
diese Kraft der Fürsten, vor allem der Herzoge von Württemberg, da-
durch, daß das Volk aus den Banden der Lelbelgenschaft befreit und zum Genuß
seiner Rechte und Freiheiten berechtigt wurde. Auf solch fester Grundlage konnte
ein Fürst entschieden auftreten. Durch diese Selbständigkeit und Macht war die
Würde manches deutschen Fürsten der eines Königs gleich zu achten 1). Wollte
der Kaiser in politischen oder religiösen Angelegenhelten etwas durchsetzen, so
mußte er meist auf Bedingungen, die ihm von den Fürsten gestellt wurden, ein-
gehen, deren Erfüllung allerdings niemals zum Nutzen des Reichs, sondern nur
zum Vortheil des einzelnen Fürsten und selnes Landes ausschlugen. Ob und in
wie weit die Interessen des Reiches dadurch beeinträchtigt wurden, hielt die Fürsten
von keinem Schritte ab; was der Kaiser that, durften sie auch thun.

Der Abdel war, wie die Fürsten, reichsunmittelbar. Von den Kalsern wurde
er gerne als Gegengewicht gegen die anwachsende Macht der Fürsten benutzt.
In Württemberg hatte sich der Adel ganz von dem Lehensverhältniß zu dem
Herzog losgesagt, als Ulrich den Mord an Hutten begangen hatte. Aber auch
unter Christoph verblieb er in dieser Stellupg und wollte nichts von der Thell-
nahme am Landtag, und noch weniger vom Schuldenzahlen wissen. Manche Ritter
ließen sich durch den Landfrieden, das Reichskammergericht und den Schwäbischen
Bund nicht abhalten, vom wilden Faustrecht noch Gebrauch zu machen. Einige
überfielen sogar einander, ohne nur vorher Fehde angezeigt zu haben. Der
größere Theil des Adels aber trat in die Dienste der Fürsten, obgleich er in seinen
Rechten von diesen unabhängig sein wollte. Namentlich die württembergischen
Herzoge hatten einen glänzenden Hof eingerichtet, zu dessen Staat eine Menge

1) Manche gebrauchten ihre Macht zur Willkürherrschaft ohne jegliche Schranke.
Philipp von Hessen hatte zwei Frauen. Kurfürst Joachim von Brandenburg bante
Lustschlösser, erschöpfte das Land und mußte sich, um dem Bankerott zu entgehen, an
die Juden wenden. Der Jude Lippold wurde Münzmeister, machte schlechtes Geld
und durfte sich zuletzt jede Gewaltthat erlauben. Joachims Sohn ließ den Inden
grausam foltern und viertheilen. Das Volk ahmte die Liederlichkeit der Fürsten gerne
nach. Spangenberg erzählt in der Mansfelder Chronik zum Jahr 1556: „Man
hörete umb diese Zeit nicht viel Gutes, denn sich allenthalben viel Unlusts zutrng. An
etlichen Orten wurden Prediger und Zuhörer uneinig und wurden fromme Lehrer von
ungehorsamen Pfarrkindern wegen ihrer nothwendigen Gesetzpret igten übel angegeben,
verklagt, verleumdet und verkleinert, auch etwa von denen in der Obrigkeit hart ange-
lassen. Und befand sich auch daneben große Nachlässigkeit in den Regimentern, daher
man in allen Landen Klagen hörte von Mord und Todtschlag, Räuberei, Stehlen und
Nemen, Wuchern, Untreue, Ehebruch, Hurerei, Uneinigkeit, Hader und Zanken unter den
Leuten.“ — Markgraf Georg Friedrich wirthschaftete dermaßen, daß die Landstände
im Jahre 1583, als die sogenannte Türkensteuer bezahlt werden sollte, äußerten: „Man
spricht immer von einer Türkenhilf, aber es steht dahin, ob wir es unter den Türken
nicht besser hätten.“
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edler Herren und Damen gehörte. Kein Wunder, daß der Adel gerne aufgenom-
men wurde! Die Landschaft mochte sich über die ungeheuren Auslagen beschweren,
wie und so oft sie wollte, es war meistens vergeblich.

Wie der Adel, so hatten auch die Reichstädte ihre Selbständigkeit er-
halten; sie konnten aber ebensowenig als jener eine festgeschlossene Macht bilden,
die gegen außen unabhängig und erfolgreich hätte auftreten können. Dieselben
Reichstädte, die schon einem Eberhard II und allen Württembergern so viel zu
schaffen gemacht hatten, Efßlingen und Reutlingen, begaben sich in den
Schutz Württembergs. Die politische Bedeutung der Städte war dahin; nur in
den kirchlichen Angelegenheiten der Reformation hatten sie sich noch einmal als
tapfere Kämpfer gezeigt (Magdeburg, Nürnberg, Reutlingen). Die Entdeckung
des neuen Welttheils und neuer Seewege gab dem Handel und Verkehr eine ganz
andere Richtung; derselbe Umschwung aber, der den seefahrenden Völkern so großen
Vortheil brachte, war für die oberdeutschen Städte von Nachtheil, doch erst in
späteren Zeiten.

Für solche Straffälle, in welchen seitherige Gesetze keine Bestimmungen ent-
halten, hatte Karl V. die Halsgerichtsordnung erlassen, nach welcher nle-
mand ohne Verhör und Urtheil an Leib, Ehre und Leben gestraft werden konnte.
Aber nicht jeder Fürst hielt dieses Gesetz ein, am wenigsten der eigenmächtige
Friedrich von Württemberg. Er lleß seinen Geldmacher Peter Montanus ohne
vorhergehendes rechtliches Verfahren hinrichten, well „der Mensch außerm Reich
und kein Deutscher sei.“

In der Verwaltung der äußeren Staatsangelegenheiten war in Württem-
berg durch die Bildung des Geheimeraths eine wesentliche Aenderung einge-
treten. Dieser bestand aus dem Landhofmeister, dem Kanzler, dem Vizekanzler
und dem Kammermeister; manchmal wurde auch der Marschall beigezogen. Re-
ferent war der Kammersekretär. Die ausübende Reglerungsgewalt lag in den
Händen von 6—8, später 12 Oberräthen, denen der Kanzler vorstand.
Die Finanzangelegenheiten wurden von 5—7Rentkammerräthenunter dem
Vorsitz des Kammermeisters verwaltet. In den Aemtern standen zur Ausübung
der Gesetze und zur Verwaltung die Obervögte und Amtleute; in vielen
Orten waren elgene Rentbeamte, die Keller oder Kastner; die Verwaltung
der Kloster= und Kirchengüter besorgten die Klosterverwalter.

Was die sittlichen Verhältnisse in diesem Jahrhundert betrifft, so
kann allerdings nicht geleugnet werden, daß die Reformation und ihre Lehre nicht
ohne Einfluß auf die Völker gewesen waren. Namentlich gieng Herzog Christoph
mit den strengsten Gesetzen in der Kirchenzucht vor gegen Völlerei, Unzucht,
Gotteslästerung, Sonntagsentheiligung, Meineid, Zauberei, trügertsches Spiel
u. s. w. Aber einerseits waren diese Laster so tief eingewurzelt, andererseits
wirkten die vlelen Kriege Karls V. und in deren Gefolge die Menge umherschwei-
fenden, arbeitslosen Gesindels so nachthellig auf die Sittlichkeit, daß die Frucht
auch der eifrigsten Bestrebungen einzelner Fürsten nur eine geringe war. In der
zweiten Hälfte des Jahrhunderts aber wirkte das schlimme Belspiel der
Höfe, des Adels und der Beamten am verderblichsten. Beinahe ohne
Ausnahme waren alle Höfe der viehischsten Trunksucht ergeben. Im Ausland
wurde „das deutsche Schwein“ sprichwörtlich. Schon Ulrich von Hutten machte
den Fürsten heftige Vorwürfe: „Wär diese Ungebehrd nit in den fürst-
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lichen Stand! O Himmel, welche Trünk', welch Grollen, welch Späuen! Da frißt
und sauft man unzüchtiglich, überhäuft die Gerüche, schreiet, raufft, singt und
heulet!“ Selbst Christoph mußte dem Murkgrafen Karl von Baden in einem
Schreiben gestehen, „daß er des Fiebers, von dem er erpriffen, wohl überhoben
geblieben sein würde, wenn er jüngsthin zu Eßlingen etliche Trünke vermieden
hätte." Eine Ausnahme machte der Adel in Steiermark und Kärnthen, der
eine Mäßigkeitsgesellschaft gründete. Der Bischof Otto von Augsburg
stiftete den St. Johannesorden, in welchem sich 42 Grafen und Herren zur
Mäßigkeit und Nüchternheit verpflichteten. Als Otto einen vornehmen Abt zum
Eintritt in den Orden einlud, schrieb ihm dieser zurück: „Wollte Gott! es wäre
vor dreißig Jahren schon geschehen, so würde mein armer Kopf und Magen viel
gesunder sein, als sie leider jetzt #lind und gewißlich immer sein werden.“ Im Jahr
1577 wurde das Trinken und gotteslästerliche Fluchen sogar zum Gegenstand
einer Reichstagsversammlung gemacht, wobei beschlossen wurde, „alle Kur-
fürsten, Fürsten und Stände sollen ihren Unterthanen zum Erempel das über-
mäßige Trinken vermelden.“ Aber alle diese Beschlüsse waren von geringer Wir-
kung 1).

Wie sehr die Reformation für die allgemeine Bildung des Volkes
gewirkt hatte, haben wir schon an Christophs Einrichtungen in Kirche und Schule
gesehen. Die Universttät Tübingen wurde eine der bedeutendsten Pflegstätten
deutscher Wissenschaft. Die größten Theologen sind schon genannt. Die be-
rühmtesten Rechtsgelehrten waren Nicolaus Varenbüler und Johann
Hochmann. In der Arzneikunde arbeitete besonders Leonhard Fuchs,
der von Karl V. in den Adelstand erhoben wurde, und seine Nachfolger Johann
Vischer und Daniel Mögling Herzog Christoph stellte in Stuttgart,
Göppingen, Calw und Bietigheim je einen erfahrenen Arzt und tüchtigen Apo-
theker an. Als Geschichtschreiber sind zu erwähnen Johann von Tritten-=
heim, der Verfasser der Chronik des Klosters Hirschau, und Martin Crusius,
der die „Schwäbischen Annalen“ schrieb. Die wichtigste Quelle für die Ge-
schichte Württembergs haben wir in dem Werke der beiden Gabelkover,
Vater und Sohn. Dos durch Copernieus neu aufgestellte System in der Astro-
nomie wurde durch Galilei und Kepler hauptsächlich vervollkommnet. Johann
Kepler ist 1571 in Weil der Stadt geboren, wurde zu Maulbronn und Tü-
bingen gebildet, gieng von der Theologie zur Astronomie über und wurde 1594
Professor der Mathematik zu Grätz. Unter allen Verfolgungen und Anfeindungen
hat der große Mann wie an seinen wissenschaftlichen Anschauungen, so auch an
seiner religiösen Ueberzeugung mit Muth und Treue festgehalten. — In der
Maleres: zeichneten sich Konrad Merklin von Ulm und Martin Schaff-
ner, in der Baukunst Heinrich Schickard, der Erbauer des Lusthauses in
Stuttgart, aus.

Unter den Gewerben wurde besonders die Leinwandwebere gepflegt;
Ulm zählte im Jahr 1530 nicht weniger als 470 Webermeister; Calw be-
schäftigte sich mit der Verfertigung von Wollzeugen, Tüchern und mit Färberei;

1) Ein badischer Diener, von Feldkirch, schreibt: „Es geht seltsam an unsrem Hof
zu. Es wäre kein Wunder, wenn das Wildfener vom Himmel berunterkäme. Nichts
als Unzucht, Fressen, Saufen, Huren, falsche Münze machen und Freibenteret.“
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Geislingen trieb Beindreherei, Gmünd Bijouterie. In Metzingen wurde
eine Pulverfabrik, im Forbachthal das Etlsenbergwerk Christophsthal errichtet.

Allenthalben in Württemberg blühten Handel, Gewerbe und Lanrwirth-
schaft. Zugleich nahmen Ueppigkelt und Verschwendungin schreckener-
regender Weise zu. Die Höfe giengen im Lurus voran. Herzog Friedrich trug
bei einem Feste ein Kleid mit 600 Diamanten besetzt. Frankreich, Spanien und
Itallen gaben die Moden an. Die Frauen trugen sammtene Hütlein und aufge-
sträubte Haare, die der Hofprediger Lukas Osiander mit einem „Säuhag“ ver-
gleicht 1). Die Männer trugen Degen und Dolche. Bei Vornehmen, Geist-
lichen, allen ehrbaren Leuten durfte der Bart nicht fehlen.

8. 36.
Die Hekenprozesse, „ein schwarzer Fleck in der Geschichte.“

„Wehe den Fürsten! Was ist das für
eine Blindbeit Deutschlands? Und solche
Doktores fragen die Fürsten um Rath
und solcher Leute Stolz und Unwissenbeit
muß das gemeine Wesen ertragen!“

Friedrich von Spee.

Der Glauben an Hererei und Zauberel, der im 15. Juhrhundert auf ein-
mal auftauchte, bestand vorzüglich in der Annahme der Möglichkeit einer näheren
Verbindung der Menschen mit bösen Gelstern, mit deren Hilfe man etwas Ueber-
natürliches bewerkstelligen könne. Noch im Jahre 1310 wurde der Glaube, daß
es Heren gebe, von der Kirchenversammlung zu Trier verdammt und die nächt-
liche Hexrenfahrt als bloße Einbildung bezeichnet. Plötzlich aber brachte eine
Bulle des Papstes Innocenz VIII. (1484) die förmliche Einführung
des Herengerichts. Zur Bestrafung der Heren wurde die Inquisition ange-
wiesen. Der gräßlichste Aberglauben war auch weltlichen Fürsten ein bequemes
Mittel, mißliebige Personen aus dem Wege zu schaffen, indem man sie des Bundes
mit dem Teufel anklagte. Die Ketzer= und Herenrichter, Krämer, Sprenger
und Gremper arbeiteten eine förmliche Herengerichtsordnung unter dem
Namen „Malleus maleficarum“ (Herenhammer) aus. Darin suchen sich Un-
wissenheit, Unsitrlichkeit und Grausamkeit gegenseitig den Rang abzulaufen. Das
Buch erhielt von der Universität Köln, sowie durch kaiserliches Dekret von 1486
die höhere Bestätigung Jetzt war der Habgler der Richter kein Einhalt mehr zu
thun. Aus Neid und Haß wurden die Unschuldigsten angeklagt, die dann ihres
Lebens und Gutes beraubt wurden.

Man glaubte, daß Weiber, die mit dem Teufel einen Bund geschlossen
hätten, im Stande seien, böses Wetter zu machen, fremden Kühen die Milch zu
entziehen, fremdes Getrelde durch die Luft zu entführen, durch den Blick Mensch
und Vieh zu tödten oder krank zu machen, unnatürlich Liebe oder Haß zu er-
wecken. Sobald dieser Wahn um sich griff, schrieb man die meisten Uebel, Miß-
wachs, Hagel, Krankheit, Diebstahl u. s. w., den Heren zu und verdächtigte

1) Die Bürger hatten Sammt, Seide, Atlas, kostbare Pelze, Silber, Barete
mit Straußfedern, ihre Frauen und Töchter trugen goldene und silberne Kröße, Schleier
mit breiten goldenen Leisten, Haarbänder mit silbernen Spangen und Perlen. Herzog
Christoph mußte den Dorfbewohnern verbieten, ausländische Tücher, Gold, Silber, Seide,
Perlen u. s. w. zu tragen.
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das nächste beste alte Welb als Urheberin. Die Verdächtigte mußte sich nun zu-
nächst der Herenprobe unterwerfen. Der Daumen der rechten Hand wurde an
die linke große Zehe und der linke Daumen an die rechte Zehe gebunden; dann
wurde die Here ins Wasser geworfen. Sank sie nicht unter, so war ihre Schuld
bewiesen. Oder man setzte sie auf die Herenwage. War sie zu leicht erfunden,
so wurde sie aufs entsetzlichste gefoltert, bis ste bekannte. Die angewandten Fol-
tergualen übersteigen alle Begriffe. Das Ende war immer der Feuertod.
Schultheiß Geß in Lindheim ließ die Heren an Ketten in einem Thurm auf-
hängen, Hunger und Kälte leiden und endlich durch ein unten angezündetes Feuer
langsam braten.

In Württemberg bestärkte im Jahr 1506 Martin Plantsch, Lehrer
der Theologie zu Tübingen, in einer Schrift über die Heren seine Zeitgenossen
im Aberglauben, und der Rechtsgelehrte Godelmann gab ausführlichen Unter-
richt, wie man Wahrsager und Zauberer erkennen könne und bestrafen solle. So
kam es, daß auch in unserem Land Heren verbrannt wurden, wenn auch nicht in
so großer Anzahl, wie in andern Ländern. Im Jahr 1562 kam ein Hagelwetter
über Eßlingen; sogleich betrieben der Pfarrer Naogeorgus und der Scharf-
richter eine grausame Herenverfolgung, welcher der Rath nicht zu steuern ver-
mochte. Im Jahr 1663 wurden daselbst wieder 35 Heren und Zauberer hinge-
richtet 1). In Wiesensteig wurden (1583) 25, in Rotten burg 40—50,
in Horb 27, in Hechingen 15, in Ingelfingen (1592) 13 Personen
verbrannt. Dabei wurde weder das höchste Alter noch die zarteste Jugend ver-
schont. In Wolfenbüttel wurde ein Weib von 106 Jahren, in Echzel wurden
10 Kinder von 10 —14 Jahren wegen Hererei hingerichtet.

Nur wenige Männer hatten den Muth, gegen diese schauerliche Verlrrung
aufzutreten. Erhard Schnepf, Aulber und Bidembach waren auch nicht
von dem Wahne frei, daß der Teufel sein Werk durch böse Menschen treibe, die
sich ihm ergeben hatten; doch ermahnten sie zur Menschlichkeit, Milde und Vor-
sicht im Urthellen und Verfahren. Der erste, der mit Nachdruck gegen das Heren-
wesen auftrat, war der Priester Cornelius Loos von Mainz. Er erklärte
den ganzen Herenglauben für Irrwahn; dafür wurde er durch Kerkerleiden zum
Widerruf gezwungen. Als er nachgehends wiederholt für arme Weiber Fürbitte
einlegte, wurde er aufs neue ins Gefängniß geworfen. Mehr leistete der Jesuite
Friedrich von Spee, der Dichter der „Trutznachtigall“. Dieser edle Graf
wies im Jahr 1631 in einer eigenen Schrift die Unvernunft und Unmenschlich-
keit der Herenprozesse nach, so daß der Bischof von Schönborn sie in seinem Ge-
blete abschaffte. Erst dem freidenkenden Professor Christian Thomasius
(1655—1728) gelang es, durch seine Beredsamkeit die Abschaffung der Heren-
prozesse zu bewirken. Aber noch lange rauchten die Scheiterhaufen; im Jahr
1783 wurde die letzte Here in Glarus verbrannt. — Mit Trauer und Ab-
scheu wenden wir uns von einem der schauerlichsten Bilder unseres Volkslebens
aus einer Zeit, in welcher der finsterste Aberglauben stärker war, als echte,
wahre Bildung.

1) Keplers Mutter war auch der Hexerei beschuldigt und starb im Gefängniß.
Keppler hatte Mühe, sie vom Scheiterhaufen zu retten.
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8. 37.
Herzog Friedrich I. 1593—1608.

„Was kann dir aber fehlen,
Mein theures Vaterland?

Man hört ja weit erzählen
Von deinem Segensstand.

Du Land des Korns und Weines,
Du segenreich Geschlecht,
Was fehlt dir? All und eines:
Dasalte gute Recht.“

Uhland.

Herzog Ludwig hatte keinen Sohn, und Württemberg wäre nun an Oester= 1593
reich gefallen, wenn nicht Ulrichs Bruder, Graf Georg von Mömpelgard, einen bis
Sohn, Friedrich, hinterlassen hätte. Dieser war im Jahr 1557 geboren, wurde 1608.
von Christoph nach Stuttgart gerufen und dort mit Ludwig erzogen. In Tübingen
studlrte er sechs Jahre Staatswissenschaft, Geschichte, Latein und Französisch,
Philosophle und Theologie und machte dann Reisen durch Deutschland, Däne-
mark und England. Schon frühe zeigte sich Friedrich sehr talentvoll; er war
energisch, wißbegierig, dabei aber auch aufbrausend und hochfahrend. Auf seinen
Reisen schwebte er oft in Todesgefahr 1).

Am 13. August 1593 zog er in Stuttgart als Herzog ein. Im ganzen
Land empfieng man ihn mehr mit Befürchtungen als mit Freude, weil er als
neuerungssüchtiger und unruhiger Mann bekannt war. Die 15 Jahre seiner Re-
glerung waren in vielfacher Beziehung Zeiten der Noth und Bedrückung.
Friedrich war kühn, entschlossen und durchgrelfend in allen seinen Handlungen.
Aber es mangelte ihm in allem die rechte Ausdauer, Festigkeit und zähe Beharr-
lichkeit. Gelang eine Sache nicht, so ließ er den Plan sogleich wieder fallen. Mit
seinem Muthe war in Friedrich das Streben nach vollständiger Unabhängigkeit
und Selbständigkeit verbunden. Er wollte keine Macht über, noch neben sich an-
erkennen. Darum sprengte er die Bande, die unser Land in schmählicher Ab-
hängigkeit von Oesterreich hielten, und brach den Tübinger Vertrag. Er küm-
merte sich um die alten angeerbten Rechte seines Volkes nicht und wurde durch
die Verletzung derselben der Zertreter der württembergischen Frei-
heiten. Die drückendste Willkürherrschaft lastete auf dem Land; die Vertretung
desselben in der Landschaft und die vermeintliche Wahrung der Interessen des
Volkes durch dieselbe war nur noch ein Hohn auf die Freihelten. Alles mußte
sich vor dem harten Scepter des Despoten beugen; Widerspruch war werthlos
und wurde strenge bestraft. Darum war es unserem Volke nicht zu verargen,
daß es das Ende eines solchen Regiments herzlich wünschte. Hatte es sich doch
schon in vlelen „Fährden und Nöthen echt“ und treu wie Gold gezeigt; darum
konnte es auch nicht ertragen, daß „sein altes gutes Recht zertreten“ werde.

Friedrich zeigte beim Regierungsantritt durchaus keine Lust, den Tübinger
Vertrag anzuerkennen. Durch List war es ihm gelungen, daß das Land ihm hul-

1) In Mömpelgard, wo er im Jahr 1581 zur Reglerung gekommen war, eut-
gieng er einem Mordanschlag; bald darauf fiel er auf der Jagd in die Tatzen einer
Bärin. Auf seiner Reise nach England drohte ihm der Tod in den Wellen; mit Mühe
rettete er sein Leben bei dem Ueberfall einer Räuberbande. Als Herzog gab ihm einer
seiner Alchymisten Gift und eine Verbrecherin schoß eine Kugel auf ihn ab.
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digte. Erst als die Landschaft drohte, daß sie die 600,000 fl. Schulden, die sie
von Herzog Friedrich übernommen, wieder auf die herzogliche Kasse zurückfallen
lassen werde, beschwor Friedrich den Tübinger Vertrag, fieng aber sogleich nach
seinem eigenen Kopfe an zu wirthschaften. Die alten Räthe wurden entlassen
und neue gewählt, lauter Männer, die sich für alles als willige Werkzeuge ge-
brauchen ließen und sich nie über die Rechtmäßigkelt oder Unrechtmäßigkeit der
vom Herzog gewählten Mittel aufhlelten. Der schlimmste unter diesen gewissen-
losen Männern war Matthäus Enslin, der Sohn des Kirchenrathsdtrektors
Johannes Euslin; seine Mutter war eine Tochter des Reformators Aulber.
M. Enslin wurde Professor der Rechtswissenschaft in Heidelberg und im Jahr
1585 in Tübingen, 1593 Kanzler des Herzogs. Er war ein Mann von hohem
Verstand, aber ohne jedes Rechtsgefühl, und darum Friedrichs mächtigstes Werk-
zeug, die Verträge zu brechen und das Volk zu blindem, unbedingtem Gehorsam
zu zwingen. Nebendem, daß er die ungeheure Prachtliebe seines Herrn unter-
stützte, vergaß er aber nicht, auch für sich zu sorgen. Dem Lande wurden uner-
schwingliche Steuern auferlegt; das Volk durfte nicht einmal klagen, denn „das
unnöthige Glossiren und Disputiren“ über herzogliche Befehle war bei schwerer
Strafe verboten. Neben Enslin standen noch sein Bruder Johann Enslin
als Landschaftseinnehmer und Eßlinger als Landesprokurator.

Schon auf dem Landtag im Jahr 1595 zelgte Friedrich, daß er nicht ge-
sonnen sei, in irgend einem Stück nachzugeben. Er stellte den Antrag, daß die
Zahl der von Herzog Christoph gegründeten und vom Klostergut unterhaltenen
Klosterschulen vermindert werde. Die dadurch erzielte Ersparniß sollte
natürlich in die immer leere herzogliche Kasse flleßen. Auf die Gegenvorstellung
der Landschaft, daß dadurch das Klostergut seiner ursprünglichen Bestimmung
entfremdet werde, gieng der Herzog nicht ein. Vielmehr wurden alle Kloster-
schulen bis auf vler aufgehoben; bestehen blieben zwei höhere: Bebenhausen und
Maulbronn, und zwei niedere: Blaubeuren und Adelberg. Da die Prälaten ihre
Zustimmung hiezu nicht geben wollten, ließ der Herzog den heftigsten Gegner
der Neuerung, den Abt Konrad Weiß von Herrenalb, absetzen. —
Ebenso gewaltthätig verfuhr Friedrich mit den Bestimmungen bezüglich des Col-
legium illustre in Tübingen. Dasselbe wurde von der Universität getrennt
und nahm nur noch Söhne des Adels auf. Der Erbprinz Johann Friedrich
wurde bald Zögling der Anstalt, die von Ausländern so angefüllt wurde, daß
die eigenen Luindeskinder des Herzogs keinen Platz mehr finden konnten, weßwegen
die Landschaft Klagen gegen die Verfügungen erhob. Außerdem wurde durch diese
neuen Verfügungen, die den Bürgerstand von dem Collegium ausschloßen, in
bedauerlicher Weise ein schroffer Kastengeist zwischen Adel und Bürgerthum ge-
pflegt. Durch das im Jahr 1601 vollendete akademische Gesetzbuch, in
welchem alle alten Verordnungen, Rechte und Freihelten der Universttät Tü-
bingen aufgezeichnet und erläutert wurden, erwarb sich Frledrich ein bedeutendes

Verdienst. «

Mit vielen Anordnungen und Einrichtungeu, welche Friedrich im Innern
seines Landes traf, gieng es ihm, wie Kaiser Joseph II., von welchem Friedrich
der Große fagte: „Er macht den zweiten Schritt, ehe er den ersten gethan hat.“
Unternehmenden Geistes und voll Neuerungssucht griff er alles rasch und eifrig
an, um es meist ebenso schnell wieder aufzugeben. Den Neckar wollte er schiff-
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bar, die Enz und Nagold floßbar machen. Beides mißlang. Zur Pflege der
Leinwandfabrikation ließ er in Urach eine Reihe Häuser bauen; in- und
ausländische Weber wurden beigezogen; eine Bleiche wurde eingerichtet; in Stutt-
gart und Schorndorf entstanden große Weberzünfte mit mancherlei Vorrechten;
die Ausfuhr von Hanf, Flachs und Garn wurde streng verboten. Aber der Mann,
der die ganze Sache zu leiten hatte, Jesaias Huldenreich, schob einen nicht unbe-
deutenden Theil der Gelder in die eigene Tasche und die übermüthig gewordenen
Weber erhöhten ihren Lohn eigenmächtig; und so kam bei der Weberei mehr
Schaden als Nutzen heraus. — Ebenso gieng es mit der Seidezucht, dle
Friedrich auf zwei Gütern eingerichtet hatte und zu deren Erlernung jedes Amt
zwei Kinder nach Stuttgart schicken mußte. Die Züchterei trug wenig ein; der
dreißigjährige Krieg machte ihr ein Ende. — Mehr Glück hatte er mit dem
Bergbau. In Christophsthal lies er fünf Stollen auf Silber anlegen und er-
baute seinen Bergleuten, Oesterreichern, die um ihres protestantischen Glaubens
willen ihr Vaterland verlassen hatten und vom Herzog gerne aufgenommen wor-
den waren, eine Stadt, nach ihm Friedrichsstadt, von seinem Sohn wegen
ihres Gedeihens Freudenstadt genannt. — Am meisten Geld verschleuderte
Friedrich an die Goldmacher oder Alchymisten 1). Vier derselben betrogen
den Herzog nach einander schändlich um sein Geld; er lleß sie alle an einen eiser-
nen Galgen aufhängen, einen daran in einem Kleide von Goldschaum. — Um
Handel und Gewerbe zu höherer Blüte zu bringen, zog er Juden in das Land.
Eberhard im Bart hatte diese für „nagende Würmer“ erklärt und auf ihren Aus-
schluß aus dem Lande seine Nachfolger verpflichtet. Friedrich kümmerte sich darum
nichts; er hoffte durch sie in geheime Wissenschaften eingeweiht zu werden und
auf diese Weise seinen zerrütteten Finanzen aufzuhelfen. Das Volk war unzu-
frieden, und der Hofprediger Lukas Osiander erklärte mit derben Worten,
„wenn ein Herr wolle, daß seine Unterthanen verderben, so dürfe er nur dleses
Ungeziefer der Juden einnisten lassen.“ Dafür wurde er aus dem Lande gejagt.

Beschränkung durch irgend welche Verträge konnte ein Mann voll Willkür
und Despotenlaune, wie Friedrich, nicht ertragen. Darum suchte er zuerst die ihm
lästige Afterlehenschaft Württembergs zu Oesterreich abzuschütteln. Er gab
vor, daß sein Vater Georg den Kadaner Vertrag nie anerkannt habe und dieser
deßhalb auch für ihn nicht bindend sei. Die Verhandlungen wurden durch Eifer-

1) Die Alchymie war die Wissenschaft, welche den Stein der Weisen suchte,
d. i. den Urstoff, aus dem alle andern Stoffe abgeleitet seien. Bald glaubte die Hab-
gier, aus diesem Urstosfe auch Gold machen zu können. Schon Barbara, die Gemahlin
Sigismunds, hielt sich einen Hofalchymisten, Johann von Laaz. Das Gold hätte sie
nöthig brauchen können. Im 15. und 16. Jahrbundert kam es geradezu in die Mode,
Alchymisten an den Hösen zu halten. Ganz allgemein wurde die Kunst durch Kaiser
Rudolf II. (1576—1612), den man den Fürsten der Alchymie nannte. An seinem
Hofe wimmelte es von Goldköchen, und unter den Fürsten entstand der kostspielige Wett-
eifer, einander die Alchymisten wegzufangen. Von einem derselben, Setonius, glanbten
seine Zeitgenossen, daß er das Geheimniß der Goldmacherkunst besitze. Da er es nicht
verrathen wollte, wurde er von Christian II. von Sachsen zu Tode gefoltert. Die
Goldwuth wurde endlich so stark, daß ein gewisser Töpfer im Ernst behauptete, man
müsse das Gold aus den Juden machen, aus 24 verbrannten Judenleibern werde man
ein Loth Gold bekommen. Aerzte versuchten, aus dem Stein der Weisen die Universal-

medizin “ das Lebenselixir zu bereiten. S. Menzel, Geschichte der Deutschen, Bd. 2,S. 668ff.
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süchtelelen zwischen Enslin und Melchlor Jäger hinausgezogen, von denen jeder
den Ruhm des Geschäfts haben wollte. Durch Bestechung der kaiserlichen Räthe
hauptsächlich gelang es, im Jahr 1599 den Prager Vertrag zu schlleßen.
Die Bestimmungen desselben sind: „1. Württemberg ist nicht mehr öster-
reichisches Afterlehen, sondern deutsches Reichslehen; 2. stirbt
der württembergische Mannsstamm aus, oder fällt das Land auf
irgend eine Art an das Reich zurück, so kommt es wieder in den
Besitz der Erzherzoge von Oesterreich; diese haben darum das
Recht, Titel und Wappen von Württemberg zu führen; 3. Würt-
temberg zahlt innerhalb 16 Monaten die Summe von 400,000 fl.
an Oesterreich; 4. dieses verspricht, im Falle einer künftigen
Besitznahme des Landes dessen Rechte und Freiheiten, sowie die
eingeführte Augsburger Konfession bestehen zu lassen.“ — Ueber
diesen Vertrag war das Land höchst unzufrieden; denn im Allgemeinen war an
der seltherigen Lage für die Unterthanen nichts geändert; daß der Herzog freier
stehe, sollte das Volk mit viel Geld bezahlen. Auch wußte man nur zu gut, wie
wenig die österrelchische Regierung Versprechungen, die sie bezüglich der Glaubens-
freiheit gab, erfüllte, und im dreißigjährigen Krleg zeigte es sich klar und deutlich,
daß Oesterreich sich trotz des Prager Vertrags seine angemaßten alten Rechte auf
Württemberg vorbehalten hatte. Dle Landschaft wollte von dem Bezahlen der
400,000 fl. nichts wissen; erst als der Herzog versprach, den Beschwerden abzu-
helfen und den Tübinger Vertrag zu erfüllen, übernahm sie die Summe „zur
Bezeugung unterthänigster Treuherzigkelt, doch unbeschadet aller ihrer Rechte
und Freiheiten.“ Aber der Herzog gab Versprechungen, die ihn in unabhängiger
Ausübung selner Gewaltherrschaft hindern sollten, immer mit dem Vorsatz, sie
nicht zu halten. Seine Landschaftsmitglieder erschienen ihm als „Holzwürmer,
die kein Gelenk im Kopfe haben“, weil sie ihm nicht in allem bereltwillig nach-
gaben. Er wollte sich durch gar nichts, auch nicht durch des Volkes heilige Rechte
beengen lassen, sondern wollte über die Steuern frei verfügen. Auch war es ihm
sehr unbequem, daß die Bezahlung und Uebernahme seiner vielen Schulden auf
die Landschaftskasse von dem guten Willen der Landstände abhängig sein sollte.
Das sollte alles anders werden. Er hatte das Amt Oberkirch im Elsaß und das
Herzogthum Alencon in der Normandie gekauft 1); ebenso von dem Markgrafen
von Baden die Stadt Besigheim mit Mundelshelm, Hessigheim, Wahlheim und
halb Löchgau, später auch Altensteig und Liebenzell. Für die erstgenannten Be-
sitzungen forderte der Markgraf die Summe von 384,486 fl. Außerdem erfor-
derten des Herzogs glänzende Hofhaltung, seine Alchymisten u. s. w. ungeheure
Summen Geldes. Wer sollte alles schaffen? Es wurden Steuern um Steuern
ausgeschrieben; aber endlich war das geduldige Volk nicht mehr Willens, dem
Verächter selner Rechte immer wieder Geld zu geben. Darum sann er auf ein
Mittel, das Volk zu zwingen. Ein stehendes Heer sollte ihm zur Erreichung
seiner Zwecke dienen. Dann hatte er alles, was er wünschte, Geld und unum-
schränkte Gewalt. So begann denn der Kampf zwischen Fürst und Volk.

Friedrich verlangte von der Landschaft die Aen derung des Tübinger
Vertrags; aber sie gieng auf zwel Landtagen nicht darauf ein (1605 und

1) Diese Besitzungen wurden bald wieder von Frankreich eingelöst.
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1607). Für die Errichtung eines stehenden Heeres, d. h. zur Bezahlung von
Söldnern gab die Landschaft kein Geld; vielmehr beschloß sie, „der Herzog sei
zu bitten, daß er von seinem Begehren abstehen, alle Neuerungen unterlassen und
dagegen die dem Lande so hart aufliegenden Beschwerden, deren Erledigung vor
zwei Jahren gegen Erbiekung so großer Opfer versprochen worden, beseltigen
möchte.“ Enslin erbrach nun das geheime Gewölbe der Landschaft und nahm
daraus für sich 1350 fl. in Gold und für den Herzog eine auf 80,000 fl. lau-
tende Schuldverschreibung des Herzogs. Dann mußten der Kammersekretär
Sattler und der Landesprokurator Eßlinger die bedeutenderen Städte des
Landes bereisen, damit die halsstarrigen Mitglieder der beiden letzten Landtage
nicht mehr gewählt würden. Es gelang. Von den 14 Prälaten wurden nur 4
einberufen. Der Landtag wurde am 16. März 1607 eröffnet. Der Herzog ver-
langte, daß in Zukunft statt der Leibhilfe nur noch Geldhilfe geleistet werde;
der Aufwand für das Heer sollte so gedeckt werden, daß der Fürst 1 Viertel, das
Land 3 Vlertel bezahle. Außerdem sollte das Volk die Kriegsfuhren innerhalb
des Landes unentgeltlich leisten. Zu dieser Vorlage der Regierung wurde behufs
der Abstimmung keine Bedenkzeit gewährt, so wenig als bei der beantragten Ab-
änderung mehrerer Punkte des Tübinger Vertrags, wegen welcher der Herzog
erklärte, daß eine nähere Beleuchtung nothwendig sei, weil über ihren wahren
Sinn oft Mißverständnisse entständen. Die von der Landschaft verlangte Bedenk-
zeit wurde nicht gewährt, „da ihr der Tübinger Vertrag ja so bekannt sei, als
das Vaterunser.“ Bald war alles Verlangte bewilligt: Die alten Rechte
und Freiheilten waren vernichtet und die Landschaft hatte noch
1,100,000 fl. herzoglicher Schulden übernommen. Mit solch glänzen-
dem Erfolg gieng Herzog Friedrich aus dem Kampf mit seinem Volke und dessen
Frelhelten hervor, und mit Bangen und Grauen befürchteten die Freunde des
Vaterlands fernere Schritte der Gewaltthätigkeit, als der Herzog plötzlich an
einem Schlage starb (29. Januar 1608). Sein Volk hat ihn nicht betrauert.
Friedrich hatte 15 Kinder, von denen er 5 Söhne und 3 Töchter hinterließ.
Seine edle Gemahlin, welcher er die eheliche Treue nicht gehalten hatte, nahm
ihren Witwensitz in Leonberg, wo sie nach wenigen Jahren starb.

So sehr wir die vielen ungerechten und tyrannischen Handlungen Friedrichs
verdammen und so sehr sich auch unser patriotisches Gefühl von dem erbitterten
und eigensüchtigen Feinde der Volksfreiheiten in gerechtem Unwillen abwendet,
so können wir ihm doch die Zuerkennung des Ruhmes nicht versagen, den er sich
als der bedeutendste Vertreter und Beschützer der evangelischen
Lehre unter den Fürsten seiner Zeit erwarb. Papst Clemens VIII hatte ihm
durch den Bischof von Konstanz das Patronatsrecht über alle geistlichen Güter
seines Landes, sowie die Versorgung mehrerer Söhne oder Verwandten durch
Zutheilung von Klöstereinkünften anbieten lassen, wenn er katholisch werde. Das
Anerbleten war sehr verlockend; denn Friedrich hatte viele Kinder und wenig
Geld. Aber es war ihm damit nicht belzukommen, ebensowenig als mit den Ar-
tigkeiten, mit denen man ihm auf einer Reise nach Rom von Seite der Katholiken
begegnete (1600). Auch die vielen ausländischen Künstler, die an Friedrichs Hofe
lebten und von deren Einfluß auf den Herzog der Papst sich so viel versprach,
konnten ihn zu keiner Aenderung in seinem Glaubensbekenntniß bewegen. Viel-
mehr zeigte er, wenn er auch die Schmähungen auf den Papfst und die katholische
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Kirche auf das entschiedenste verbot, seine Abneigung gegen das Papstthum offen,
wie er denn auch erklärte, als der Papst die schwäbischen Klöster visitlren lassen
wollte: „Unsere Resolution ist, daß im Reich die protestirenden Fürsten von kei-
nem Papste wissen, sondern der Kaiser ihr Oberhaupt ist; dabei soll man es be-
wenden lassen.“ Bei der Ordination für die Universität Tübingen
ließ er als seinen ausdrücklichen Willen voranstellen „die Erhaltung der reinen,
allein seligmachenden evangelischen Religion als Fundament, worauf die Univer-
sität erbaut ist und werden solle.“ Noch mehr als im Innern selnes Landes sorgte
Friedrich für die protestantische Kirche in andern Ländern, wie er denn überhaupt
unter den damaligen evangelischen Fürsten die Hauptrolle, ähnlich wie früher
Christoph, spielte und eine nähere Verbindung derselben wünschte und anstrebte.
Daß er um des Glaubens willen vertriebene Oesterrelcher aufnahm, ist schon er-
wähnt. Allenthalben in ganz Deutschland lagen schon die Plane des Papstes,
den Protestanttsmus hauptsächlich mit Hilfe der Jesulten zu unterdrücken, klar
zu Tage. Da Württemberg als ein Hauptbollwerk der evangelischen Lehre galt,
so wurde es auf allen Seiten von Jesuitenschulen belagert (Ellwangen, Konstanz,
Ettlingen.) Weil aber die Hoffnungen der Römlinge auf diesem Wege sich nicht
rasch genug erfüllten, so scheuten sie auch gewaltsame Mittel nicht. Namentlich
gebrauchte man solche zur Unterdrückung der evangelischen Lehre in den Reich-
städten, z. B. in Well der Stadt; Donauwörth wurde ungerechterweise
von Herzog Maximilian von Bayern überrumpelt; die evangelischen Geistlichen
wurden verjagt und die Stadt zur bayrischen Landstadt gemacht. Friedrich sah
mit klarem Auge die drohende Gefahr für den Protestantlsmus heranrücken und
erklärte auf einem Reichstage, „man habe zu besorgen, daß, wenn mit den Türken
ein dauernder oder auch nur ein zeitlicher Friede geschlossen sei, der Papst und
die ihm anhangenden Potentaten mit vereinten Kräften ihr blutdürstig Vorhaben
durchsetzen, die Vollziehung der tridentinischen Konzilienbeschlüsse in die Hand
nehmen, und die reine Lehre der augsburgischen Konfession auszutilgen versuchen
dürften.“ Für die kommende schwere Zeit voll Noth und Kriegen wäre Friedrich
als ein Mann von hohen Talenten und starkem Willen als Leiter einer Verbin-
dung der deutschen evangelischen Fürsten ganz am Platze gewesen.

g. 38.

Herzog Johann Friedrich. DenshAufangdesdreißigjährigen Kriegs.
6rs s eine Zeit der Thränen und Noth,
Am Himmel gescheben Zeichen und Wunder,
Und aus den Wolken, blutigroth,
Hängt der Herrgott den Kriegsmantel 'runter.“

Schiller.

Johann Friedrich, der Sohn Herzog Friedrichs, war im Jahr 1582 ge-
boren. Er war seinem Vater ganz unähnlich, hatte aber leider eines von ihm
geerbt — seine Prachtliebe. Johann Friedrich war ein Mann von gutem Willen,
voll Milde, Güte und Rechtlichkeitssinn, aber ohne Entschlossenheit und starke.
Willenskraft. Hoher Verstand und klare Einsicht in die Regierungsgeschäfte
waren ihm nicht gegeben. Es fehlten ihm also alle Eigenschaften, deren ein
Fürst in den Wirren des hereinbrechenden dreißigjährigen Kriegs bedurfte.

Er hatte sich in Tübingen in der Logik, Theologle, Jurisprudenz und Ge-
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schichte geübt. Bei seinem Regierungsantritt athmete alles wieder auf; man
hoffte bessere Zeiten. Bald aber sah man, wie er durch glänzende Hofhaltung
die vom Vater angetretenen Schulden noch vermehrte. Er stellte Jäger und Mu-
sikanten am Hof und viele überflüssige Beamte auf den Kanzleien an; auch er
beschäftigte sich viel mit den Alchymisten. So kam es, daß er innerhalb vier Jahren
eine Million Schulden gemacht hatte, ohne daß er, wie seln Vater gethan, einen
Theil des Geldes auf Ankauf von Land verwendet hätte. Trotzdem war das Ein-
vernehmen zwischen ihm und dem Lande ein ganz gutes. Die Landstände baten
ihn vor allen Dingen, „die leldige Erläuterung des Tübinger Vertrags vom vo-
rigen Jahre wieder abzuschaffen und die alten Rechte und Freiheiten wieder ein-
zusetzen.“ Am 4. April 1608 wurde der Landtag einberufen; sogleich bests-
tigte der Herzog den ganzen Tübinger Vertrag nach seinem frü-
heren Inhalt und zum Dank dafür übernahm die Landschaft
440,000 fl. herzogliche Schulden. Das ganze Land war mit diesem Ab-
schluß wohl zufrieden. Noch mehr aber erwarb sich der Herzog des Volkes Dank
durch die Untersuchung gegen Matthäus Enslin, den schlimmen, betrüge-
rischen Rathgeber Herzog Friedrichs. Johann Friedrich hatte gleich beim Antritt
der Regierung die von seinem Vater entfernten Räthe und Diener wieder einge-
setzt und dagegen die seitherigen entlassen. Kanzler wurde Christoph von
Engelshofen, Vicekanzler Dr. Sebastian Faberz; auch der alte und
getreue Geheimerath Melchior Jäger, dessen Wahlspruch war: „Gelitten
und gestritten!“, bekam seine Stelle wieder. Bald nach diesem Beamtenwechsel
begann die Anklage gegen Enslin wegen Betrugs, Annahme von Geschenken,
Urkundenfälschung und Mißbrauchs seines Amtes zu vielen ungerechten, eigen-
mächiigen und gewaltthätigen Handlungen. Nicht verschwiegen darf blelben, daß
in manchen Stücken bei dem peinlichen Verfahren gegen Enslin Rache der seither
unterdrückten Partei mitspielte. Er mußte seine Verbrechen fußfällig abbitten,
den dem Lande zugefügten Schaden ersetzen (119,946 fl.), die Untersuchungs-
kosten bezahlen u. s. w. Dann wurde er zu lebenslänglichem Gefängniß auf
Hohenneuffen abgeführt, später nach Hohenurach. Hier bestach er den
Kommandanten und 2 Soldaten, um mit den Seinigen schrlftlich verkehren zu
können. Kurz darauf traten seine Frau und seine Söhne vor den Herzog mit der.
Drohung, daß sie, wenn Enslin nicht in Freiheit gesetzt werde, Staatsgeheim-
nisse verrathen werden. Sogleich begann eine zweite, schärfere Untersuchung.
Der Kommandant (Hans Schweizer) und einer der Soldaten wurden unter den
Augen Enslins enthauptet. Dieser wurde zum zweiten Mal und zwar desmal
zum Tod durch das Schwert verurtheilt. Sein Haupt fiel am 22. Novbr. 1613
auf dem Marktplatz zu Urach. Besser ergieng es seinen früheren Genossen. Sein
Bruder wurde des Amtes entlassen; Eßlinger, dessen sich das Reichskammerge-
richt in Speyer annahm, wurde aus dem Lande verwiesen.

Trotz des guten Einvernehmens zwischen Fürst und Volk wollte doch diesem
das viele Steuerzahlen nicht wohl gefallen. Der Herzog verstand sich viel besser
auf die Nachglebigkeit der Landschaft gegenüber, als auf das Sparen. So kam
es, daß in manchen Sitzungen die Stände jeden Tag mit neuen Verwilligungen
an die herzogliche Kasse zu beschließen hatten. Seine Hochzelt mit Barbara
Sophie, der Tochter des Kurfürsten Joachim Friedrich zu Brandenburg, hatte
der Herzog mit einem Glanz gefeiert, wie er bisher noch nie erlebt worden war.
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Daneben waren noch seine Geschwister und zwei verwitwete Herzoginnen abzu-
finden. Der älteste Bruder, Ludwig Friedrich, erhielt die Grafschaft Möm-
pelgard, alle in und außer Burgund liegenden Herrschaften, Harburg und Reichen-
weiher im Elsaß, 6000 Kronen und für die Schulen und Kirchen in Mömpel-
gard noch 2000 fl. aus dem württembergischen Kirchenkasten. Der zweite Bruder,
Julius Friedrich, erhielt jährlich 15,000 fl. und die Sitze Brenz und Weil-
tingen, die belden jüngsten, Friedrich Achilles und Magnus, erhielten
jeder 10,000 fl, jener seinen Sitz in Neuenstadt am Kocher, dieser in Neuen-
bürg. Bei solch glänzenden Ausstattungen und der großen Verschwendung am
Hof war es denn kein Wunder, wenn es immer an Geld fehlte. Darum rieth
Melchior Jäger dem Herzog, ges sei allenthalben Ringerung des Aufwandes,
ein eingezogenes Wesen, bessere Haushaltung, und eine durchgängige gründliche
und beständige Reformation vonnöthen, im entgegengesetzten Falle aber voraus-
zusehen, daß es am Ende an allem fehlen und man zu dem Schaden auch noch
Schimpf und Spott haben werde.“ Doch waren alle Ermahnungen umsonft;
der Herzog fuhr fort, Schulden zu machen und das Land hatte sie zu bezahlen.

Württemberg umfaßte damals 140 Quadratmellen mit 400,000 Ein-
wohnern, also der Größe nach 2 Fünftel, bezüglich der Einwohnerzahl 2 Neuntel
des heutigen Bestandes. Damals kamen auf 1 Quadratmeile 2857, heute 5137
Einwohner. Unser Land zählte in 62 weltlichen und 15 Klosterämtern 71 grö-
ßere und kleinere Städte, 1076 Dörfer und Flecken, 797 Höfe, 6 Festungen,
211 Schlösser, 1 Salzbergwerk, 8 Eisenwerke, 3 Glashütten u. s. w., 16
Mönchs-, 10 Nonnenklöster und 7 Stifter, 47 Lateinschulen, wovon 28 mit
2 Lehrern. — Handel, Gewerbe, Acker= und Weinbau standen in erfreulicher
Blüte und versprachen eineu bedeutenden Wohlstand des Landes.

Aber bald kam eine Zeit des Jammers und Elends, wie sie Württemberg
weder vorher noch nachher erlebt hat. Es war der dreißigjährige Krieg
(1618—1648). Die Spannung zwischen Protestanten und Katholiken war
lmmer größer geworden, der Gegensatz zwischen beiden Konfessionen immer
schärfer. Beide Partelen warfen die greulichsten Schimpfwörter einander zu.
Die Jesuiten lehrten ganz offen, daß man den Ketzern den Frieden nicht zu
halten brauche und stellten den Fürsten die Unterdrückung und Ausrottung des
Protestantismas als Gewissenspflicht dar. Die protestantischen Fürsten selbst
waren nicht einig und nicht entschlossen genug, um die Interessen ihres Glaubens
mit Entschledenheit und Erfolg wahren zu können, obgleich Herzog Johann
Friedrich die Bestrebungen seines Vaters für Gründung eines Bundes der Evan-
gelischen fortsetzte, „um dem je länger je mehr wieder hervorbrechenden Papst-
thum entgegenzuwirken.“ Erst als die Reichstadt Donauwörth gegen alles
Recht von Herzog Maximilian von Bayern erobert worden war, giengen den
evangelischen Fürsten die Augen auf. Am 1. Mal 1608 schloßen sie auf
dem Konvent zu Ahausen „die Union“ „zur Vertheldigung des Land-
und Religionsfriedens.“ Die Mitglieder dieses Bundes waren Herzog
Johann Friedrich von Württemberg, Kurfürst Friedrich IV. von der Pfalz,
Pfalzgraf Philipp Ludwig von Pfalz-Neuburg, die Markgrafen Christian und
Joachim Ernst von Brandenburg und der Markgraf Georg Friedrich von Baden.
Bald traten auch noch die Reichstädte Ulm, Straßburg und Nürnberg bei. Der
Bund wurde auf die Dauer von 10 Jahren geschlossen. Das Haupt desselben
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war Kurfürst Friedrich I. von der Pfalz, der Oberbefehlshaber der Kriegs-
macht Markgraf Joachim Ernst von Brandenburg. Der Herzog von
Württemberg nahm sich der Sache der Union sehr an; er sandte seinen Bruder
Ludwig Friedrich an die Höfe Englands und Frankreichs. Beide Mächte wurden
für die Protestanten gewonnen. Aber all dies war von geringem Werth; denn
es fehlte dem ganzen Bunde an Entschlossenheit und Entschiedenheit. Es war
unter allen genannten Fürsten nicht ein einziger muthiger und fester Mann, der
die Sache energisch in die Hand genommen hätte. Es fehlte ein Herzog Friedrich.
Ganz anders sah es im katholischen Lagfr aus. Gleich nach dem tridenti-
nischen Koncil hatte das Papstthum alle Kräfte aufgeboten, um von dem ver-
lorenen Gebiete so viel als möglich wiederzuerobern. Den Anstrengungen, die zu
diesem Zwecke gemacht wurden, kann man den Charakter der Großartigkeit, Be-
harrlichkeit und Kühnheit nicht absprechen. Hauptsächlich waren es die Jesuiten,
welche hier den glimmenden Docht des Katholizismus wieder zur hellen Flamme
anfachten, dort den blühenden Protestantismus theils mit Stumpf und Stiel
ausrotteten, theils ihn auf ganz enge Grenzen beschränkten. Vor allem waren
sie darauf bedacht, alle hohen und niederen Schulen in die Hände zu bekommen.
Von großem Einfluß waren sie an den Fürstenhöfen. Rudolf II. war am
spanischen Hofe von Jesulten erzogen; als er zur Regierung kam, lleß er sie un-
bedingt gewähren, beeinträchtigte die Protestanten auf allen Selten und wurde
nur durch seine Unentschlossenheit und Furcht von dem Versuche der gänzlichen
Unterdrückung des Protestantismus abgehalten. Als die Union im Jahr 1609
eine Gesandtschaft an ihn schickte, um die Stadt Donauwörth wieder zurück zu
erhalten, gab er wohl ein zusagendes Versprechen; aber es wurde nicht gehalten.
Unterdessen hatten die katholischen Fürsten mit größtem Eifer auf die
Gründung eines Bundes gegen die Union hingearbeitet, und es gelang dem Her-
zog Maximilian von Bayern, am 10. Juli 1609 in München und im Februar
1610 in Würzburg „die Liga“ zu Stande zu bringen, „zur Erhaltung und
Vertheidigung der wahren katholischen Religion, zur Fortpflanzung des gemeinen
Friedens, zur Abwendung besorgter Gefahr und zur Handhabung der Reichs-
ordnungen.“ Mitglieder waren außer dem Bayernherzoge die Erzbischöfe von
Mainz, Trier, Köln, Salzburg, mehrere Bischöfe, Erzherzog Ferdinand von Oe-
sterreich u. a. Betreffs der äußeren Macht und der Streirkräfte hatte die Liga
den Vorrang vor der Union, und bezüglich der Entschiedenheit und inneren Ge-
schlofsenheit noch viel mehr. Die Liga wurde auf 9 Jahre geschlossen; ihr Haupt
war Herzog Maximilian von Bayern.

So standen nun beide Thelle in feindseliger Stellung einander gegenüber,
und es ist ein Wunder, daß der Ausbruch eines Kriegs sich noch um 10 Jahre
hinausschob. Zwar bot sich zu einem solchen schon in dem Erbfolgestreit von
Jülich (1609 und 1610) Gelegenheit. Die Union und die Liga rüsteten und Kur-
fürst Johann Sigmund von Brandenburg und Pfalzgraf Wolf-
gang von Pfalz-Neuburg setzten sich in den Besitz des Landes. Heinrich IV.
von Frankreich unterstützte die Union, um gegen Oesterreichs Macht auftreten zu
können und überhaupt in Deutschland größeren Einfluß zu gewinnen. Doch wurde
bald nach Heinrichs Ermordung der Streit beigelegt und nach langen Unterhand-
lungen Friede geschlossen. Auf dem Bundestag zu Heilbronn (1617) ver-
längerten die evangellschen Fürsten die Union auf weitere 3 Jahre und beschloßen
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die Feier des hundertjährigen Jubiläums von Luthers erstem
Auftreten. In Stuttgart und Tübingen wurde das Fest besonders feierlich
begangen, dabei aber leider riel und heftig von den Kanzeln herab geschimpft,
gereizt und gehetzt. Zu den wüthendsten Hetzern und Schreiern gehörten damals
die Tübinger Theologen. Dagegen ließ der Papst ein Jubeljahr „zur Ver-
söhnung des göttlichen Zorns“ ausschreiben. So war das Maß voll;
es bedurfte nur noch eines kleinen Anstoßes, um es zum Ueberlaufen zu bringen.
Und doch hielten die Unirten nicht zusammen; ja Sachsen trat aus Eifersucht
auf die Pfalz nicht einmal der Union bei.

In Böhmen, wo es wegen begangenen Unrechts an den Protestanten
schon lange gärte, brach endlich der fürchterlichste der Kriege los. Kaiser Ma-
thias (1612—1618), Rudolfs Bruder und Nachfolger, hatte den Frieden
zu erhalten gesucht; doch war es bei den Umtrieben der Jesukten unmöglich. Als
die Kirche zu Klostergrab niedergerlssen und die zu Braunau geschlossen wurde,
erschienen die Abgeordneten der protestantischen Stände unter der Anführung des
Grafen von Thurn auf der Schloßkanzlel zu Prag (23. Mal 1618) und warfen
die Statthalter Martinitz und Slawata und den Geheimschreiber Fabricius „nach
altem löblichem böhmischem Landesbrauche“ zum Fenster hinaus in den Schloß-
graben. Der Funke war ins Pulverfaß geflogen. Mathias starb und Ferdi-
nand II. (1619—1637), „der Sohn der Jesuiten“, bestieg den Kaiserthron.
Die Böhmen erkannten ihn jedoch nicht an, sondern wählten den Kurfürsten
Friedrich V. vonder Pfalz zu ihrem König. Nun begann die Union ihre
traurige Rolle zu spielen, wie seiner Zeit der Schmalkaldische Bund, nur noch
schmählicher. Da war nirgends Einigkelt und Entschlossenhelt. Die Böhmen
wurden im Stich gelassen; Johann Friedrich war neidisch auf den neuen Böhmen-
könig und seine wachsende Macht, und seine Tübinger Theologen warnten ihn
scharf vor der Unterstützung eines Kalvinisten. So geschah in der ganzen Sache
nichts. Wohl standen sich Unlon und Liga bei Ulm gegenüber (1620), aber nur
um sogleich einen Waffenstillstand zu schließen. Das ligistische Heer zog rasch auf
Böhmen los und schlüg Friedrich in der Schlacht am weißen Berg bei
Prag (8. Nov. 1620). Der König entfloh bei Nacht; Böhmen wurde erobert
und jämmerlich mißhandelt; Herzog Marimilian von Bayern erhielt die Kur-
pfalz mit der Kurwürde. General Spinola rückte mit seinen Spaniern trotz des
geschlossenen Waffenstillstandes in die Pfalz ein, und die Union, der ein rascher
Handstreich gegen ihn hätte gelingen müssen, schloß mit Oesterreich den Frieden
von Mainz (1621). Sie wurde nun aufgelöst und entließ ihr Kriegsheer, das
allerdings viel Geld gekostet, aber gar nichts geleistet hatte 1).

Für Württemberg kamen bald schlimme Zeiten. Es hatte seine Un-
treue gegen die evangelische Sache schwer zu büßen. Zwar wurde in der Haupt-
sache der Heilbronner Neutralitätsvertrag von den Ligisten geachtet. Als aber

1) Die Union war zum Spott und Hohn aller geworden; davon zeugt das Spott-
lied aus jener Zeit:

„Der Unirten Treu gieng ganz verlorn,
Kroch endlich in ein Jägerhorn,
Der Jägerblies sie in den Wind,
Das macht, daß man sie nirgends findt.“
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der bayrische General Tilly den Markgrafen von Baden in der Schlacht von
Wimpffen 1) (26. April 1622), in der auch Johann Friedrichs Bruder,
Magnus, fiel, geschlagen hatte, wurde der nördliche Theil unseres Landes
von den Siegern gebrandschatzt. Der Herzog hatte Mühe genug, Tilly von der
Einquartierung seiner Truppen in Württemberg abzuhalten. Theurung und
Krankheiten rissen ein; Handel und Gewerbe stockten; die Steuern stiegen.
Wucherer, „Kipper und Wipper“ genannt, zogen durchs Land und kauften
das gute Geld zusammen. Dagegen kamen schlechte Münzen in Umlauf. Der
Herzog ließ halbe und ganze Guldenstücke (Hirschgulden) prägen, deren Silber-
gehalt nur ein Fünftel ihres Nennwerths betrug. Bald wurde dleses schlechte
Geld abgeschätzt, so daß die Noth eine ungeheure Höhe erreichte. Im Jahr
1626 verkauften viele Leute Haus und Hof und durchzogen bettelnd das Land.

Nachdem Tilly und Wallenstein ganz Deutschland siegreich durchzogen hatten,
zeigte Ferdinand seine Plane offen. Böhmen war erobert und in den Schoß der
kathollschen Kirche zurückgeführt; jetzt sollte die Relhe an Württemberg kommen.
Wallensteinische Truppen rückten im Juli 1627 in Schwaben ein und plagten
das Volk auf unerhörte Weise. Die Last der Einquartierungen und Kriegszah-
lungen fiel aber hauptsächlich auf die evangelischen Gebiete. Die Katholiken in
Schwaben, die Bischöfe von Konstanz und Augsburg verlangten die Herausgabe
der Klöster Lorch, Herbrechtingen, Anhausen, Königsbronn, Relchenbach, Adel-
berg, Maulbronn und Bebenhausen. Als der Herzog durch seinen Vicekanzler
Löffler bei dem Kaiser dagegen protestirte, kamen nur noch mehr fremde Truppen
ins Land, deren Unterhaltung monatlich 160,000 fl. kostete. Daneben mußte der
Herzog den Uebermuth und die Kränkungen Wallensteins ertragen, der jenen
absichtlich so weit treiben wollte, daß er in irgend etwas zu weit gehe, um dann
einen Vorwand zur Eroberung des Landes zu haben, wie er schon Mecklenburg
an sich gerissen hatte. Von all diesem Jammer wurde der Herzog durch den Tod
erlöst. Er hatte es mit seinem Volke redlich gemeint, war aber nicht der Mann
gewesen, der in einer Zeit der Unordnung und Verwirrung die Zügel der Re-
gierung hätte mit Festigkeit führen können.

8. 39.
Herzog Sberhard III. Der dreißigjährige Krieg. 1628—1648.

„Ich sprach: Herr wie lange? Er sprach:Bis daß die Par wüste werden obne Ein-
wobner, und Häuser ohne Leute, und das
Feld ganz wüste liege. Denn der Herr wird
die Leute ferne wegthun, daß das Land sehr
verlassen wird. Und ob noch der zehnte
Thbeil darinnen bleibet, so soll es dennoch
abermal vertilget werden.“

Jesaias 6, 11—13.

Johann Friedrichs ältester Sohn, Eberhard, war erst 14 Jahre alt, als der
Vater starb. Deßhalb übernahm der Bruder des Verstorbenen, Ludwig Fried-
rich (1629—1631), die Regentschaft. Das Land empfieng ihn mit frohen Hoff-
nungen, weil es wußte, daß er seiner Aufgabe gewachsen war. Mit Eifer und

 #·971) Die Geschichte von der Heldenthat der 400 Pforzheimer Bürger unter ihrem
Bürgermeister Deimling ist erfunden.

1628
bis

1648.
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Entschiedenheit suchte er dem eingekehrten Elend zu steuern, alles Unnöthige und
Ueberflüssige abzuthun. So wurde der Hofstaat beschränkt; viele überflüssige
Beamte wurden entlassen. Viele der Beamten hatten sich bestechen lassen, weß-
halb die Landstände in Jahr 1628 eine Ermahnung gegen die „verfluchten aller
Orten im Hörzogthumb gehende Schmiralien“ erließen. Ueberall griff der er-
fahrene und tüchtige Regent mit Nachdruck und Erfolg in die Regierungsange-
legenheiten ein und beschted die Landschaft zu einer Sitzung, um mit ihr über
die Maßregeln zu berathen, die bei der dem Lande, den Fürsten und der Religion
drohenden Gefahr ergriffen werden sollten.

Aber wie ein gewaltiger Blitzschlag zerstörte ein Machtspruch des Kaisers das
angefangene Werk des Regenten. Der Kaiser hatte sich ganz Deutschland unter-
worfen und erließ nun, von seinem Beichtvater, dem Jesulten Pater Lämmer-
mann, bestürmt, das Restituttonsedikt (1629). Nach diesem soll-
ten alle Bisthümer, Kirchen, Klöster, welche seit dem Jahr
1555 reformirt worden waren, alle seither eingezogenen Kir-
chengüter, dem Katholicismus zurückgegeben werden. Hinter
dem Edikt aber standen die kaiserlichen und ligistischen Heere, um seine rasche
Durchführung zu erzwingen. Damit brach für Württemberg die schlimmste Zeit
an. Nicht ein einziges Land im ganzen deutschen Reiche hatte von da an so viel
zu leiden als unser Vaterland. Oesterreich verfolgte sein Ziel, Würt-
temberg österreichisch und katholisch zu machen, auf das entschie-
denste. Die meisten Klöster Württembergs waren schon vor dem Jahre 1555
reformirt worden, und doch wurden die Mönche mit Gewalt zurückgeführt.
Wohl wurde eine Gesandtschaft an den Katser abgeschickt; unter Beziehung auf
den „elenden, hochleidigen Zustand und das unaufhörliche Wehklagen, die heißen
Thränen und durch Himmel und Wolken dringende Seufzer“ möge er doch Ab-
hilfe thun und nicht mit den „hochgefährlichen Exekutionsprozessen“ fortfahren.
Aber was half es? Die Jesutten schalteten nach Belieben; die Kloster= und
Kirchengüter waren in ihren Händen und der Herzog hatte das Zusehen. Ueberall
war jenes Treiben durch Wallenstein'sche Heere unterstützt. Selbst die Universität
Freiburg und die katholischen Kurfürsten erklärten das kaiserliche Vorgehen für
eine Ungerechtigkeit. Im folgenden Jahr waren schon alle Klöster besetzt und
dem Kaiser wurde daselbst gehuldigt. Die Unterthanen wurden allerwärts durch
kaiserliche Befehle ihres Gehorsams gegen das Haus Württemberg entbunden;
„sie haben nunmehr keinen Herrn als Gott im Himmel und den Katiser“, erklärte
man im Kloster Lorch.— Was hatte nun Württemberg durch den Prager Ver-
trag gewonnen? Eine große Geldsumme war für eine Frelheit der Dynastie aus-
gegeben worden, die aber nur auf dem Papier, in Wirklichkeit nie bestand. Und
jetzt, da es Oesterreichs Sache gewesen wäre, die politlschen und religiösen Inter-
essen Württembergs kraft jenes Vertrags zu achten und zu wahren, wurde das
Land auf die schändlichste Weise mißhandelt. Der Herzog konnte den Anblick
dieser Leiden nicht mehr ertragen. Das Elend des Landes hatte sein Herz ge-
brochen. Er zog nach Mömpelgard, wo er bald nach seiner Ankunft starb
(26. Januar 1631).

An seine Stelle trat nun sein Bruder Julius Friedrich (1631 — 1633),
der, allerdings nicht in ehrlicher Absicht, sein Heil in den Waffen suchen wollte.
Die Gelegenheit war günstig; denn des Kaisers tüchtigster Feldherr, Wallen-
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stein, war auf das Verlangen der katholischen Fürsten abgesetzt, die Heere
waren vermindert worden. Von Norden her aber war der Retter des evangeli-
schen Glaubens gekommen, König Gustav Adolf von Schweden (1630).
Beides ermuthigte die evangelischen Fürsten, die nun in Leipzig ein Vertheidi-
gungsbündniß gegen die Durchführung der Restitution schloßen (1631). Der
Herzog rüstete ein Heer von 16000 Mann aus und nahm mit diesen die von
den Bayern besetzte Stadt Wimpfen. Ere zog aber bald wieder ab, da
der Graf von Fürstenberg mit 24000 Mann ins Land gefallen war.
Diesem rückte der Herzog bis Blaubeuren entgegen, mußte sich aber, da seine
Bundesgenossen nicht zu Hilfe kommen konnten, bald zurückzlehen. Bel Tübin-
gen standen sich schon beide Heere gegenüber, als es noch zu einem Vergleich
kam. Diesen kurzen Krieg, der gerade in die Zeilt der Kirschenreife fiel, hieß
der Volkwitz den Kirschenkrieg. Der Herzog mußte dem Leipziger Bündniß
entsagen, sein Landvolk entwaffnen, die Söldner entlassen, und das kaiserliche
Heer verpflegen. Von diesem blleben zwar bloß 2000 Mann zurück; aber sie
trieben monatlich 38000 fl. Kontribution eln, zu denen Kirchen und Klöster
nichts beisteuerten. Priester und Soldaten hausten fürchterlich in dem Lande;
doch nur auf kurze Zett.

Gustav Adolf, der verspottete „Schneekönig“, hatte Tilly in der Schlacht
bei Breitenfeld (17. Sept. 1631) vollständig geschlagen. Schnell zog der
Sieger von dort durch Franken, an den Rhein und an die Mosel, „wie ein Blitz
überall hindurchbrechend.“ Sobald er auf Bayern marschirte, zogen die Kalserlichen
aus Württemberg ab, mit ihnen die katholischen Geistlichen, Mönche und Nonnen
(22. Febr. 1632). Das Land freute sich der endlichen Befreiung. Sofort
rüstete man sich mit großer Anstrengung, um mit den Schweden zusammenzu-
stoßen. Julius Friedrich, der schon ein geheimes Bündniß mit Gustav Adolf
geschlossen hatte, stellte schnell ein Heer und zog mit 6000 Mann gegen die kai-
serlichen Obersten Montecuculi und Ossa, die von Achern zogen mit der Drohung,
„sie werden in Württemberg ein Feuer anzünden, vor dem selbst die Engel im
Himmel die Füße an sich ziehen müßten.“ Sie eroberten Knittlingen, hieben
400 Einwohner nieder, verbrannten die Stadt, wurden aber so lange vom
berzog aufgehalten, bis der schwedische General Horn heranzog und die Katser-
lchen über den Rhein zurückwarf. Nachdem das Land ganz gesäubert war, gab
Gustav Adolf die Klrchengüter und Klöster an Julius Friedrich zurück; außerdem
lelohnte er ihn für seinen Anschluß mit den Herrschaften Sigmaringen, Baar
ind Hohenberg. In Württemberg blleb ein Theil des schwedischen Heeres liegen,
in dem aber nicht die gerühmte schwedische Kriegszucht herrschte. Vielmehr
jeichneten sich die Schweden 1) durch Mord, Plünderung, Raub und Grausam-

. 1) „Und gibt man aus dem Nürnbergischen den Schwedischen dies unparteiische
zeugniß, daß sie in selbiger Gegend einen schlechten Friedensabschied hinterlassen, indem

die mit Zerschlag-, Zerhau= und Verwüstung der dort herumb gelegenen Dörfer also
sehauset, dergleichen sonst bei keinem Durchmarsch geschehen."“

Theatrum Europaeum.
Ü Logau ruft den Schweden nach:
1 „Alles Unschlitt von dem Reich, das ihr raubtet durch das Land,

Asche von gesammtem Ort, den ihr setztet in den Brand,
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keiten aus, „wie sie selbst der Feind nicht prakticiret.“ Der Kriegsschaden belief
sich in einem Jahr auf 3 K/ Millionen Gulden. Julius Friedrich, der auf
Grund genannter Schenkungen mit Schwedens Hilfe ein eigenes Fürstenthum
errichten wollte, mußte auf Andringen der Herzogin-Witwe und der Vor-
mundschaftsräthe abdanken. Es bleibt aber eine Frage, ob es nicht besser gewe-
sen wäre, wenn man die Administratlogewalt in seinen Händen gelassen hätte,
als daß man die Reglerung jetzt einem unerfahrenen Jüngling übergab, dem das
Wohl seiner Unterthanen gleichgkktig war.

In der Schlacht von Lützen (6. Nov. 1632) wurde Wallenstein ge-
schlagen, Gustav Adolf war gefallen. Die schwedischen Staatsgeschäfte wurden
dem Kanzler Arel Orenstierna übertragen, die Leitung der Truppen Bern-
hard von Weimar. Jener schloß mit den oberdeutschen Ständen von
Schwaben, Franken, Ober= und Nlederrhein das Heilbronner Bündniß
(13. April 1633). Die niederdeutschen Stände wollten nichts von einem neuen
Anschluß an Schweden wissen. Eberhard III. von Württemberg unterstützte
Bernhard von Weimar und Horn mit einigen Regimentern; Hechingen und
Schramberg wurden erobert und Eberhard glaubte, noch viele Eroberungen mit
Hilfe der Schweden machen zu können. Aber am 7. Sept. 1634 wurde das
schwedisch-deutsche Heer in der Schlacht von Nördlingen vollständig ge-
schlagen; auf Seite der Besiegten blleben 12000 Mann, worunter 4000 Würt-
temberger. Unter den Gefangenen war auch General Horn. Als Eberhard die
Niederlage erfuhr, schrieb er seinen Geheimräthen, es set alles verloren, und eilte
mit dem Hof nach Straßburg, wohin ihm die Zöglinge des Tübinger Stifts und
der Klosterschulen folgten. Ferdinand, des Kalsers Sohn, zog am 10. Sep-
tember in Stuttgart ein; kaiserliche Befehle und kaiserliche Wappen zeigten die
neue Herrschaft an. Württemberg war wieder ganz österreichisch;
eSbegann dieselbe Wirthschaft wie im Jahr 1520.

„Die kaiserlichen Heere überfielen jetzt in unzähligen Schwärmen das arme
Land, das mit seinen Bewohnern der Raubgier, dem Blutdurst und dem bis zur
Wuth entflammten Glaubenseifer der rohen Soldaten preisgegeben war. Wo
diese furchtbaren Horden hinkamen, gieng der Schrecken vor ihnen her; wer sich
retten konnte, floh in die Städte oder in das Dickicht der Wälder; ihre Spur
bezelchneten entweihte Kirchen und Grabmäler, verbrannte oder ausgeplünderte
Dörfer, verheerte Felder und die Leichname von vielen Tausenden wehrloser
Männer, Welber und Kinder, die zum Theil durch die ausgesuchtesten Qualen zu
Tode gemartert worden waren. Hinter ihnen lag das Land, eine öde Wüste, in der
nur einzelne Menschen, scheu aus ihren Schlupfwinkeln hervorschleichend, nle
Gespenster umherwandelten. Es ist vielleicht in Schwaben keine auch noch so
kleine Gemeinde, der nicht aus dieser Zeit ihre Brandstätte oder ein anderis
Denkmal der verübten Wuth übrig geblieben wäre, oder in deren Todtenregistem
sich nicht größere oder kleinere Verzeichnisse der Opfer fänden, die unter din
Streichen dieser losgelassenen Mörderbande gefallen sind. Zwar war das plate

Gäbe Seife nicht genug, auch die Oder reichte nicht,
Abzuwaschen innern Fleck, drüber das Gewissen richt.
Fühlt es selbsten, was es ist, ich verschweig es jetzt mit Fleiß,
Weil Gott, was ihr ihm und uns mitgespielet, selber weiß.“
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Land der eigentliche Schauplatz der Greuel und der Zerstörungen; aber auch die
verwahrten Orte entgiengen nicht immer demselben Schicksal" 1). Wer fliehen
konnte, floh aus diesem Jammer und Elend fort über den Schwarzwald hinüber.
Vielleicht wäre es gar nicht so weit gekommen, wenn der Herzog geblieben wäre;
aber dieser vergaß in den Armen der schönen Wild= und Rheingräfin von Salm
alle Noth selnes Landes. Es überstelgt allen Glauben, welche Qualen und
Martern die Kaiserlichen ersannen, um das arme Württemberg zu plagen. Mit
einem wahrhaft viehischen Wüthen drangen sie überall ein, raubten, brannten,
sengten, mordeten und schändeten. Die Städte Stuttgart, Tübingen und Ulm
blieben verhältnißmäßig noch geschont; in Wailblingen aber wurden alle
Bürger bis auf 145 ermordet. In Nürtingen schleppten die Kroaten die
siebzigjährige Ursula, Witwe des Herzogs Ludwig, an den Haaren herum, und
nur mit Mühe konnte sie Oberst Grune ihren Händen entreißen. In Sin-
delfingen wurde ein Weib auf dem Marktplatz lebendig gebraten. Am
schlimmsten wurde in der Stadt Calw gehaust. Hier war schon im Jahr
1613 von einigen Bürgern unbedachtsamer Weise das Bild des Papstes ver-
brannt worden. In Weil der Stadt wurde die Sache bekannt und aus altem
Nachbarhaß den Kaiserlichen mit dem Bedenten mitgetheilt, daß in dem reichen
Calw große Beute zu machen sei. Der kaiserliche General Johann von
Werth besetzte die Stadt und versprach gegen eine Entschädigung von 6000 fl.
Schonung. Aber er wollte mit diesem Versprechen nur die Bürger sicher stellen
und von der Flucht abhalten. Die Thore wurden geschlossen, die Stadt in
Brand gesteckt; dann begann das Rauben, Foltern, Sengen und Schänden.
Viele Einwohner flohen über die Mauern und sammelten sich in den angrenzen-
den Wäldern um ihren tüchtigen Dekan Johann Valentin Andreä. Der
Feind aber schickte Jäger und Hunde ihnen nach. Als die Wuth nachgelassen hatte,
kehrte Andreä wieder in die Stadt zurück, die in den nächsten Jahren von Hunger
und Pest heimgesucht und im Jahr 1638 von dem kaiserlichen General Götz
ebenso schrecklich wie das erste Mal verwüstet wurde. Die Städte Kirchheim,
Böblingen, Besigheim und die umliegenden Ortschaften wurden verbrannt, ebenso
Heilbronn. Die Brunnen wurden vergliftet, große Züge von Beutewagen wur-
den nach Bayern und Oesterreich geschickt, aber von den tapfern Bürgern Ulms
durch Ausfälle öfters wieder zurückerobert. Auf dem Lande wurden die Häuser
ausgeraubt und verbrannt, die Kirchen verunreinigt, die Vorräthe, die man nicht
mitnehmen konnte, zerstört, das Vieh weggeschleppt, Bäume und Reben umge-
hauen. Die Einwohner wurden kannibalisch mißhandelt; die Glieder wurden
ihnen abgeschnitten; in Ohren, Nase und Mund goß man ihnen sledendes Blei;
man stach ihnen die Augen aus, gab ihnen deu sogenannten „Schwedentrank“
(Mistbrühe), bis der Leib davon aufschwoll; dann wurde mit den Füßen auf
ihnen herumgetreten. Frauen und Kinder wurden ohne Unterschied des Alters
oder Standes auf das schändlichste mißhandelt. Was durch das Schwert ver-
schont worden war, starb durch Hunger und Pest. In Stuttgart starben
täglich 50—660 Menschen an der Seuche; im Jahr 1635 starben dort 4379
Menschen. Ein Jesuite predigte, der Himmel selbst entscheide zwischen den beiden
Kirchen, denn nur die lutherischen Einwohner stürben, aber nicht die katholische

1) S. Pahl, Geschichte von Württemberg, Bd. 4, S. 72 ff.
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Besatzung. In Ulm starben 13400, in Eßlingen 8000, in Heilbronn 5518.
Von mehr als 400000 Elnwohnern waren in Württemberg noch 58000 übrig;
von 1634—1641 hatten Schwert, Hunger und Seuchen mehr als 350000
Menschen (7/8 der ganzen Bevölkerung) hinweggerafft.

Am schlimmsten gieng es dem Geistlichen= und Lehrerstande. Denn
dem Lande sollte mit der österreichischen Herrschaft auch wieder
das katholische Bekenntniß aufgezwungen werden. Zwar hatte
Ferdinand den Fortbestand des evangelischen Bekenntnisses in Württemberg be-
willigt; auch waren von Wien aus keine gewaltsamen Maßregeln zur Aenderung
der Konfession ergriffen worden. Aber die Benediktiner hatten die Klöster besetzt
und die Jesuiten suchten sich die Stifter zu verschaffen. Ihnen zur Seite standen
spanische und italische Truppen, welche die evangelischen Geistlichen und alle, die
ihren Gottesdienst besuchten, vertrieben und beraubten. Jünglinge, fast aus der
Schule weg, welche kaum die Unlversität gesehen hatten, wurden zu Pfarrern
bestellt; oft mußte einer zugleich drei Pfarreien versehen 1). Blele Geistliche
bettelten, um ihren Hunger stillen zu können. Die Jesuiten aber fanden auf den
Kanzeln und in den Lehrsälen immer mehr Einfluß und glaubten sicher, daß die
katholische Religion in kurzer Zeit wieder eingeführt sein werde.

Unterdessen waren die Aussichten des Herzogs betreffs der Wiedergewin-
nung seines Landes immer trüber geworden. Der Kaiser betrachtete Württem-
berg vollständig als sein Elgenthum. Eberhard suchte in den Prager Frieden,
den der Kurfürst von Sachsen und die meisten Stände mit dem Kalser schloßen,
mit aufgenommen zu werden; aber vergebens (1635). Das ganze Land war,
Hohentwiel ausgenommen, kaiserlich. Die fürstlichen Schlösser wurden ge-
plündert und rulnirt; aus dem Archive zu Stuttgart wurden viele kostbare Ur-
kunden, von der Universität Tübingen viele Bücher nach Wien und München ge-
schickt, die bis heute ihren Weg noch nicht zurückgefunden haben. Der Kaiser schenkte
Heidenheim dem Kurfürsten Maxlmilian von Bayern, der Erzherzogin Claudia
die Achalm, Hohenstaufen, Urach, Göppingen und Pfullingen, dem Grafen Traut-
mannsdorf Weinsberg und Neuenstadt, dem Grafen Schlick Balingen, Tuttlingen,
Ebingen und Rosenfeld, dem General Gallas Leonberg und Böblingen, dem
Bischof von Wien Möckmühl, dem Grafen von Sulz, kaiserlichem Statthalter
in Stuttgart, Stadt und Amt Sulz. — Eberhard versuchte auf alle Weise,
hauptsächlich durch Gesandte bei den protestantischen Fürsten und am Wiener
Hofe, den Kaiser zur Zurückgabe Württembergs zu bewegen. Auf dem
Fürstentage in Regensburg (9. Dez. 1636) wurde ihm der Bescheid,
daß die Ordensleute im Besitze der Klöster, die Beschenkten im Besitze der ihnen
zugetheilten Aemter und Herrschaften bleiben und Oesterreich Hohentwiel, Hohen-
staufen, Achalm, Göppingen, Heidenheim und Oberkirch behalte. „Unter diesen Be-
dingungen wolle kalserliche Majestät den Herzog nach vorausgegangener Unterwer-
fung und Abbitte wieder zu Land und Leute kommen lassen, mit der Zuversicht, er

1) J. V. Andreä von Calw schreibt: „Wie das Aussehen unseres Landes sei,
läßt sich gar nicht beschreiben. Menschen und Thiere sind todt; öde liegen die Felder;
Städte und Dörfer sind verlassen, so daß man glaubt, nur noch die Hälfte des alten
Württembergs sei da. Wie ich vernahm, sind 312 Kirchendiener innerhalb weniger
* gestorben; über 100 Kirchen find in den letzten Weihnachten ohne Gottesdienstgewesen.“
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werde solches als eine sonderbare kalserliche Gnade mit allerunterthänigstem Danke
anerkennen." Der tüchtige Kanzler Löffler sollte zugleich an Oesterreich ausge-
liefert werden. Aber dieser floh nach Basel, wo er zwei Jahre später starb.

Eberhard lebte trotz dieser unerhörten Forderungen Oesterreichs in Freude
und Jubel mit einer Familie von 22 Personen in Straßburg. Er verheiratete
sich mit Anna Katharina, der Tochter des Wild= und Rheingrafen Kastmir von
Salm, was bei dem Kaiser und den Verwandten großen Widerspruch und Un-
willen erregte. Die Schweden meinten, „dem Herzog stände es besser an, das
eiserne Wams als die Bräutigamshosen zu tragen.“ Weyige Tage vor seiner
Hochzeit war Ferdinand II. gestorben; ihm folgte sein Sohn Ferdinand III.
(1637—1657) auf dem Thron. Sogleich schickte Eberhard seinen Kanzler
Burkard nach Wien, der aber vom Kaiser die Antwort erhielt, „daß er auf
dem von seinem Herrn Vater, christseligsten Angedenkens, am 9. Dez. vorigen
Jahres zu Regensburg gegebenen Bescheld verharre“ 1). Nur dazu verstand er
sich, die Festung Asberg statt Hohentwiels anzunehmen. Diese Festung war
von dem tapferen Kommandanten Konrad Wiederhold vertheidigt. Er
war ein geborner Hesse, hatte sich in mehreren Kriegen ausgezeichnet und trat im
Jahr 1619 in württembergische Kriegsdienste ein. In kurzer Zeit schwang er
sich zum Obristlieutenant empor und nach der Nördlinger Schlacht machte ihn
Eberhard zum Kommandanten von Hohentwiel. Zuerst stellte er die verwahr-
loste Festung wieder her und hlelt auf strenge Mannzzucht unter seinen Leuten.
Fünf Anfälle des Feindes schlug er mit Muth und Tapferkelt ab. Als der Kaiser
die Bedingung stellte, daß er dem Herzog nur das Land zurückgebe, wenn Hohent-
wiel an Oesterreich übergeben werde, weigerte sich Wiederhold, dem herzoglichen
Befehl nachzukommen, wohl wissend, daß Eberhard dazu gezwungen worden war.
Erst am 4. Juli 1654 gab der wackere Kommandant die Feste dem Herzog zu-
rück, der ihm für seine Treue und Verdienste um den Fürsten und das Land das
Rittergut Neidlingen, Randeck und Ochsenwang schenkte und ihn zum Obervogt
von Kirchheim ernannte, wo er im Jahr 1667 starb 2).

Im Norden Deutschlands wurde der Krieg fortgeführt. Die Schweden
hatten sich mit Frankreich verbunden, das aus Haß gegen Habsburg und zur Er-
langung dauernden Einflusses auf die deutschen Reichsangelegenhelten gerne
die protestantischen Heere unterstützte. Die Noth erstleg allenthalben den höch-
sten Gipfel. Man verschmähte Fleisch vom Schindanger nicht. Leichen wurden
vom Galgen heruntergeholt und gegessen; die Kirchhöfe wurden durchwühlt, so
daß die Gräber bewacht werden mußten; man verhehlte den Tod der nächsten
Anverwandten, um ihre Leichname verzehren zu können; Eltern ermordeten ihre

1) Der österreichische Gesandte Trautmannsdorf meinte, „das Fürstenthum sei
auch so noch groß genug“; vorher hatte er immer Freundschaft für den Herzog geheuchelt.

2) Den Grafentitel, den der Herzog ihm ertheilen wollte, schlug Wiederhold aus.
Sein Vermögen vermachte er Studirenden, Armen, Kranken u. s. w. Auf seinem Grabmal
in Kirchheim steht:

„Der Kommandant von Hohentwiel,
Fest, wie sein Fels, der niemals fiel,
Des Fürsten Schild, des Feindes Tort,
Der Künste Freund, des Armen Hort,
Ein Bürger, Held und Christ wie Gold —
So schläft hier Konrad Wiederhold."“
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eigenen Kinder; Kinder nahmen den sterbenden Eltern noch den letzten Bissen
weg; es bildeten sich ganze Banden, die auf Menschen Jagd machten, um sie zu
tödlen und zu essen. Als Eberhard im Oktober 1638 in sein Land zurückkehrte, fand
er es schrecklich verwüstet. Er hatte sich nemlich endlich selbst zu einer Relse nach Wien
entschlossen und hier vom Kaiser sein Land zurückerhalten. Aber er mußte die
kalserlichen Schenkungen anerkennen und die Klöster den Ordensgeistlichen über-
lassen. Und in welchem Zustande traf er sein armes Land an! Schorndorf,
Herrenberg, Neuffen, Waiblingen, Calw waren verbrannt, Sulz, Gröningen,
Lauffen, Güglingen, Brackenheim, Nürtingen, Valhingen, Besigheim und Nagold
zu Grunde gerichtet. Der Schaden durch Schatzungen, Verheerungen und Quar-
tierkosten belief sich seit 10 Jahren auf 110 Millionen Gulden. Das Schloß
in Stuttgart war ganz verödet; der Herzog mußte ins Landhaus ziehen. Ob-
gleich es am Hof an dem Allernöthigsten fehlte, so daß man „Tag für Tag auf
Borg in den Kramläden kaufen mußte", konnte der Herzog doch nicht von den
Jagdvergnügungen lassen; Pferde und Hunde wurden gekauft und kostspielige
Gastmahle gegeben. Solch Treiben konnte keine Bereitwilligkeit der Stände zur
Unterstützung des Herzogs erwecken. Dem am 17 Obktober eröffneten Landtag,
bei dem die Vertreter von 21 Städten und Aemtern erschienen, klagte der Herzog,
„die Stammkleinodien seien versetzt, die neuangestellten Räthe und Diener wollen
Besoldungen; es liegen ihm so viele fürstlichen Personen auf dem Halse; die Witwe
des Herzogs Julius Friedrich sitze noch in Straßburg und müsse daselbst ausgelöst
werden; mit Lebensgefahr wohne er in seiner baufälligen Residenz.“ Er bekam
darauf eine Anweisung von wöchentlichen 300 fl. auf die Staatskasse in
Stuttgart. Das Elend im Land dauerte fort. Freunde und Feinde sengten
und brannten, raubten und mordeten; der Herzog aber konnte nicht helfen.
Ueberall sehnte man sich nach dem Frieden, über den schon Jahre lang unter-
handelt wurde.

g. 40.
Der westfälische Frieden und der Zustand Württembergs.

„Gottlob, nun ist erschollen
Das edle Fried= und Freudenwort,
Daß nunmehr ruben sollen
Die Spieß' und Schwerter und ihr Mord!
Wohlauf und nimm nun wieder
Dein Saitenspiel hervor!
O Deutschland, singe Lieder,Im bohen, vollen Chor.
Erhebe dein Gemütbe
Zu deinem Gott und sprich:

grnz beine nt *Güteeibt denno erlich.“
P. Gerhard.

Schon im Jahr 1643 waren Gesandte des Kaisers und der deutschen Kur-
fürsten in Frankfurt a. M. zusammengetreten, um Deutschland gegen die Ueber-
griffe der Schweden und Franzosen zu schützen. Aber diese hatten ihre Hand
schon so lange und so sicher im Spiel, daß sie sich nicht mehr abtreiben ließen.
Zudem lag den Jesuiten, die sich jetzt von Habsburg ab= und Frankreich zuwand-
ten, alles daran, die Vereinigung der Deutschen möglichst lange zu verhindern.
In Osnabrück verhandelte das deutsche Reich mit Schweden, in Münster
mit Frankreich. Aber über wie viele Förmlichkelten mußte man hinüberkommen,
bis die eigentlichen Verhandlungen begannen! Indessen hatte Frankreich
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seine Plane immer fester geschmiedet, so daß es bei dem Friedensschluß endlich die
Hauptrolle spielte. Darum wurde auch der westfälische Frieden die Quelle
neuen Elends für Deutschland. Menzel sagt mit allem Recht: „das Elend
des Kriegs wurde durch die Schande des Friedens womöglich
überboten;“ denn in diesem Frieden wurde Deutschland von Frankreich in
Fesseln geschlagen 1).

In dem am 24. Oktober 1648 unterzeichneten westfälischen Frieden
bekam Frankreich die Herrschaft über Metz, Toul und Verdun und das ganze
Elsaß mit Ausnahme Straßburgs, der Reichstädte und der Reichsritterschaft,
dazu noch die Festungen Breisach und Philippsburg, die Schlüssel zu Oberdeutsch-
land. Schweden erhielt Bremen, Verden, Wismar, Rügen, Stralsund, ganz
Vorpommern und einen Theil von Hinterpommern, dazu noch 5 Millionen
Thaler Kriegsentschädigung 2). Die Oberherrlichkeit des Kaisers sank zum
Schatten herab; jedes Reichsglied erhielt die Freihelt, Krieg zu führen, Frieden
und Bündnisse zu schließen, mit wem es wollte, nur nicht gegen das Reich.
Auch nach unten erhielt jeder Fürst unumschränkte Gewalt; die kleineren-
Fürsten, der Adel und die Städte blieben unter dem Kaiser und seinem Schutze.
Die Kirchen augsburgischen Bekenntnisses bekamen gleiche Rechte mit den
Katholiken, mit jenen auch die Reformirten. Alle Kirchengüter wurden in den
Stand zurückversetzt, in welchem sie vor dem Jahre 1624 waren.

Für Württemberg brachte der Friede alles wieder, was in der langen
Zeit der herrschenden Gewalt dem Staat und der Kirche entrissen worden war.
Es hatte einen langen Kampf gekostet, um alle verschenkten Güter und die den
Katholiken übergebenen Klöster und Kirchen wieder zurückzubringen; denn die Erz-
herzogin Claudia, der Kurfürst von Bayern und die Mönche standen fest zusam-
men, um alles zu behaupten, wovon sie Besitz genommen hatten. In ihren
Anstrengungen wurden sie besonders von dem österreichlschen Gesandten Traut-
mannsdorf unterstützt. Aber alle ihre Plane scheiterten an der Umsicht,
Klugheit und Gewandtheit des württembergischen Gesandten Varenbüler,
der sich durch die Wiederherstellung Württembergs dle höchsten Verdienste er-
worben hat. Orenstlerna hatte ihm versprochen, „daß bel Württembergs Restt-
tution auch nicht ein Bauernhof zurückbleiben solle.“ Varenbüler, dem wegen
seines Verstandes und seiner Tüchtigkeit die Verfassung der westfällschen Frie-
densurkunde übertragen worden war, ließ nicht nach, bis erklärt wurde, „daß
Württemberg im ruhigen Besitz der wiedererlangten Herrschaften Weinsberg,
Neuenstadt und Möckmühl verbleibe und in alle und jede weltlichen und geist-
lichen Güter und Rechte, die es vor diesen Bewegungen inne gehabt, wiederein-
gesetzt werde." Der Kalser selbst erkannte Varenbülers große Verdienste an,

1) Logau sang damals:
„Wir mußten alle Völker zu Todtengräbern haben,
Bevor sie Deutschland konnten recht in sich selbst vergraben.
Jetzt sind sie doppelt sorgsam, den Körper zu verwahren,
Damit nicht neue Geister in solchen etwa fahren.“

2) „Deutschland gab fünf Millionen,
Schweden reichlich zu belohnen,
Daß sie uns zu Bettlern machten.“

Logan.
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erhob ihn in den Adelsstand und schenkte ihm eine goldene Kette. Eberhard schenkte
thm das Rittergut Hemmingen. Die Nachwelt erhalte dem wackeren Patrioten stets
ein dankbares Andenken! — Am 2. November wurde das Friedensfest in Stutt-
gart gefelert. Aber die Bestimmungen des Frledens wurden in Württemberg lang-
sam durchgeführt. Zwar machten die weltlichen Besitzer württembergischer Güter
keine großen Schwierigkelten, um so mehr aber die Benediktiner, welche erklärten,
osie wollen sich lieber todtschlagen lassen, als weichen." Der Festigkeit Varen-
bülers und den Ermahnungen des Bischofs von Konstanz gelang es endlich, sie
zum Abzug zu bewegen. Vorher aber verdarben sie noch die Klöster, saugten
die Klosterunterthanen aus, fischten die Klosterteiche aus, lichteten die Wälder,
verkauften die Mühlsteine und Mühlräder; in Hirschau rifsen sie sogar das
Kupfer von den Klosterdächern herunter und verkauften es. Württemberg
war nun frei von seinen Drängern; Oesterreich hatte seinen Ein-
fluß auf dasselbe verloren.

Aber wie viele tiefe Wunden waren unserem Vaterlande geschlagen!
Renz sagt: „Man hat auf Reichs= und Kreistagen mit unverwerflichen Urkunden
dargethan, daß Württemberg vom Jahr 1628—1654 an Kontribution, Ein-
quartierung und dergleichen zugesetzt 58 Millionen Schulden, 7 Tonnen und
43,264 fl. Inglichen abgegangenen Haushaltungen 57721, ungebaute Aecker
248,613 Morgen, Weinberge 40,195, Wiesen 24,503 Morgen; abgebrannte
Städte 8, Dörfer 45, Pfarr= und Schulhäuser 158, Kirchen 65, Privathäuser
36086.“ Die verwüsteten Felder ausgenommen wird der Schaden, den Würt-
temberg im dreißigjährigen Krieg erlitt, auf 118 Millionen Gulden geschätzt.
Und dazu noch das entrölkerte Land! Betkius schreibt darüber: „Ach Gott! wie
jämmerlich stehets in den Dörfern! Man wandert bei zehn Meilen, und siehet
nicht einen Menschen, nicht ein Vieh, nicht einen Sperling, wo nicht an etlichen
Oertern ein alter Mann und Kind, oder zwei alte Frauen zu finden. In allen
Dörfern sind die Häuser voller todten Leichname und Aeser gelegen, Mann,
Weib, Kinder und Gesind, Pferde, Schweine, Kühe und Ochsen, neben und
untereinander von der Pest und Hunger erwürget, voller Maden und Würmer
und von Wölfen, Hunden, Krähen, Raben und Vögeln gefressen worden, weil
niemand gewesen, der sie begraben, beklaget und beweint hat.“ Kaum war zu
unterscheiden, welche Heere am fürchterlichsten gehaust hatten, ob die kalserlichen
oder die schwedischen. An manchen Orten betete man in der Litanei: „Vor
Türken und Schweden behüt' uns, lieber Herre Gott!“ 1)

Und doch war der Verlust an Menschenleben, an Geld und Gut
noch der geringere; viel größer und nachhaltiger war der sittliche Verfall.
Es war ein Geschlecht herangewachsen, das 30 Jahre lang nichts gesehen hatte
als Krieg, blutigen, fürchterlichen Krieg, mit Rauben, Sengen und Morden.

1) Ein Volkslied aus jener Zeit sagt:
„Der Schwed ist kommen
Mit Pfeifen und Trommen,
Hat alles weggnommen,
Die Fenster nausgschlagen,
Das Blei rausgraben,
Hat Kugeln draus gossen
Und d’ Bauern todt gschossen.“
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Des Friedens und der Ordnung hatten sich die meisten so entwöhnt, daß sie sich
in Krieg, Aufruhr und Ungehorsam wohl befanden und des Lebens Zweck darin
suchten, dafür das Leben aufs Spiel zu setzen. Jedes Geschlecht hatte sonst ge-
sammelt und der Nachkommen vorsorglich gedacht; jetzt lagen Staat, Kirche,
Familie, Kunst, Wissenschaft, Handel, Gewerbe — alles gleichmäßig darnieder,
und wild ward verschleudert, was Jahrhunderte erbaut und geschaffen hatten.
Ueberall hatte es an Unterricht durch die Schule und an der Belehrung und Er-
bauung durch die Kirche gefehlt 1). Wenn auch da und dort einige treue
Männer während des ganzen Kriegs muthig bei ihren Gemeinden ausgehalten
hatten, so konnten sie doch der allgemeinen Verwilderung der Sitten nicht genü-
gend steuern. Der größte Theil des Volkes hatte sich dem Müßiggang,
dem Fressen, Saufen und der Unzucht ergeben. Es herrschte die größte Un-
wissenheit, so daß der Adelberger Prälat Heinlein klagte: „Jung und Alt weiß
fast nicht mehr, wer Christus und der Teufel ist.“ Damit gieng Hand in Hand
die Glelchgültigkeit gegen alles Edle und Wahre. Lassen wir den obengenannten
Betkius reden: „Deutschland liegt im KRothe, Schmach, Jammer, Armuth und
Herzenleide bis über die Ohren: Stehet unter dem Bann und Fluche Gottes
wegen aller begangenen Greuel, Weiberschändungen, Fluchen, Lästern und Blut-
vergießen: Die viel tausendmal tausend arme junge Seelen, so unschuldig bei höchster
Unwissenheit in diesem Kriege sind hingeschlachtet worden, schreien Tag und
Nacht unaufhörlich zu Gott um Rache, und die Recht-Schuldigen, die es verur-
sacht, sitzen in stolzer Ruhe, Freihelt, Frieden und Sicherheit und halten
Gastereien und Wohlleben.“ — Arm, zerschlagen, aus vielen Wunden blutend
lag Württemberg, und es wäre nicht zu verwundern, wenn es durch diesen Krieg
und nach demselben aufgehört hätte zu existtren. Aber die Vorsehung hatte dem
Lande einige treffliche Männer geschenkt, die ihr Aeußerstes daransetzten, um dem
vollständigen Untergang zu wehren. Unter diese Getreuen zählen wir vor
allen andern den Wiederhersteller der Selbständigkeit und Freiheit unseres Landes,
Johann Konrad Varenbüler, den tapfern und frommen Kriegshelden
Konrad Wiederhold und den unermüdlichen Seelenhirten Johann Va-
lentin Andreä. Hatte Württemberg auch vieles verloren, — „seine
Jugend und seine Zukunft sind ihm geblieben.“ Gieng es auch in
den kommenden Zeiten durch mancherlei Jammer und Noth hindurch, so blieben
doch Uhlands Verse immer wahr:

„Ein Wort, das sich vererbte,
Sprach jener Ehrenmann,
Wenn man dich gern verderbte,
Daß man es doch nicht kann.“

1) So sagt eine württembergische Verordnung vom 26. Februar 1653: „Ob-
wohl wir eifrig bemüht find, das bei vielen Leuten, besonders bei denen, welche wäh-
rend der so vieljährigen Kriegstrübsale ohne alle Disciplin und Gottesfurcht roh auf-
wuchsen, fast gewohnte barbarische üppige Leben nach Möglichkeit zu unterdrücken, so
wird dieser Zweck doch nicht erreicht."“" — Und ein Reskript vom 9. November 1661
lautet: „Weil es öfters vorkommt, daß Kinder an ihren Eltern sich vergreifen mit grau-
samem Fluchen und selbst mit Schlägen und dieß fast je länger je mehr gemein werden
will, so werden die Strafen deßwegen geschärft.“

Staiger, Geschichte Württembergs. 9
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B. Württemberg unter dem Einfluß Frankreichs.
Ein Zeitraum von 150 Jahren. 1648—1803.

§. 41.
Allgemeiner Aeberblich.

„Der Herr vergebe den Deutschen; denn
sie wissen seit dem westfälischen Frieden nicht
einmal, was sie thun, und noch weniger, was
sie wollen, am wenigsten aber, was fie find.

Die deutsche Konpitutten ist durchden westfälischen Frieden zu einem

französischen Macht#esetn umgestal-tet worden anwill behaupten,
daß diejenigen, die Christum gekreuzigt, West-
fälinger gewesen seien; deßwegen ist auf uns
auch wahrscheinlich das Los gefallen, die

Früchte diese Friedens ewig zu verdauen.“rinz Eugen von Savoyen.

Der schwerste aller Kriege war zu Ende; er hatte den deutschen Län-
dern tiefe und weit klaffende Wunden geschlagen, für deren Heilung eine
lange Zeit nöthig war. Deutschland hätte nunmehr eines dauernden Frie-
dens nach innen und außen, der sorgsamen Pflege durch tüchtige Regenten
und einer geordneten Rechtspflege zu seiner Erholung und Neubelebung drin-
gend bedurft. Aber diese Zeit kam nicht, denn der Erbfeind Deutschlands
hatte diesem den Dolch auf die Brust gesetzt, um ihm den Garaus zu machen.
Frankreich hatte in Deutschland ein vollständiges Uebergewicht errungen und
sieng nun an, in Europa die erste Rolle zu spielen. Die Religionsver-
hältnisse, welche im letzten Zeitraum einen maßgebenden Faktor ausge-
macht hatten, fallen in dieser Periode ganz aus dem Spiel. Das entschei-
dende Princip ist jetzt das des politischen Gleichgewichts. Die Macht,
die Bedeutung und der Einfluß jedes einzelnen Staates werden eigentlich auf
der politischen Wage genau abgewogen; der eifersüchtige und mächtige Wag-
meister war Frankreich. Hier regierte Ludwig XIV., der allen Staatsge-
setzen und Völkerrechten Hohn sprach und mit Willkür und List ganz Europa
beherrschte. Mehr als durch seine verheerenden Kriege schadete er durch den
verderblichen Einfluß auf Sprache, Sitte und Mode. Wer als gebildet gelten
wollte, mußte französische Sprache und Galanterie verstehen. Jeder Prinz
und Junker wurde nach Paris geschickt, um ein kleiner Ludwig XIV. zu
werden. Dieser König war „die Sonne, um welche sich alles politische
und gesellschaftliche Leben, namentlich in Deutschland drehte.“ Ihm war es-
nicht genug, daß er im westfällschen Frieden das ganze Elsaß erhalten hatte;
auch die freien Reichstädte desselben, voran die Festung Straßburg, kamen
in seine Hände. Durch die niederträchtigsten Bestechungen gewann er deutsche
Reichsstände für seine Sache und streute den Samen der Selbstsucht und
Uneinigkeit auf deutschen Boden, wo er leider nur zu bald-üppig wucherte.
Was er durch die rohe Gewalt ungerechter, blutiger Kriege nicht erreichen
konnte, gelang ihm durch Schlauhelt und Brutalität. In diesem Werke der
Zerstückelung Deutschlands stand ihm sein Minister Mazarin, der Nachfolger
Richelieu's, treu zur Seite. Was Rlchelleu durch seinen scharfen und klaren
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Verstand, durch Kühnheit und Entschlossenheit geleistet hatte, suchte Mazarin
mit ungemeiner Geschäftsgewandtheit, feiner Schmiegsamkeit und italischer
Schlauheit durchzuführen.

In Deutschland regierte Leopold I. (1657—1705), dessen Wahl
zum Kaiser trotz der Intriguen Ludwigs XIV. durchgesetzt wurde. Dieser hatte
durch Bestechung der Pfalz, Bayerns und der Erzbischöfe von Köln und
Mainz die deutsche Krone zu erhalten gehofft. Aber Sachsen und Branden-
burg wlderstanden. Leopold, das Muster eines schwachen, unselbständigen und
untüchtigen Fürsten, mußte schon bel seiner Wahl den Kurfürsten bedeutende
Rechte einräumen, und dies später noch mehr, als die Türken und die re-
bellischen Ungarn ihn beschäftigten. Während unter seiner beinahe fünfzig-
jährigen Regierung die Gestalt und Macht eines deutschen Kaisers zum Schat-
ten wurden, stiegen das Ansehen und die Bedeutung der Reichsfürsten
immer höher und ihre Gewalt glich der königlichen. Nach den Beschlüssen
des westfälischen Friedens standen sie selbständig gegenüber von Kaiser und
Reich, unumschränkt über Volk und Landstände. Ferdinand III. hatte den
Fürsten (1653) das Recht ertheilt, ihren Unterthanen so viele Steuern auf-
zulegen, als die pflichtmäßige Mitwirkung zur Reichsvertheidigung erheische.
Leopold mußte bei der Wahl schwören, nichts als Kaiser zu verfügen, ohne
die Zustimmung der Kurfürsten, sich in den französisch-spanischen Krieg nicht
zu mischen und den Feinden Frankreichs keinen Vorschub zu leisten. Dies
hatte Frankreich den von ihm bestochenen deutschen Reichsfürsten zu verdan-
ken 1). Der Kaiser selbst hatte wohl keine Ahnung von den Folgen, die
aus dleser Wahlkapitulation entspringen konnten; auch war er der schlauen
Politik des französischen Kabinets nicht gewachsen. Dieses rückte nun aus
Rache an Leopold mit der Gründung eines Bundes vor. Ludwig schloß mit
den Kurfürsten von Mainz und Köln, dem Bischof von Münster, dem Her-
zog von Württemberg und anderen die niederrheinische Allianz,
das traurige Vorspiel aller künftigen Verbindungen deut-
scher Fürsten mit Frankreich gegen Deutschland (1657), angeblich
„zur Aufrechterhaltung des westfälischen Friedens“, d. h., ins Deutsche über-
setzt, „zur Eroberung Westdeutschlands mit Hilfe deutscher Reichsstände.“ Der
Kaiser aber konnte nicht gegen sie einschreiten; vielmehr setzten sie es im Jahr
1670 durch 2), daß von allen Verträgen und Bündnissen, die
geschlossen werden, die Last auf die Unterthanen dürfe ge-
legt, daß von diesen alles, was man von ihnen begehre, „ge-
horsamlich und unweigerlich“ solle entrichtet, daß keine alten
Freiheiten dawider sollen geltend gemacht, keine Beschwerden
dagegen an den Reichsgerichten sollen gehört werden.

Wie jeder deutsche Fürst nach außen frei und selbständig verfügen konnte,
so konnte er auch im eigenen Lande nach Belieben schalten und walten. Lud-
wig XIV. hatte ein schlimmes Beispiel gegeben; Mazarin hatte von ihm, als

1) So erhielt z. B. Kurfürst Karl Ludwig von der Pfalz von Ludwig XIV.
110,000 Thaler.

2) Dieses Dekret erhielt zwar nie die Sanktion des Kaisere aber die Reichs-stände kümmerten sich darum nichts, sondern führten es in der despotischsten Weise durch.
9 #
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er erst fünf Jahre alt war, gesagt: „Dieses Kind ist mit dem Instinkte für
die Alleinherrschaft geboren."“ Es war so; Ludwig war Despot durch und
durch; am 10. Aprll 1655 erklärte er dem französischen Parlament: „Qu' est
ce due l’Etat? Qui cst DEtat? L'’Etat, c'’est moi!“ Unter Dekrete, welche
die Freiheit und Wohlfahrt des Volkes bis ins Tlefste schädigten, setzte er:
„Car tel est notre plaisir!“ Und die deutschen Reichsfürsten, sie alle schrieen
in ihren Ländchen dem überall angebeteten, bewunderten und besungenen Ty-
rannen nach: „L’Etat, c'’est nous!“ „Car tels sont nos plaisirs!“ Die
Feste und Lüste des Hofs, sowie die stehenden Söldnerheere verschlangen in
unsern deutschen Landen die Früchte vom Schweiß des Landmanns und von
der Emsigkeit der Städter. Das Volk hatte kein wirkliches Eigen-
thum mehr. Die doppelte Last der alten gutsherrlichen und der neuen
landesherrlichen Steuern lag schwer auf ihm, und das Volk besaß im
Grunde nur, was ihm sein Fürst gutwillig und aus Gnaden
ließ. Kein Unterthan durfte sich seines Amtes, Vermögens oder Familien-
glückes freuen; denn des Fürsten Habgier oder wilde Lust konnte ihn zu jeder
Stunde desselben berauben 1).

Der Reichstag bot, wie die katserliche Regierung, das Bild der
Aermlichkelt und Erbärmlichkelt. Seitdem war derselbe vom Kaiser
einberufen und von ihm selbst, sowie von den Reichsständen persönlich besucht
worden. Dies änderte sich ganz. Vom Jahr 1663 an hatte Deutsch-
land einen fortwährenden und von den Ständen beschickten
Reichstag in Regensburg (1663—1806). Die Fürsten erschienen
nicht mehr selbst; der Kaiser sandte seine Kommissäre, die Stände ihre Ab-
geordneten. Die Gefetzgebung, die Abschaffung so vieler Gebrechen im Po-
lizei-, Handels= und Justizwesen waren und blieben für den Reichstag Nebensache.
Zu einer inneren Kräftigung Deutschlands durfte es nicht kommen; dafür hatte
Frankreich durch seine Unterhändler, sowie durch bestochene Mitglieder des Reichs-
tags genügend gesorgt. Die Hauptsache für diesen bildeten die diploma-
tischen Unterhandlungen, die an kläglicher Armseligkeit vergeblich ihres-
gleichen suchen 2).

„Das Zeitalter Ludwigs XIV.“ (1643—1740) hatte es jedem
Vorurtheilsfreien gezeigt, daß für Deutschland kein Heil
mehr vom Hause Habsburg zu hoffen und zu erwarten seil.
Dieses hatte seine Macht und Kraft von Anfang an im eigennützigen Länderer-
werb und in einer Politik vergeudet, welche dem deutschen Streben nach Einigkeit
und Kraftfülle geradezu entgegen war. Oesterreich hatte dadurch Kämpfe herauf-
beschworen, deren schwerste Last jeder Zeit das Reich zu tragen hatte. Waren

1) Zu denjenigen, welche am schlimmsten hausten, gehört August von Sachsen,
der, um die polnische Königskrone zu erhalten, katholisch wurde und nach 29jährigen
Unterhandlungen seinem Volke eine neue Landtagsordnung gab, die er aber nie einhielt.

2) Man zankte sich, ob allen fürstlichen Gesandten das Prädikat „Excellenz“ zu
ertheilen sei, wem grüne öder rothe Sessel erlaubt, ob diese Sessel auf den Teppichen
der Kommissäre oder nur auf den Fransen stehen dürfen, wem bei den Zusammenkünften
die rechte Hand zu geben sei, in welcher Ordnung bei diplomatischen Gastmahlen die
Gesundheit zu trinken sei. So brauchte der Reichstag, als im Jahr 1663 die Türken
in Mähren eindrangen, ein volles Jahr zur Berathung der Frage, „in welcher Ord-
nung zu berathen sei.“
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die österreichischen Erblande von den Türken angegriffen, so wurde das Reichs-
heer aufgeboten; war aber das Reich in Noth (Elsaß, Straßburg), so rührten
sich in Wien weder Hand noch Fuß. Von Karl V. an waren die meisten Habs-
burger Männer, die deutscher Bildung, deutscher Denkungsart und deutscher Sitte
vollständig entfremdet waren und sich nur in den Formen des steifen spanischen
Ceremoniels bewegten. Die Fürsten trieben keine andere Politlk als im Mit-
telalter; „jedes Geschlecht trachtete, sich vom Kaiser möglichst unabhängig zu
machen und souverain zu werden, den Kaisermantel zu zerreißen und aus den
Fetzen eigene Staaten zu machen. Zu diesem Zweck verbanden sie sich mit Rom
und Frankreich.“ Nur ein deutsches Fürstenhaus blieb dieser unseligen Po-
litik fremd — das Haus der Hohenzollern. Dieses machte die deutsche
Sache zu seiner eigenen; es gab sich in der liederlichen Zeit Ludwigs XIV. alle
Mühe, deutsche Sitte und Ehre aufrecht zu erhalten, kam aber durch sein Streben
nach der Unabhängigkeit Deutschlands von Frankreich nicht bloß mit diesem, son-
dern auch mit dem Kaiser, mit deutschen Ständen und außerdeutschen, von Frank-
reich aufgehetzten Mächten in feindselige Berührung. Wie sehr von Anfang an
den Brandenburgern das Gesammtwohl des deutschen Vaterlandes am Herzen lag,
sehen wir beispielsweise aus den Worten des großen Kur fürsten Friedrich
Wilhelm: „SEs sind etliche, welche vorgeben, daß ein jeder ihm selbst und
nicht dem gemeinen Vaterland rathen soll; aber also wird weder euch 1), noch
dem Vaterland gerathen und vorgestanden. Wenn dieses wohl stehet, so stehet
es wohl um alle; wann aber dieses umgekehrt, so kann niemand stehen. Indem
jeder einzelne für sich streitet, werden sie alle überwunden: wer seine eigene
Feuersbrunst ganz allein verhüten will, wird doch endlich durch
eine allgemeine, wanner solcher keinen Widerstand thut, umkommen.“
Dieselbe Politik verfolgte auch Friedrich I. (1688—1713) und Friedrich
Wilhelm I. (1713—1740) 2). Dieser, zwar herrische und heftige, dabet aber
auf das Wohl seines Landes bedachte König legte den Grund zur späteren Größe
Preußens. Der „alte Dessauer"“ schuf ein tüchtiges Heer und der sehr sparsame
König hinterließ einen Staatsschatz, der seinem Sohne, Friedrich II., dem
Großen (1740—1786), trefflich zu statten kam. Die Gestalt dieses Helden
gieng als ein glänzender Stern am Himmel des deutschen Nordens auf und mit
Bewunderung wandten sich die Blicke aller Völker ihm zu. Er zeigte den er-
schlafften Fürsten Deutschlands, was ein entschlossener, fester und eiserner Wille
vermag, und erreichte vollständig sein Ziel, Preußen zu einer politischen Macht
zu erheben und den Feinden Deutschlands Achtung vor deutscher Kraft einzuflößen.
Noch mehr aber war er in der Sorge für sein Land den Reichsfürsten ein Muster,
indem er wie sein Vater nur „der erste Diener des Staats“ sein wollte. Aber
dlese ahmten ihm nur in der Liebe zum Militär nach 3) und verpraßten nicht bloß
für großartige Feste, Jagden und glänzenden Hofhalt, sondern auch für ihre Sol-

1) Der Kurfürst wandte sich damit an die deutschen Reichsfürsten.
2) Dieser sagte: „Ich will meinen Kindern Pistolen und Degen in die Wiege

egen, daß sie die fremden Nationen aus Deutschland helfen abhalten.“
3) Auch die begründetsten Klagen über die Militärlasten wurden entweder gar

nicht angenommen oder mit einem leeren Troste zurückgewiesen. So wollte sich die
württembergische Regierung im Jahr 1737 durchaus nicht zu einer Verminderung des
Heers verstehen, „weil eine solche wider das Lustre des fürstlichen Hauses sei.“
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datenspielerei ungeheure Summen Geldes, die sie ihren armen Unterthanen aus-
preßten. Alle Beschwerden gegen solch despotische Herrschaft waren fruchtlos;
der Kaiser und der Reichstag konnten wenig helfen. Erst die furchtbare Um-
wälzung aller staatlichen Ordnungen durch die französische Revolution
und die napole onischen Kriege sollten, gleich einem unwiderstehlichen
Sturme, die alten morschen Einrichtungen wegfegen, und neues Leben sollte aus
dem Boden der in allen Fugen erschütterten Staaten blühen: — ein Leben der
Völkerfreiheit. Doch Oesterreich wollte es nicht; Deutschland sollte noch
länger schlafen.

Was die Lage und Verhältnisse Württembergs während dieses
Zeitraums betrifft, so könnte eigentlich das in g. 25. S. 63 allgemein darüber
Ausgesprochene wörtlich wiederholt werden. Was damals Oesterreich gethan
hatte, that jetzt Frankreich, das, die geographlsche Stellung Württembergs
wohl kennend, von hier aus seine kriegerischen Unternehmungen gegen Habsburg
und das Reich noch leichter leiten konnte, als vom Elsaß aus. So hatte Ludwig
XIV. schon Herzog Eberhard III. für die rheinische Allianz gewonnen
(1659) und Herzog Karl Eugen verkaufte seine eigenen Unterthanen an
Frankreich. Und wie schändlich wurde dagegen Württemberg von Frankreich be-
handelt! Man denke nur an die französische Mordbrennerei Melacs, an die
Ruinen des einst so herrlichen Klosters Hirschaurt

Zugleich aber hatte Württemberg eine Reihe von Fürsten, welche das Volk
aufs jämmerlichste plagten. Die Werke Eberhards im Bart und Christophs, die
ihrem Lande Verfassung und Freiheit geschaffen hatten, wurden zerstört. An die
Stelle des Rechts traten grenzenlose Herrscherlaune und despotische Willkür. Unser
Volk durfte nicht aufathmen und konnte sich keines Besitzthums freuen. Ungeheure
Summen Geldes wurden verschlungen unter Eberhard Ludwig durch seinen
Umgang mit der Grävenitz, unter Karl Alerander durch den Juden Süß
Oppenheimer, unter Karl Eugen durch Soldatenspielerei und Bau-
lust. Nur der starke Polenkönig August von Sachsen that es den württember-
gischen Herzogen zuvor, die alles daran setzten, um durch ungeheure Pracht ihres
Hofes getreue Abbilder Ludwigs XIV. zu werden. Zur Erreichung dieses Zweckes
mußte alles dienen; da war kein Recht mehr heilig, kein Gesetz mehr giltig, kein
Band mehr fest genug, daß es nicht hätte zerrissen werden können. Kein Bürger
konnte sich seiner persönlichen Freiheit freuen, denn Verrath umgarnte ihn, und
zu jeder Stunde konnte ihn des Herrschers Machtspruch ohne vorhergegangenes
Urtheil ins Gefängniß bringen; keiner konnte sich auf die Unterstützung des her-
angewachsenen Sohnes verlassen, denn über Nacht konnte dieser gewaltsam abge-
holt und verkauft werden; keiner konnte sich der Ehre seiner Familie rühmen,
denn Frau und Tochter waren keinen Augenblick vor der ungezügelten Lust des
Herzogs sicher; kein Beamter konnte sein Brot mit Ruhe genießen, denn im
nächsten Augenblick konnte seine Stelle an einen Mehrbietenden verkauft werden,
ohne daß er einen Schadenersatz erhielt; kein Bauer konnte auf seine Ernte rechnen,
denn das Wild durfte sie ihm zerstören oder er mußte als Treiber auf der Jagd
beim Zertreten seiner Saat selbst mithelfen 1).

1) Ein Wort für die Schwarzseher unserer Tage, die, weil sie die vielen Schäden
üuherer Jahrhunderte entweder nicht kennen oder nicht verstehen wollen, in unver-
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Die Landstände, von deren Einschreiten man die Abschaffung so vieler
Mißstände im Staatswesen hätte erwarten können, wurden höchst selten einbe-
rufen, und gewöhnlich nur, damit sie herzogliche Schulden auf die Landtagskasse
übernehmen sollten. Zeigten sie sich nicht willig, so wurden sie dazu gezwungen,
oder wurden die Hauptgegner der Regierung gefangen gesetzt und die Kasse
weggenommen (Johann Jakob Moser). Oft aber verstanden die Abgeordneten,
namentlich auch der ständische Ausschuß, das Wobl des Landes nicht und
machten tüchtigen Räthen der Herzoge das schwere Geschäft noch schwerer 1).

Der glänzende Hofhalt verschlang die größten Summen und brachte das
Land an den Rand des Verderbens. Noch größer aber als derfin anzielle, war
der sittliche Schaden des Volkes. Weohl wurden strenge Gesetze gegen
alle Verbrechen und Laster erlassen; aber der Hof gieng mit dem schlimmen Bei-
spiel voran, und „Worte sind Zwerge, Thaten sind Riesen.“ Unser Land konnte
von der Krankheit, die krebsartig am innersten Mark nagte, nicht wieder genesen;
es bedurfte einer gewaltigen Erschütterung von außen und einer inneren Erhe-
bung, aus der allein ein wahres, glückliches Volksleben und die echte Völkerfreiheit
erwächst.

§. 42.
Herzog Sberhards III. letzte Regierungszeit, 1648—1674. Herzog

Wilhelm Ludwig, 1674—1677.
In leichtsinniger Sorglosigkeit hatte Eberhard III. während des dreißig-

jährigen Kriegs die Regierung angetreten und sie auch so fortgeführt. Wohl lag
ihm während der Kriegszeiten sehr daran, wieder in den Besitz seines Fürsten-
thums zu kommen, aber nicht, weil ihm das Wohl seiner Unterthanen sehr am
Herzen gelegen war. Wäre dies der Fall gewesen, so hätte er nach der Schlacht von
Nördlingen sein Land nicht verlassen, um es erst nach vier Jahren wieder zu sehen.
Durch sein Verbleiben in Württemberg wäre manches Leiden abgekürzt oder gar
verhindert worden. Auch sein Leben in Saus und Braus zu Straßburg konnte
nicht dazu beitragen, die Sehnsucht seines Volkes nach ihm zu erwecken, dem er
bis jetzt nie ein treuer Vater gewesen war.

Was Eberhard hiedurch an seinem Lande bisher versäumt hatte, suchte er
in der zweiten Hälfte seiner Regierung wieder gut zu machen. Zwar besaß er
nicht denjenigen Grad von Muth, Entschlossenheit und Willensstärke, dessen er in
der schweren Kriegszeit bedurft hätte. Aber er war ein Mann von großer Her-

nünftiger oder absichtlicher Geringschätzung und Mißachtung der heutigen konstitutionellen
Freiheiten und Rechte mit Wehmuth von „der guten alten Zeit“ wie von verloren
gegangenen „Fleischtöpfen Aegyptens“ sprechen und jene wieder herbeiseufzen möchten!

1) So klagt der edle Bilfinger in einem Brief vom 14. April 1742 über die Land-
stände: „Sie thun nichts als abgeschmackte Vorstellungen, und wenn man ihnen in gescheiden
Sachen den Brei ins Maul schmiert, so speien sie ihn wieder aus, damit er auf dem hölzernen
Teller um die Kirche oder ums Dorf herum getragen werde, bis er nicht nur kalt, son-
dern gar verschimmelt ist, und doch wollen diese Leute die großen Helden sein, welche
das Vaterland gegen das schlechte Ministerium, das die Unterthanen mit Lasten über-
häuft und in Glaubenssachen nichts als Menschenfurcht zeigt, retten, und die Belohnung
soll nur solchen Leuten gehören, die keine Drachme Verantwortung übernehmen, die Ver-
antwortung und den Undank sollen die Geheimenräthe zugleich haben.“

1648
bis

1674.
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zensgüte und Milde, und suchte durch Einschränkung seines Haushalts und kluge
Mäßigung die tiefen Wunden selnes Landes zu heilen. Es gelang ihm auch,
trotz der großen Finanzverwirrung nach dem Kriege, sein Land durch den Ankauf
mehrerer beträchtlichen Orte zu vergrößern. In seiner treuen Sorge für das
Wohl seines Landes wurde er von mehreren tüchtigen Räthen, namentlich von
Nikolaus Myler, Georg Wilhelm Bidembach und Daniel Imlin
redlich unterstützt.

Um den zerrütteten Finanzen wieder aufzuhelfen, berief Eberhard auf den
1. Mai 1651 einen Landtag zusammen; die Zinsen der Kammerschulden beliefen
sich auf 300,000 fl. Die Landstände wollten wie gewöhnlich wenig bezahlen,
verstanden sich aber doch endlich unter der Bedingung, daß der Herzog „ihren
guten Willen nicht mißbrauche“, zur Uebernahme von 3 Millionen Gulden Schul-
den und einem Beitrag von 40,000 fl. zur Einlösung der herzoglichen Juwelen.
Die Staatsgläubiger bekamen nur herabgesetzte Zinse und statt des Geldes Gü-
terstücke. Die während des Kriegs verfallenen Zinse verloren sie ganz. Die
Gemeinden mußten ihre Schulden an den Staat erst von 1656 an voll verzinsen
und dazu die Hälfte eines der vom Jahr 1650 an verfallenen Zinse einzahlen.
So kam nach und nach wieder einige Ordnung in das Staatswesen. Dem Her-
zog wollten aber die verwilligten Gelder nie ganz genügen; hauptsächlich hatte
er immer wieder Geld zur Aufstellung von geworbenen Truppen nöthig, und
da das Kirchengut sich noch nicht recht erholt hatte, mußte die Landschaft auch
noch den auf dasselbe fallenden Betrag übernehmen. Selten verweigerten die
Landstände die Genehmigung neuer Gelder; im Jahr 1666 erklärten sie, als
Eberhard einen Beltrag zur Herstellung einer der Landesfestungen forderte, „daß
ste hiezu nicht verbunden seien, es ihnen auch an den erforderlichen Mitteln fehle."
Zuweilen kam es aber auch zwischen dem Herzog und den Landständen zu scharfen
Erklärungen, bei denen größere Widerwärtigkeiten nur durch die Friedliebe Eber-
hards vermieden wurden 1).

Daseigentliche Werk der Wiederaufbauung Württembergs,
das unendlich viel Geduld, Ausdauer und Einsicht erforderte, vollbrachten die
schon oben genannten treuen Räthe Eberhards. Im Jahr 1652 wurden
Verordnungen für die Universität Tübingen, über ihre Verwaltung,
sowie über die Pflichten ihrer Lehrer gegeben. In demselben Jahr erschien eine
Revision des Steuerwesens. Eines der wichtigsten Gesetze ist das Ge-
neralreskript (1663), das in 83 Abschnitten von den Verrichtungen der
geistlichen und weltlichen Beamten handelt. „Beit diesen waren Trägheit, Ge-
wissenlosigkeit, Ammaßung, Ueberschreitung ihrer Amtsgewalt und Ungehorsam
gegen die fürstlichen Verordnungen herrschende Fehler." Die Kanzleiord-
nung (1663) verpflichtete die Beamten, „in allen Sachen, den Rechten, der
Ehrbarkeit und Billigkeit, insonderheit den württembergischen Landrechten und
Ordnungen gemäß Bescheid zu geben.“ Eine Landesvertheidigung wurde

1) So lesen wir in einer Endresolution vom Jahr 1660: „Obwobl Ihro Fürst-
liche Durchlaucht in gnädiger Zuversicht gestanden, die Landschaft würde sich nicht allein
ratione des Geldbeitrags etwas mehr angreifen, son dern auch die übrigen Propositions-
wuntte! in etwas mehr erwägen u. s. w., so wallen Sie sich doch mit dem Bewilligtencontentiren.“
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eingeführt, indem sich stets eine Anzahl junger Leute im Scheibenschießen üben
mußte. Eine Polizeiordnung (1660) verbot Fluchen und Schwören, Sonn-
tagsentheiligung, Ueppigkeit bei Hochzeiten, Taufen u. s. w., sowie Tanz und Klei-
derpracht. Andere Verordnungen verboten die Einfuhr fremder Weine, um den
„Weinbau, auf den doch des Fürstenthums Nahrung fast allein gegründet“, zu
fördern; Branntweinbrennen, die Ausfuhr von Hanf und Flachs, die Einfuhr
geringer Tücher und grobwolliger Schafe wurde bestraft. — Durch all diese Ge-
setze und Verordnungen wurden tief eingewurzelte Gebrechen und Mißbräuche
wieder abgeschafft und der Wohlstand des Landes begann sich zu heben. Würt-
temberg schien einer guten Zeit entgegenzugehen.

Aber die Nöthen des Kriegs, der Verwüstung und Plünderung zer-
störten die kaum aufgegangene Saat. Deutschland, insbesondere Habsburg,
war von zwei Mächten bedrängt, von den Türken und von Frankreich.
Erstere hatten seit der Zeit Karls V. ihre Macht ausgebreitet, hatten Kreta und
Siebenbürgen erobert und brachen nun auch in Ungarn ein. Deutschland aber
war, wie gewöhnlich, nicht einig. Die einzelnen Fürsten wußten nicht, an wen
sie sich halten sollten, denn der Reichstag brachte nichts zu Stande. So glaubte
auch Eberhard sich am besten aus den Verwicklungen eines Kriegs herauszuwin-
den und am meisten zum Frieden zu helfen, wenn er sich mit Frankreich verbinde.
Sein Bruder Friedrich rieth ihm, sich lieber mit der österreichischen Partei zu
vereinigen und auch die Landstände setzten alles daran, den Herzog von einem
Beitritt zu der im Jahr 1657 abgeschlossenen rheinischen Allianz abzu-
halten. Aber Eberhard glaubte, den Wohlstand und das Gedeihen seines Landes
am meisten zu fördern, wenn er diesem Bunde beitrete, und darum überhörte er
auch die wohlmeinendsten Rathschläge. Schweden und der Erzbischof von Mainz
redeten ihm ohnedies immerwährend zu 1), so daß er im Jahr 1659 Mitglied
der genannten Allianz wurde. Damit war Württemberg in einen Kampf hinein-
gezogen, der länger als 30 Jahre dauerte und das Elend des dreißigjährigen
Krieges theilweise erneuerte.

Das Vorrücken der Türken, vor denen ganz Deutschland zitterte, nöthigte
den Katser zum Aufgebot des Reichsheers. Eberhard stellte sogleich sein Reichskon-
tingent, das unter dem Befehlshaber Grafen Wolfgang Julius von Hohenhohe
zu dem kaiserlichen Feldherrn Montecuculi stleß und sich in der Schlacht bei
St. Gotthardt (1664) an der Raab auszeichnete. Der erste Angriff der
Türken trieb den größten Theil des Reichsheers in die Flucht; die rheinischen
Allianztruppen aber hielten Stand und errangen den Sieg 2). Dieser konnte
jedoch nicht verfolgt werden, und so wurde ein Waffenstillstand von 20 Jahren
mit den Türken abgeschlossen, in welchem diese Peterwardein und Siebenbürgen

1) Der schwedische Gesandte erinnerte den Herzog „an den Undank, dessen er sich
dadurch gegen Schweden schuldig mache.“ Und der Kurfürst von Mainz sagte ihm,
„eine solche Verbindung sei weder dem Friedensschluß noch den Reichssatzungen entgegen
und sehr nothwendig; auch verdienten es die übrigen Restitutionssachen nicht, daß die
Fürsten beider Glaubensparteien sich darüber entzweiten; ja sie seien nicht werth, daß
man eine Katze deßwegen sattle."“

2) Der Kaiser bezengte den Württembergern, „daß sie sich in den mit dem Erb-
feind vorgegangenen Aktionen zu ihrem immerwährenden Ruhm und seinem gnädigsten
Gefallen tapfer und wohl gehalten.“
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behielten. Der ständig gewordene Reichstag leistete gar nichts, so daß
Eberhard mit allem Rechte bemerkte, „die langsame Behandlung der Geschäfte
scheine in ein Reichsherkommen übergegangen zu sein“'1).

Die rheinische Allianz war im Jahr 1666 zu Ende gegangen; Ludwig XIV.
hatte alles daran gesetzt, sie zu verlängern. Es war vergebens gewesen. Zwischen
Oesterreich und Frankreich drohte ein neuer Krieg; was sollte dabei aus dem zwischen
beiden in der Mitte liegenden Würtiemberg werden? Eberhard wußte nicht, an
wen er sich anschließen sollte. Der Kaiser verlangte von ihm Beistand gegen die
Franzosen 2). Der Herzog aber sah wohl ein, daß er durch eine Verbindung mit
Oesterreich Frankreich reize. Er suchte auf alle Weise die übrigen Fürsten Süd-
deutschlands zu einem festgeschlossenen Bunde zu vereinigen; aber alle seine Ver-
suche scheiterten, theils an der Selbstsucht der Einzelnen, theils an dem unseligen
religtösen Zwiespalt, der zwischen den protestantischen und katholischen Fürsten
bestand. So mußte es Eberhard noch erleben, daß die Franzosen sein Land be-
drängten und die durchziehenden kaiserlichen Truppen mehrere Orte plünderten
und verheerten. Von dem Anblick der kommenden größeren Leiden erlöste ihn
der Tod (3. Juni 1674).

Ihm folgte sein Sohn Wilhelm Ludwig (1674—1677), der trotz
der strengen Neutralität, welche er in dem nun heftig entbrannten Kriege zwischen
Frankreich und Oesterreich beobachtete, seinem Lande die Leiden des Krieges nicht
ganz ersparen konnte. Er hatte seines Vaters Milde und Friedliebe geerbt und
vermied jedes feindselige Unternehmen, zumal der Unterhalt der fürstlichen Familie,
die allein 20 Prinzen zählte, viel Geld kostete. — Die Franzosen rückten über
den Rhein, wurden aber bei Saßbach von Montecurculi geschlagen; der franzö-
sische General Turenne fiel (1675). Württemberg hatte nun von dem sich zu-
rückziehenden österrelchlschen Heere durch Winterquartiere, Durchzüge, Lieferungen
von Lebensmitteln, Geschützen und anderem Kriegsbedarf viel zu leiden. Der Kaiser
bezeugte zwar dem Herzog, ver habe bei den jetzigen Läufen für die gemeine Wohl-
fahrt des Reichs einen sonderbaren und vorzüglichen Eifer bewiesen“, und ver-
sprach ins künftige mehr Schonung. Aber es blieb bei dem Versprechen. Das
Land erlitt in kurzer Zeit einen Schaden von 1,125,000 fl. — Noch schlimmer
ergieng es dem Herzog Georg von Mömpelgard. Dieser war durch Ver-
sprechungen und Drohungen von den Franzosen so weit getrieben worden, daß
er ihnen die Hauptstadt und das Schloß übergab. Dafür wurde er dann auf
die schmählichste Weise von den Franzosen behandelt, daß er sich mit seiner Fa-
milie nach Basel zurückzog.

Herzog WilhelmLudwig starb plötzlich an einem Schlag zu Hirschau (1677)
mit Hinterlassung eines noch nicht einjährigen Sohnes.

1) S. Näheres in Pfaffs Geschichte Württembergs, B. 4, S. 44 ff.
2) Er erklärte dem herzoglichen Gesandten, „wenn den württembergischen Landen

eine Ungelegenheit zustieße und sie Hilfe und Rettung suchen würden, so werde Oesterreich
auch so kaltfinnig sich erweisen, wie jetzt Württemberg; man solle nur durch solche Nach-
sicht die Franzosen größer machen helfen, so werde man den Dank hienächst von ihnen
dergestalt zu empfangen haben, daß man es zu spät bereuen würde.“
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S. 43.
Herzog Cberhard Cudwig. Die Zeit des Kdministrators Friedrich Karl.1677—1693. *

„Wahrlich, wäre die Kraft der deutschen Jugend beisammen
An der Grenze, verbündet, nicht nachzugeben den Fremden,
O, sie sollten uns nicht den herrlichen Bodenbetreten )5öthe.

Ludwig XIV. kannte der Deutschen Schwäche und Ohnmacht wohl und 1677
wollte dieselbe zur Genüge ausnützen. Darum errichtete er vier Reunions= bis
kammern 1) in Breisach, Besancon, Metz und Doornik (1680). Die Aus- 1693.
führung derselben wurde Mordbrennern und Brandschatzern überlassen, die allent-
halben Besatzungen einlegten und ungeheure Geldsummen auspreßten, für welche
der französische König 300 Kanonen gießen ließ, um die geraubten Orte zu be-
haupten.

Unter diesem gewaltsamen Bruch aller Völkerrechte hatte auch Würt-
temberg zu leiden. Nach Wilhelm Ludwigs Tode entstand ein Streit um die
Vormundschaftsregierung, welche bald dem Bruder des Verstorbenen, Friedrich
Karl, übertragen wurde. Die Herzogin-Witwe erhielt den Titel einer „Mit-
obervormünderin“ und das Recht, an der Erzlehung ihrer Kinder theilzunehmen;
wichtige Regierungsangelegenheiten sollten ihr mitgetheilt werden. Der Admini-
strator war kein kräftiger Mann und zum Schaden seines Landes mehr zu schwachem
Nachgeben als zu tapferer Gegenwehr bereit. So überließ er auch alle württem-
bergischen Besitzungen im Elsaß, sowie die Grafschaft Mömpelgard den Franzosen
und räumte diesen das Recht ein, in das Mömpelgarder Schloß Besatzungen zu
legen. Herzog Georg von Mömpelgard erkannte zwar die Oberhoheit
Frankreichs nicht an; aber die Franzosen ließen sich nicht mehr vertreiben und
suchten mit List und Gewalt den Katholicismus einzuführen 2). Dabet behauptete
Ludwig XIV., „daß er dem westfälischen Frieden durchaus nicht zu nahe treten wolle."“

Am 13. Oktober 1681 wurde Straßburg weggenommen. Trotz dieser Ge-

1) Diese Reunions= oder Wiedervereinigungskammers hatten die Auf-
gabe, zu dem, was Frankreich schon von Deutschland geraubt hatte, noch alle Depen-
denzen herauszusuchen, d. h. alle Länder, Städte, Güter, Rechte, die je einmal dazu
gehört hatten, also z. B. alle Klöster, die einstens von den Karolingern gegründet
worden waren, alle Orte, die mit Burgund, dem Elsaß oder Breisgan jemals im Lehens-
verband oder Erbvertrag gestanden waren.

2) „Den 4. Junius 1685 wurde im ganzen Elsaß ein Mandat publicirt, ver-
möge dessen der König allen von der augsburgischen oder reformirten Konfession zur
katholischen Uebertretenden in drei Jahren keine Schulden zu bezahlen, und daß fie nir-
gends deßwegen belangt werden könnten, vergönnt.“ Frankf. Relationen.— Im Jahr
1686 schreibt Ludwig, dieser rex Christianissimus, den klagenden deutschen Reichsfürsten:
„Es ist wahr, man hat das Volk ermahnet, sich zum katholischen Glauben zu bekehren,
so gut man immer konnte, aber Härte hat man durchaus keine geübt.“ — Vom Paypst er-
hielt er, nachdem er (1685) das Edikt von Nantes aufgehoben und 800,000 seiner besten
Unterthanen vertrieben hatte, folgende Anerkennung: „Mit welch glühender Zärtlichkeit und
väterlicher Liebe wir deine Plane begleitet haben und noch begleiten, das weiß wahr-
haftig Gott, der Herzenskündiger. Ein starker Antrieb zu unsern eifrigen Gebeten war
uns und wird uns sein der ausgezeichnete und mit keinen Lobsprüchen genug zu prei-
sende Eifer, mit dem du das hehre Ziel dir gesetzt hast, die katholische Religion zu ver-
breiten und vor den Wagnissen der Ketzer nachdrücklich zu schützen, wozu wir, gleich
unsern Vorfahren, wo es nöthig ist, dir die Hand bieten werden.“
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waltthat Ludwigs konnten sich die deutschen Stände nicht zu einem einigen und ent-
schlossenen Vorgehen aufraffen. Bis der Katser ein Heer gesammelt hatte, hatte
Frankreich die Türken gegen Oesterreich aufgehetzt; Leopold sorgte zunächst für
Wien, überließ das westliche Bollwerk dem Erbfeinde Deutschlands 1) und schloß
mit diesem einen Waffenstillstand auf 20 Jahre. Während dieser Zeit sollte
Frankreich im vollen Besitz aller reuntrten Ländereien bleiben. Bel dem Reichs-
tag in Frankfurt hatte man sich wieder um „runde oder viereckige Tische“ ge-
stritten und kam endlich zu dem Entschluß, den Franzosen in den unver-
schämtesten Forderungen nachzugeben. Auch Friedrich Karl meinte, „man solle
lieber alle Truppenmärsche und andern feindlichen Bewegungen einstellen, um
Ludwig jede Gelegenheit zu neuen Beleidigungen zu benehmen“ 2).

Die unter dem Großvezier Kara Musta pha angezogene Türkenmacht
von 200000 Mann wurde, als sie Wien belagerte, von dem edlen Polenkönig So-
biesky wieder zurückgeschlagen (1683). Friedrich Karl hatte 1000 Fußgänger
und 2 Kompagnieen Reiterei zu Hilfe geschickt. Der Türkenkrieg wurde glücklich
fortgesetzt. Aber Ludwig brach den Frleden und schickte aus Anlaß der pfälzt-
schen Erbschaftsstreitigkeiten ein Heer gegen Deutschland. Der Rhein sollte die
Grenze Frankreichs werden. „Es sei dies“, sagte er, „gar keine Waffenstillstands-
verletzung; er wolle als ein friedfertiger Monarch sich nur mit gewaffneter Hand
dessen versichern, was er sonst nicht erlangen könne; er habe eben die Entdeckung
gemacht, daß er auf einige Theile des deutschen Reichs Rechtsansprüche habe."
Der französische General Melac, ein wahres Scheusal von einem Menschen 3),
zog durch die Pfalz, die er mit wahrer Henkerslust ausraubte und verwüstete,
nach Württemberg (1688). Friedrich Karl sloh nach München, der Erb-
herzog nach Regensburg; nur die Herzogin-Witwe hielt muthig und treu bei
ihrem Voke aus. Asberg wurde dem General Montelar übergeben; Heil-
bronn wurde belagert und gebrandschatzt, ebenso Hall und Eßlingen. Von
Stuttgart, das die Franzosen zu schonen versprochen hatten, zogen die Feinde
nach Tübingen, das durch die Entschlossenheit des Professors Johann Osiander
gerettet wurde 4). Melac war unterdessen nach Schorndorf gezogen, dessen Rath
schon durch einen Abgeordneten von Stuttgart zur Uebergabe bewogen worden war.
Aber durch den Muth des Kommandanten Krummhaar und der', Schorn-
dorfer Weiber“ unter Anführung der Frau des Bürgermeisters Künkel
wurden die Bürger der Stadt zum Widerstand gezwungen und die Franzosen
mußten unverrichteter Dinge wieder abzlehen. Dasselbe. Schicksal widerfuhr
Melac zu Göppingen, das ebenfalls durch die Tapferkeit der Weiber gerettet
wurde. Montclar war mit seiner Beute schon in den Schwarzwald gezogen, wo

1) Kaiser Karl V. hatte gesagt: „Wenn die Franzosen vor Straßburg und die
Türken vor Wien stünden, würde ich Wien fahren lassen und Straßburg retten.“

2) Der französische Gesandte am württembergischen Hofe, Bougainville, „Lge-
brauchte die übermüthigen Ausdrücke, daß er den Teutschen Gesetze vorzuschreiben be-
mächtigt sei.“ S. Sattler, Geschichte der Herzoge Württembergs, 11. Band, S. 113.

3) Er rühmte sich öffentlich, daß er „für seinen König contre Jésus-Christ et
Contre tous les diables fechten wolle."“

4) Osiander ließ, als er im französischen Lager mit General Peysonnel unter-
handelte, eine Kanone aus dem Tübinger Schloß abschießen, daß ihm selber Hut und
Perüke abgerissen wurden, wodurch der erschrockene General so nachgiebig wurde, daß er
sich die Plünderung der Stadt durch eine Geldsumme abkaufen ließ.
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ihm aber alles von den Bauern wieder abgenommen wurde. Als er den Abzug
Melacs vor Schorndorf und Göppingen erfuhr, kehrte er wieder um, um
sich an Stuttgart zu rüchen. Melac hatte im Sinn, die Stadt in Brand zu
stecken. Zu rechter Zeit zogen noch die schwäbischen Kreistruppen unter dem
Markgrafen Karl von Baden mit 8000 Bauern herbei und entsetzten Stuttgart.
Montclar und Melac zogen ab, nahmen aber unterwegs noch die Waffen vom
Asberg mit und zerstörten dessen Festungswerke theilweise. Der Schaden, den
die Franzosen in Württemberg angerichtet hatten, betrug nahezu eine Million
Gulden.

Der Administrator wollte nun sogleich, um das Land gegen weltere Einfälle
zu schützen, ein tüchtigeres und größeres Heer aufstellen. Aber die Landstände
wollten davon nichts wissen. Warum? „Weil dadurch der Verfassung und dem
un fürdenklichen Herkommen ganz entgegengehandelt werde.“ Der Herzog
machte aber dießmal nicht viel Umstände, sondern klagte beim Reichshofrath.
Der Kaiser befahl auch sogleich den Landständen, das Begehren des Herzogs un-
verzüglich zu erfüllen und keine weiteren Schwizrigkeiten zu machen. Die seit-
herige Landesmiliz wurde gemustert und eine „Landesdefensionsmiliz“ aufgestellt, die
aber keine Lorbeeren erntete. Die Franzosen fielen aufs neue in Schwaben ein,
zerstörten das herrliche Schloß in Heidelberg (1692) und zogen von hier aus
nach Württemberg. Bei Speier hatte Friedrich Karl ein Gefecht gegen die
Franzosen gewagt, hatte aber dabei eingesehen, daß er keine offene Schlacht gegen
ste wagen könne. Als er sich im September bei Oetisheim (bei Maulbronn)
verschanzte, flohen seine Soldaten beim Anblick des Feindes; der Administrator
selbst wurde gefangen und nach Paris gebracht. Nun wurde das Land auf die
jämmerlichste Weise geplündert; die Kirchen wurden abgebrannt oder zu Stal-
lungen benützt; 300 Glocken wurden weggeführt, die Fenster eingeschlagen, die
Thüren ausgehoben, die Kirchengefässe gestohlen, Kanzel= und Altartücher zer-
rissen, die Orgelpfeifen zerschnitten, dle Kirchenbücher, namentlich die Bibeln be-
schmutzt und auf den Düngerhaufen geworfen. Die Einwohner flohen und
suchten in andern Ländern Schutz. Hungersnoth und Seuchen erreichten einen so
hohen Grad, daß in zwei Jahren ein Drittel der Einwohner dadurch umkam. Es
wiederholten sich die Greuel des dreißigjährigen Krieges nach der Nördlinger
Schlacht. Am schlimmsten hausten die Franzosen im Enz= und Nagoldthal.
Knittlingen, Liebenzell, Hirschau 1), Calw, Zavelstein wurden
in Asche gelegt. Aus den schönen Ruinen Hirschaus 2) wächst eine mächtige
Ulme. — Mühlacker, Illingen, Vaihingen, Neuenbürg und andere Orte wur-
den geplündert und die Beute nach Frankreich geschleppt.

Unterdessen war der Administrator Friedrich Karl, für dessen Loslassung die
Franzosen anfänglich eine halbe Million Franken gefordert hatten, ohne Lösegeld
aus der Gefangenschaft entlassen worden. Bis er aber nach Württemberg zurück-
kam, war er seiner Vormundschaft entledigt. Schon früher hatte er aus Unzu-

1) Die Veranlassung zu der Zerstörung Hirschaus soll ein Strich des Bürger-
meisters in Calw durch einen Kontributionsbrief Melacs und die Ermordung eines fran-
zösischen Offiziers gewesen sein. — Die Klosterschule in Hirschau wurde im Jahr 1714
nach Denkendorf verlegt.

2) S. Uhlands Gedicht: „Die Ulme zu Hirschau.“

1692.
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friedenheit mit dem ihm ausgesetzten Gehalte den Landständen mit Abdankung ge-
droht, damit er als Feldherr in kaiserlichen Diensten „seine Fortune“ machen
könne. Man hatte ihn aber durch ein Geschenk von 50000 fl. festgehalten.
Frankreich gegenüber hatte er sich nicht mannhaft und würdig gezeigt; war er
doch nach Straßburgs Raub zu Ludwig XIV. gereist, um ihm seine Aufwartung
zu machen! Auf die Bitte der Landstände erklärte der Kaiser den Erbprinzen
Eberhard Ludwig für volljährig „seiner fürstlichen Qualitäten und sonder-
baren Fähigkeiten wegen, auch weil des Landes Lage eine beständige Regierung
erfordere.“ — Friedrich Karl zog sich nach Winnenden zurück, wo er auf
seinem Schloß Winnenthal im Jahr 1698 starb. Durch seinen Sohn Karl
Alexander ist er der Stammvater der dritten Mömpelgarder oder Winnen-
der Linie.

8. 4.
Herzog Eberhard Kudwig. Die Wirthschaft der Grävenitz 1693—1733.

„Nichtes Heiliges ist mebr, es lösen
Sich alle Bande frommer Schen;
Der Gute räumt den Platz dem Bösen,
Unr alle Laster walten frei.“

Schiller.

1693 Bald nach dem Regierungsantritt des slebzehnjährigen Herzogs unternahmen
bis die Franzosen einen zweiten Raubzug nach Schwaben. Sie drangen über Pforz-

1733. heim in Württemberg ein und zerstörten Marbach, Beilstein, Backnang,
Winnenden und Vaihingen. Das Land hatte eine Kontribution von
400000 Thalern und für die Kriegsdauer eine vierteljährige Steuer von 25000
Thalern zu bezahlen. Um dieses Geld zu erzwingen, nahmen die Feinde sechzehn
der angesehensten Männer als Geiseln mit, welche, weil die ungeheure Summe
nicht schnell genug bezahlt werden konnte, in Frankreich so barbarisch behandelt
wurden, daß zwei von ihnen an den erlittenen Qualen starben. Die andern
wurden nach dreijähriger Gefangenschaft entlassen, als ihre Verwandten den Rest
der Kontribution bezahlten. — Der Frieden von Ryswikk(1697) brachte endlich
den ersehnten Friedenschluß mit der für die Protestanten schlimmen Klausel, „daß
die katholische Rellglon da verbleiben solle, wo sie während der letzten Kriege von
den Franzosen mit Gewalt eingeführt worden war.“ Dies traf hauptsächlich die
Pfalz und Mömpelgard 1).

Württemberg war in den letzten Kriegen um 150000 Einwohner ärmer
geworden. Ein Theil dieses Abgangs wurde wieder ersetzt durch die Aufnahme
von Waldensern 2) (1699), welche von dem Herzog von Savoyen aus ihren
piemontesischen Thälern vertrieben worden waren. In den Aemtern Maulbronn,
Calw, Brackenheim wurden ihnen Gegenden angewiesen, wo sie die Gemeinden
Corres, Groß= und Kleinvillars, Neuhengstett, Nordhausen, Pinache, Serres,
Perouse u. a. gründeten. Auch in Stuttgart, Ludwigsburg, Dürrmenz und

1) Zu den wenigen protestantischen Gesandten, welche genannte Klausel unter-
schrieben, gehörte auch der württembergische, Kulpis. Man sagt, er habe es in be-
trunkenem Zustande gethan. Ludwig ließ sogleich nach dem Friedensschluß in Mömpel-
gard den katholischen Gottesdienst einführen, das dortige Kollegium mit Katholiken
besetzen, nahm auch mehrere dazu gehörige Herrschaften in Besitz, ohne auf die Klagen
Eberhard Ludwigs zu hören.

2) S. S. 42.
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Gochsheim ließen sich später Waldenser nieder. Der Boden zum Anbau wurde
ihnen unentgeltlich übergeben; sie erlangten Steuerfreiheit auf 10 Jahre, alle
Rechte württembergischer Unterthanen und vollkommene Gewissensfreiheit. Ihr
Haupt war der treue Pfarrer Heinrich Arnaud. Dem Waldenser Anton
Seignoret verdanken wir die Einführung des Kartoffelbaus in unserem
Lande (1710).

Der Anfang des neuen Jahrhunderts brachte einen neuen schweren Krieg,
den spanischen Erbfolgekrieg (1701—1715). Der nun 25jährige Her-
zog Eberhard Ludwig sollte zeigen, in wie weit er seinem Volke ein Beschirmer
sei. Er war ein schöner Jüngling, von edler Gestalt, freundlichen und fröhlichen
Sinnes, und hatte eine sorgfältige Erziehung genossen. In Leibesübungen war
er so gewandt, daß er als einer der besten Reiter und Tänzer seiner Zeit galt.
Mit seiner Tapferkeit und Großmuth verband er Prachtliebe, Ueppigkeit und
einen so starken Hang zum Sinnengenuß, daß er bei seiner Schwäche gegen sich
selbst seine Leidenschaften nie bezwingen konnte. Unter diesem Mangel an
Kraft zur Selbstüberwindung hatte sein Land viel zu leiden. Dabei besaß er
noch die unüberwindliche Neigung, als Soldat zu glänzen. Zu diesem Zweck
machte er Anstrengungen mit Truppen und Geld, die sowohl über seine Pflichten
als über seine Kräfte giengen. Die bittern Früchte davon hatte ebenfalls das
Land zu genießen.

In dem neuen Kriege hielt der Herzog entschieden zu Oesterreich, das gegen
Frankreich und das mit demselben verbundene Bayern kämpfte. Deutsche gegen
Deutsche! Eberhard Ludwig zog mit seinem Heer an den Rhein, obgleich die Land-
schaft ihm sehr von einem thätlichen Eingreifen in die Kriegsbewegungen abrieth;
„wenn der Herzog wider ihr Verhoffen mit der thätlichen Prozedur fortfahren
würde, müßten sie es dem lieben Gott und der Zeit in Geduld dermalen befehlen,
wollen aber der Nachkommen wegen sich unterthänigst verwahrt haben."“ Der
Herzog hörte auf den Rath der Landstände nicht, und so wurde Württemberg voll-
ständig in den Rahmen des Kriegsschauplatzes hineingezogen. Als Eberhard Lud-
wig, „wegen seiner vernünftigen Condutte und sonstigen fürstlichen Qualitäten" 1)
vom Kaiser zum Feldmarschall-Lieutenant erhoben (1702)2), gegen Landau zog,
fiel der Kurfürst von Bayern in Schwaben ein, eroberte Ulm und plünderte und ver-
wüstete Oberschwaben. Schnell kehrte der Herzog zurück, verband sich mit dem
kaiserlichen General Grafen von Limburg und schlug die Bayern an der Alt-
mühl (1703). Hierauf suchte er die Vereinigung der Bayern mit dem französi-
schen Feldherrn Villars zu verhindern. Das gelang ihm jedoch nicht. Die
vereinigten Bayern und Franzosen plünderten Tuttlingen und Münsingen und
überschwemmten das ganze obere Donauthal. Nach einem zu Großheppach
zwischen Eugen von Savoyen, Herzog von Marlborough, Ludwig
von Baden und Eberhard Ludwig abgehaltenen Kriegsrath, wurde der
Schauplatz des Kriegs nach Bayern verlegt. In den Schlachten am Schel-
lenberg und bei Höchstädt (1704) wurden die Franzosen und Bayern
geschlagen. Der Herzog, der sich durch seine Tapferkeit dabel ausgezeichnet hatte,
nahm als Ersatz für seine Kosten die den Bayern gehörige Herrschaft Wiesensteig.

 171) Im Jahr 1710 erhielt der Herzog „zur Belohnung seiner bisherigen Ver-
dienste“ die Reichs-Generalfeldmarschalls-Würde.
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Der an die Stelle Ludwigs von Baden getretene Markgraf Christian von
Balreuth konnte im Jahr 1707 die unter Villars über den Rhein ziehenden
Franzosen nicht aufhalten. Diese fielen nun in Württemberg ein, besetzten Stutt-
gart, nahmen Schorndorf ein und verheerten das Land nach allen Seiten. Die
Herzogin-Mutter mußte in einen Vertrag willigen, in welchem sie sich verpflichtete,
1.200,000 fl. zu bezahlen. Hierauf zog Villars ab. 6000 Franzosen unter
General Vivans blieben aber noch im Land, trieben unerschwingliche Brand-
schatzungen ein und legten mehrere Dorfschaften in Asche, bis Eberhard Ludwig
gegen sie zog und sie bei Hornberg schlug (1712). Ein unter Milllars stehen-
des Heer von 100,000 Mann, welches Prinz Eugen nicht aupfhalten konnte,
brandschatzte noch den Breisgau, wurde aber an weiterem Vordringen nach
Württemberg durch den Friedensschluß abgehalten, der in Rastatt vom Kaiser,
in Baden vom deutschen Reich unterzeichnet wurde.

Und nun Wüöürttembergs Lohn für seine Verdienste um
Oesterreich! Der Herzog hatte durch seinen Gesandten eine billige, den Trak-
taten gemäße Satisfaktion für die Kriegskosten und den während des Kriegs
erlittenen Schaden, die Bestätigung der Herrschaft Wiesensteig und die vollständige
Herausgabe Mömpelgards und der elsässischen Besitzuigen verlangt. Gewiß
billige und bescheidene Forderungen! Der Kaiser kannte aber nach beendigtem
Kriege seine Verbündeten nicht mehr; hatten sie doch ihre Pflicht, ja manche noch
mehr als ihre Pflicht gethan, nun konnten sie zusehen, wie sie sich allein mit
Frankreich abfänden 1). Vom Kaiser wurde ihnen das leere Lob zu Theil, „sie
hätten für das gemeine Beste zu ihrem unsterblichen Nachruhm alles gethan, was
nur immer habe begehrt werden können; aber er hätte den Frleden für sie nicht
vortheilhafter einrichten können.“ Auch Württemberg erhielt weder eine Belohnung
noch eine Entschädlgung; Wiesensteig kam wieder an das reichsverrätherische und
geächtete Bayern; der Herzog bekam nur Mömpelgard, dazu noch mit der Ryswiker
Klausel, zurück. Das Land aber war verwüstet, viele Ortschaften waren verbrannt,
und zur Bestreltung der Kriegskosten waren große Schulden gemacht worden.

Wahrlich, wenn je einmal so wäre es jetzt die höchste Zeit gewesen, einen
sparsamen Landeshaushalt einzuführen. Aber davon wollte der Herzog nichts
wlssen. Wohl waren die Franzosen aus dem Lande getrieben, aber ihr Geist war
geblieben in Sprache, Sitten und Schriften. Wie abscheulich wurde die deutsche
Sprache mißhandelt! Schon der dreißigjährige Krieg hatte durch die vielen
fremden Soldaten eine Menge spanischer, italischer und französtscher Wörter ge-
bracht, und dieser Mischmasch wurde so sehr Mode, daß man es für die höchste
Eleganz hält, so viel als möglich ausländische Wörter mit deutschen Endungen
zu gebrauchen. Durch die Uebermacht Frankreichs über Deutschland wurde die
deutsche Sprache immer mehr verdrängt; in politischen Angelegenheiten, bei Frie-
densschlüssen u. s. w. wurde statt in lateinischer, in französischer Sprache verhan-
delt. Französisch wurde die Umgangssprache des Hofs, der Vornehmen, und
deutsch blieb die Sprache der niedern Klassen. Amtliche Erlasse waren ge-
spickt mit Fremdwörtern ?). Noch trauriger sah es mit der „guten deut-

1) Manu erinnere sich des Prager Friedens vom Jahre 1866.
2) Davon nur zwei Proben: der Stadtrath von Hall „verwies dem Stadt-

Leutnant seine ungeschliffene Latinitaet und üblichen barbarismos. Soll bei dem
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schen Sitte“ aus. „Das schandbare Leben offenbarer Hurerei wurde fast zur
Mode wie französische Hofgalanterie; Ueppigkeit, Prunkliebe, Verhöhnung der
Rechte der Unterthanen verbreiteten sich. Die Kirche wurde mit äußerlichem Re-
spekt behandelt; aber wie Ludwig fich von göttlichem Recht dispensiren zu dürfen
glaubte, so war er auch hierin ein Vorbild vieler Fürsten; in diesem allem ein
Vorbild des Fürsten, der für Württemberg als Herzog herangewachsen war!“

Eberhard Ludwig dachte nicht daran, die vielen Wunden, welche der
Krieg geschlagen hatte, zu heilen. Großartige Feste und Jagden 1) wurden ab-
gehalten; der Hofstaat wurde vermehrt, namentlich durch ausländischen Adel, der
Versorgung suchte, ohne für Württemberg etwas zu thun. Unter diesen Adeligen
am württembergischen Hofe war ein Mecklenburger, Friedrich Wilhelm von
Grävenitz, der während des Krlegs nach Schwaben gekommen war und nach
seiner Verabschiedung durch Empfehlungen herzoglicher Kammerjunker wurde.
Um in Stuttgart sein Glück zu machen, ließ er seine Schwester, Christiane
Wilhelmine von Grävenitz, kommen, welche bald die erklärte Maitresse
des Herzogs wurde. Ihre Götzen waren Habsucht, Herrschsucht und Wollust.
In kurzer Zeit hatte sie den Herzog so an sich gefesselt, daß er sich in allem voll-
ständlg von ihr leiten ließ. Er überhäufte sie mit Gnadenbezeugungen und Ge-
schenken und setzte die Summe von 20000 fl. daran, um bei dem Kaiser ihre und
ihres Bruders Erhebung in den Reichsgrafenstand durchzusetzen. Damit war
sie aber noch nicht zufrieden; sie drang auf eine Vermählung mit dem Herzog,
welcher endlich erklärte, daß es ihm unmöglich sei, mit der Herzogin 2) zu leben; er
habe die triftigsten Gründe, sich von ihr zu trennen. Im Juli 1707 wurde der
Herzog mit der Grävenitz auf dem Neuhaus von dem Pfarrer Pfähler in Mühlen
getraut. Der Herzog zeigte es den Geheimeräthen an mit der Bemerkung, daß
sie die Sache überall zu vertheidigen hätten. An eindringlichen Vorstellungen
fehlte es nicht. Seine Räthe, die Mitglieder der Synode und alle, die es mit
Fürst und Volk gut meinten, redeten dem Herzog zu, das gegebene Aergerniß ab-
zustellen. Aber er erklärte, „als protestantischer Fürst sei er niemand als Gott
Rechenschaft über seine Handlungen schuldig.“ Dem Hofkaplan Malblanc gab
das Konsistorlum auf seine Anfrage die Weisung, „er solle sein Gewissen be-
wahren, von Christi Wort und Befehl nicht weichen, sondern thun, wie einem
gewissenhaften, rechten Theologen zustehe.“ Darauf hin verweigerte der Hof-
kaplan dem Herzog und der Grävenitz das Abendmahl. Die Verzweiflung
seiner Gemahlin und die Empörung seines Volkes beachtete der Herzog
gar nicht.

Inzwischen war das Grafendiplom von Wien angekommen. Die Grävenitz
wurde nun „Gräfin von Urach.“ Schon vorher hatte ihr der Herzog die

Deutschen bleiben, weil es ihme schimpflich und E. E. Raths disreputirlich.“ Erlaß
vom 31. Aug. 1647. Württemb. Jahrbücher III, 289. — Aus einem Vorschlage der
gemäßigten Partei der Landstände vom Jahr 1737: „Man habe ganze vier Wochen über
den Receß zu deliberiren, glossiren, justificiren und alsdaun wieder ein und anderes zu
moderiren, guädigster Herrschaft wieder schriftlich die monita zuzustellen, vom Geheimen-
rath Antwort und resolutiones zu erwarten, priora zu repetiren, inhäriren u. s. w.“

1) Im Jahr 1702 stiftete der Herzog den Hubertus-Orden (Hubertus als Schutz-
patron der Jagt).

2) Jehanna kllisabeth, Tochter des Markgrafen Friedrich Magnus von Baden-
Durlach.

Staiger, Geschichte Württembergs. 10
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Dörfer Höpfigheim und Gomaringen geschenkt und einen Jahresgehalt von
10000 fl. ausgesetzt.

So offene Doppelehe konnte jedoch von Kaiser und Reich nicht geduldet
werden. Die Herzogin und ihre Verwandien setzten alles daran, um den Kaiser
zu einem entschiedenen Schritt zu bewegen. Im Jahr 1710 befahl dieser die
Trennung der Grävenitz vom Herzog 1). Die Verbannte zog in die Schweiz; der
Herzog söhnte sich mit seiner Gemahlin aus. Die Stände gaben ihm aus Freude
ein Geschenk von 40000 fl., der Herzogin 10000 fl.

Die Freude sollte aber nicht lange dauern. Der Herzog war zu sehr an
seine Grävenitz gekettet, als daß er sie hätte missen können 2). Darum eilte er
ihr nach kurzer Zeit nach und lebte mit ihr in Genf herrlich und in Freuden.
Ein Schrei des Entsetzens lief durch das ganze Land. Der Herzog aber hatte
bald eine leere Kasse und eine Geldverwilligung seitens der Landstände war nicht
zu hoffen. Darum mußte er wieder zurückkehren. Und doch wollte er seine
Geliebte nicht zurücklassen. Was thun? In Wien wurde ein alter, verschuldeter
böhmischer Graf von Würben aufgetrieben, der sich herbeiließ, eine Schein-
heirat mit der Grävenitz abzuschließen. Er mußte sich verpflichten, die Ehe als
nicht vollzogen anzusehen und sich im Auslande aufzuhalten. Dafür erhielt
er ein Geschenk von 20000 fl., einen Jahresgehalt von 10000 fl. und den
Titel eines herzoglichen Landhofmeisters, Geheimenraths und Krlegsraths-Prä-
sidenten.

Damit beginnt eine Zeit von 20 Jahren voll der tiefsten
Schmach und Erniedrigung unseres württembergischen Vater-
landes, das, regiert von einem verächtlichen, schamlosen Weibe,
dem Abgrunde des Verderbensentgegenge führt wurde. — Die
Grävenitz erschien nun als Gräfin von Würben und erhielt als Landhof-
meisterin den ersten Rang unter den Hofdamen, den Titel „Ercellenz“, einen
eigenen Hofstaat und den neuen Bau zur Wohnung. Wohl wandte sich die
Herzogin aufs neue an den Kaiser; aber dieser gab den Bescheid, „er könne keinem
Reichsfürsten wehren, die Gemahlin seines ersten Ministers an seinem Hofe
zu dulden.“ Die Herzogin beweinte im Schloß zu Stuttgart ihr Unglück
und Elend.

Die Landhofmeisterin begnügte sich aber nicht mit den ihr zugetheilten
Geldern und Geschenken. Sie wollte regieren. Darum wurden zunächst alle
wichtigen Stellen von Männern besetzt, die sich zu lhren Werkzeugen hergaben.
An der Spitze stand als erster Minister und Hofmarschall ihr Bruder Friedrich
Wilhelm von Grävenitz; ihre Schwäger Boldewein und Sittmann
waren der erste Präsident des Kriegsraths, der andere Geheimerath u. s. f. Die

1) „Es solle sich die Grävenitz anderwärts weit vom Herzogthum Württemberg
hinweg begeben und reversiren, künftighin weder in ledigem noch verheiratetem Stande,
nicht nur des Herzogs Gebiet nicht wieder zu betreten, sondern auch die Nachbarschaft
zu meiden und sich alles Verkehrs mit demselben zu enthalten, sonst werde man mit der
Strenge der Gesetze gegen sie verfahren und weder ihre Ehre, noch Leib und Güter
verschonen.“ 24. Jan. 1710.

2) Man sprach von Zaubermitteln, durch welche sie den Herzog dahin gebracht
habe, daß er seine Gemahlin durchaus nicht ausstehen, ohne sie selbst aber nicht mehr
kürfe leben können, indem er Beklemmungen bekommen, sobald er von ihr entfernt ge-wesen.
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Stelle des Gehelmeraths, dem kaum noch das Recht der Begutachtung verblieb,
vertrat das von der Grävenitz gegründete „geheime Kabinet“, in welchem sie
(à la Maintenon) den Vorsitz führte. Sie gab eigene Audienzen und stiftete
einen eigenen Orden, verlangte sogar, daß sie ins Kirchengebet eingeschlossen
werde, worauf ihr Ostander entgegnete: „das geschleht jedesmal, wenn man betet:
erlöse uns von dem Uebel!“ Wer sich über ihr Regiment unzufrieden aussprach,
wurde verfolgt. Der Hofmarschall von Forstner, des Herzogs Jugend-
genosse und treuer Freund, hatte das Unwesen am Hofe satt und entwich nach
Straßburg, von wo aus er dem Herzog offen und freimüthig sein Verbrechen vor-
hielt. Die darüber erbitterte Landhofmeisterin setzte alles daran, um von Frank-
reich die Auslieferung oder Arrestation Forstners zu bewirken. Ein Kriminal-
prozeß, in welchem er bezichtigt wurde, den Hof wie ein Deserteur verlassen,
das Verbrechen des Kassendiebstahls, des Ehebruchs, des Giftmords, des Pas-
quillats, des Kirchenraubs und der Gotteslästerung begangen zu haben, wurde
von der Landhofmeisterin anhängig gemacht. Man hatte eigens einen sehr ge-
schickten und dabei sehr wllligen Advokaten, Dlietrich aus Bayreuth, verschrieben
und angestellt, damit er die Sache aburtheilen solle. Dietrich gab sich zu der
Schmach her, den Prozeß im Sinne der hochgestellten Anklägerin zu entschei-
den. Allein Forstner blieb in Paris, wo er auf Betreiben der Mutter Philipps
von Orleans bald der leichten Haft entledigt wurde. In Stuttgart schlug man
den Namen und das Bild des Verurtheilten an den Galgen, verbrannte seine
Papiere, auch den letzten Brief aus Paris, in welchem er der Grävenitz drohte,
auf seinem Schlosse zu Dambach auch sie aufhängen zu lassen, und belfügte:
„Wir würden dann die berühmtesten Prozessirten dieses Jahres sein!“ Auch
Forstners Plakate, die an allen Straßenecken Stuttgarts gefunden wurden, lleß
man ins Feuer werfen. Ihr Inhalt aber, daß alle jene württembergischen Mi-
nister, die sich in diesem Prozesse gebrauchen lassen, infame, verabscheuungs-
würdige Schurken seien, war zu deutlich aus dem Herzen jedes braven Würt-
tembergers gesprochen, als daß dieser Inhalt mit dem Papier hätte vertilgt
werden können. Forstner hatte Recht, wenn er sagt: „Es ist ein Fehler, wenn
man sich einblldet, daß ein geringes Feuer das Andenken einer Schrift aus-
löschen könne, die, so lange als das Leben währt, im Andenken bleibt. Diese
öffentliche Censur gibt vielmehr dergleichen Schriften ein neues Gewicht und
Zuwachs von Giltigkeit, und das Feuer des Scheiterhaufens beleuchtet den Ruhm
des Schriftstellers zur Schande seiner Gegner.“ — Auch auf der Kanzel durfte
die Wahrheit nicht gesprochen werden. Der Hofprediger Urlsperger, durch
die Grävenitz selbst von Stetten nach Stuttgart berufen, fand sich eine Zeitlang
in das Hosfwesen. Aber als ihm sein vertrauter Freund August Hermann Franke
bei einem Besuche sagte: „Ich komme zu dir im Namen Gottes, dir zu sagen, daß
du ein stummer Hund bist, und daß, wenn du nicht umkehrst und als ein öffent-
licher Lehrer die Wahrheit frei heraussagst, du verloren gehst, trotz aller deiner
Erkenntniß“, predigte er am Karfreitag 1718 entschleden die Wahrheit. Außer-
dem war er in den Besitz von Geheimnissen gelangt, welche sich auf die Grävenitz
bezogen. Urlsperger wurde nun ohne Weiteres entlassen und erhilelt erst 2 Jahre
später das Dekanat Herrenberg 1).

1) Im Jahr 1723 gieng er nach Augsburg, wo er 1727, erst 42 Jabre alt, starb.
10
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Neben der Herrschsucht wollte die Landhofmeisterin auch ihre Habsucht
befriedigt haben. Nachdem sie mit dem geheimen Kabinet und dem Geheimerath
einen Vertrag auf Gegenseitigkeit der Verantwortlichkeit abgeschlossen hatte, „da-
mit man beim Tode des Herzogs auch gesichert wäre“, herrschte sie unum-
schränkt. Sie umgab den Herzog mit Spionen; kein Schreiben konnke zu oder
aus den Händen des Herzogs gelangen, ohne daß sie es gelesen und genehmigt
hatte. Alle herzoglichen Befehle wurden von ihr unterzeichnet. Der Herzog
war in allem ihr Knecht. Aemter, Titel und Gnadenbezeugungen mußten von
ihr gekauft werden. Wer sich um eine Stelle bewarb, mußte zuerst zahlen.
Die Kautionen der Beamten, die aber nicht verzinst wurden, mußten bar bezahlt
werden. Kam ein Beamter, der nachträglich mehr für eine Stelle bot, so wurde
sie diesem zugetheilt. Der erste aber erhielt keinen Schadenersatz. All dieses
Geld floß in die Kasse der Grävenitz. Zu der Privatkasse des Herzogs besaß sie
einen eigenen Schlüssel. Sogar das Kirchengut, die Gelder der Witwen und
Waisen waren vor ihren Diebsfingern nicht sicher. Sie scheute kein Mittel,
um in den Besitz großen Reichthums zu kommen 1). Ihr Geld legte sie in
den Banken von Genf, Venedig und Hamburg an. Der Herzog mußte ihr
die Herrschaften Welzheim, Brenz, Gochsheim, Schloß und Dorf Stetten
schenken.

Mit dem Stellenverkauf gieng die Freiheit des Rechts Hand in Hand.
Beim Fällen eines Urtheils bekam stets derjenige Recht, welcher am melsten be-
zahlt hatte 2). Die Gräfin unterhielt Spionen, die eigens im Lande herumreis-
ten, um reiche Leute herauszufinden, welchen auf irgend welche Weise, durch Ver-
leumdungen, falsche Anklagen, List und Drohung Geld abgezwungen werden
könne. So mußten Beamte, Reiche und Vornehme manches Vergehen, das ohne
jene Spionage verborgen geblieben wäre, mit schwerem Gelde büßen. Bekam sie
in Stetten vom Herzog Besuch, bei welchem ihr stets Holz, Wein und Früchte ge-
liefert wurden, so legte sie doch nachgehends der Kammer noch Rechnungen vor.
Nichts war ihr zu gemein, zu schmutzig.

Zu allen diesen Gewaltthätigkeiten und Rechtsverletzungen mußte das Volk,
das der Gräfin längst den Namen „Landverderberin" gegeben hatte, schweigen.
Bei empfindlicher Strafe" war verboten, übel von ihr zu reden. Der Landschaft
wurde mit Anwendung von Gewaltmitteln gedroht, wenn sie sich weigere, Geld
zu bewilligen. Nur die tiefgekränkte Herzogin war nicht zur Nachgiebigkeit zu
bewegen. Sie blieb ruhig in ihrem Schloß zu Stuttgart. Weil aber die
Gräfin ihre eigene Residenz haben wollte und die Unzufriedenheit des Volkes,
namentlich der Stuttgarter, immer mehr zunahm, so schritt der Herzog zum Bau

1) So konfiscirte sie eine Menge englischer Waren, um damit ihre Garderobe
zu bereichern, und der Herzog selbst erschien mit ihr öffentlich in dem geraubten Gold-
brokat.— Ein andermal kam ein Mann zu ihr und bot ihr 5000 fl. für das Recht,
eine Apotheke zu errichten. Sie nahm das Geld, guittirte, schickte aber das Patent
nicht. Der Mann kam wieder und mahnte. Die Gräfin konnte sich nicht mehr er-
innern und wollte sich erst durch die Quittung überweisen lassen. Sie empfieng fie,
nahm sie mit und kam nicht wieder Die Person erhielt niemals wieder das Geld
zurück, noch das Patent.

2) Den Beamten dagegen, namentlich den Justizbeamten, wurde alle Annahme
von Geschenken streng verboten. (16. Febrnar, 15. März 1715.)



§. 44. Herzog Eberhard Ludwig. Die Wirthschaft der Grävenitz. 149

Ludwigsburgs. Da, wo früher das Dorf Gaisnang und nach dessen Zer-
störung der Erlachhof gestanden war, ließ Eberhard Ludwig (1697) ein Jagd-
schloß errichten. Im Jahr 1704 erbaute er das Lustschloß Ludwigsburg und
entschloß sich 5 Jahre später, eine Stadt zu gründen. Der Bau der Stadt
wollte aber nicht nach Wunsch vorwärts gehen, obgleich der Herzog dle Bauplätze
und theilweise die Baumaterialien den Einwohnern schenkte und diese 15—20
Jahre steuerfrei waren. Erst als sich der Herzog entschloß, die Residenz nach
Ludwigsburg zu verlegen, gieng der Bau rascher von Statten. Städte und
Aemter wurden gezwungen, je ein Haus auf ihre Kosten in der neuen Stadt zu
bauen. Damit beschenkte dann der Herzog seine Hofleute und Räthe. Schließ-
lich mußten die Kanzleien und alle Regierungsbehörden auch noch nach Lud-
wigsburg folgen, so daß Stuttgart ganz verödet lag, — alles um der Gräfin
willen 1).

Doch auch ihr Maß sollte endlich voll werden. Die Stimme der Unzufrie-
denheit des Volkes war nicht länger mehr zu unterdrücken. Das Elend war zu
groß und zu tiefgehend. Im Jahr 1717 hatte die erste große Auswanderung
von Württembergern nach Nordamerika stattgefunden. Der Hof zeigte äußeren
Glanz und Pomp in großartigen Festen, Bällen, Konzerten, Jagden, und die armen
Unterthanen, die kaum ihren Hunger stillen konnten, mußten es bezahlen. Der
Wildstand hatte sich so sehr vermehrt, daß in einem einzigen kalten Winter 10000
Schweine, Hirsche und Rehe umkamen. Und doch war es den Bauern verboten,
diese Plage von ihren Feldern abzuwehren. Die Kammerschulden stiegen ins
unendliche; der Herzog selber hatte kein Geld mehr, so daß er der nimmersatten
Gräfin einmal mit Thränen klagte, „er wisse nichts mehr aufzutrelben; er gebe
ihr ja alles, was zu bekommen sei.“ Am Hof schwamm man in Vergnügungen,
und die Handwerksleute und Arbelter des Herzogs lagen vor den Beamten auf
den Knieen und flehten um Bezahlung ihrer Rechnungen. Das ganze Land
bot das Bild eines glänzenden Elends, der tiefsten Armut, der
bittersten Noth! Dem Herzog glengen darüber doch nach und nach die Augen
auf; einzelne wackere Männer, namentlich Ostander, fürchteten auch die fürstliche
Ungnade nicht, sondern sagten ihm unverblümt die Wahrheit. Auch König Fried-
rich Wilhelm von Preußen forderte ihn bei einem Besuche in Ludwigsburg
(1730) auf, das schmähliche Verhältniß mit der Gräfin aufzulösen. Diese in
einem Alter von beinahe fünfzig Jahren, mürrisch und unerträglich launisch, hatte
alle Reize für den Herzog verloren; zudem hatte sie sich mit ihrer eigenen Partei,
namentlich mit ihrem Bruder, gänzlich entzweit. So mußte der von vielen
längst gehoffte und sehnlich erwartete Sturz endlich kommen. Als Eberhard
Ludwig im Jahr 1730 eine Reise nach Berlin antrat, hinterließ er ihr den Be-
fehl, daß sie sich auf ihre Güter zurückzuziehen habe. Sie begab sich nach Freu-
denthal, von wo aus sie nochmals auf den Herzog einzuwirken suchte. Dieser
aber ließ sie durch Husaren gefangen nehmen und in das Schloß Urach bringen
und, da sie hier Umtriebe zu ihrer Befreiung machte, auf der Feste Hohenurach
strenge bewachen. Im Oktober 1733 schloß der Herzog mit ihr einen Vertrag
ab, nach welchem sie das Land zu verlassen und die Güter Brenz, Gochs-

1) Ludwigsburg wurde zur zweiten Residenzstadt und dritten Hauptstadt des Landes
erhoben.
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heim, Stetten und Freudenthal zurückzugeben hatte. Dagegen erhielt sie ihr
ganzes erworbenes Vermögen, die Abfindungssumme von 200000 fl. und die
Herrschaft Welzheim bis zu ihrem Tode. Unter starker Bedeckung, um sie vor
der Wuth des Volkes zu schützen, wurde sie aus dem Lande gebracht. Sie zog
zunächst nach Heidelberg, später nach Berlin.

Der Herzog hatte sich zum großen Jubel seines Volkes wieder mit seiner Ge-
mahlin ausgesöhnt. Aber die Freude darüber wurde durch den Tod des Erbprinzen
Frledrich Ludwig (1731) sehr getrübt. Eberhard Ludwig starb zwei Jahre
später, ohne einen Thronfolger aus seiner Familie zu hinterlassen. Seine Re-
gierungszeit hat uns ein düsteres und trauriges Bild enthüllt. von der Gewaltherr=
schaft eines Weibes, das dem Lande die tlefsften Wunden schlug, von welchen es
lange nicht genesen konnte.

Im Jahr 1684 war das erste Tagblatt in Württemberg, der Merkur,
erschienen. Im Jahr 1700 wurde der gregorianische Kalender eingeführt,
man ließ auf den 18. Februar sogleich den 1. März folgen. Eine geistliche
Witwenkasse und das Waisenhaus wurden gegründet (1710). Von
Cannstatt bis Heilbronn wurde der Neckar schiffbar gemacht. Unter Eber-
hard Ludwigs Regierung fuhr der erste Postwagen in Württemberg 1). —
Im Jahr 1722 wurde die Kon firmation angeordnet und dieselbe am
Sonntag Quastmodogenitl des Jahrs 1723 zum ersten Mal in allen Kirchen des
Landes gefeiert.

§. 45.

Herzog Karl Alexander. Die Wirthschaft. des Juden Hüß Oppenheimer.–1737
„Weg mit Freiheiten, Rechten und Stän-

den; der Herzog ist Herr, und alles, was
die Unterthanen baben. gehört demHerzog.“üß Oppenheimer.

Herzog Karl Alerander war der Sohn des früheren Administrators
Friedrich Karl und im Jahr 1684 geboren. Er war schon in seinem 11.
Lebensjahre in Kriegsdienste getreten und hatte sich, nachdem er sich bei den größ-
ten Feldherrn seiner Zeit, Prinz Eugen, Herzog von Marlborough und Lurwig
von Baden, ausgebildet, hohe Ehren und Auszeichnungen auf den Schlachtfeldern
erworben, so z. B. in der Eroberung von Landau (1702), bei der Erstürmung
des Schellenbergs (1704), bei der Schlacht von Peterwardein (1716). Nach
dem Frieden (1718) erhielt er die Statthalterschaft von Belgrad und Serblien,
die er bis zu seinem Regierungsantritt bekleidete.

Im Jahr 1712 war er zum katholischen Glauben übergetreten, wie
er in seinem Testament selbst erklärt, „in gründlicher Erkenntniß der untrüglichen
Wahrheit des christkatholischen Glaubens, wohlbedächtig, ohne einige Nebenrück-
sicht.“ Er hatte damals allerdings noch nicht die geringsten Aussichten auf den
—

1) „Und den 12. Martij 1683 führte Johann Geiger mit herzoglicher Erlaubniß
und einem Gnadengehalt von 30 fl., den Handel und Wandel mit der Stadt Frank-
furt zu befördern, die erste Post- Chaise nach Heydelberg, welche wöchentlich einmal von

Stuttgart abgieng, da man biß Heylbronn 1 fl. 30 kr. und bis Dendelberg. 6 fl. füreine Person zahlte.“ S. Sattler, Geschichte der Herzoge Württembergs, 11. Band,
S. 113.
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württembergischen Thron. Als aber der Gesundheitszustand des Erbprinzen
Friedrich Ludwig das Schlimmste befürchten ließ, stellte Karl Alerander der Land-
schaft (1729) eine schriftliche Erklärung zu, worin er „alle Privilegien und
sämmtliche Freiheiten bei seinen fürstlichen wahren Worten vorläufig bekräftigte
und bestätigte, mit dem Versprechen, alles für das Vaterland Nützliche und Er-
sprießliche vorzunehmen, das Ueble ab= und das Gute herzustellen, die evangellsche
Religion augsburgischen Bekenntnisses nicht im mindesten zu stören, sondern alle
Religions= und Friedensschlüsse heillg zu halten, keine Veränderung vorzunehmen,
noch zu gestatten, und seinen Kindern die nemlichen Gesinnungen einzupflanzen.“
Nach Friedrich Ludwigs Tode stellte er die sogenannten Religions-Rever-
salien 1) aus, in welchen er versprach, „daß er auch die allermindeste Aende-
rung im Religionszustande des Landes nicht gestatten, die Kanzlei und Land-
beamtungen mit Protestanten und so viel möglich mit Landeskindern besetzen,
Synodus und Konsistorium mit ihrer Verfassung, auch alle geistlichen Anstalten,
Einkünfte und Rechte ungeschmälert lassen wolle. Das Simultaneum catholicum
(die Gleichstellung der katholischen mit der evangelischen Konfession) sollte nir-
gends eingeführt und außer der Hofkapelle nicht der allergeringste Akt eines
katholischen Gottesdienstes im Lande gehalten werden."“" Nach dem Tode des
Herzogs Eberhard Ludwig gab er dieselbe Verstcherung dem Geheimenrath und den
Landständen durch seinen Bevollmächtigten; und als er von Belgrad nach Würt-
temberg zurückkehrte, um die Regierung anzutreten, bestätigte er auf die Bitte der
Landschaft ihre Verträge aufs neue, ehe er sich huldigen ließ.

Ein Zeitgenosse Karl Aleranders, General Wolf, schildert seinen Charak-
ter so: „Er war offen und uneigennützig, ein treuer Freund seiner Freunde, und
da er jede Verstellung, alles Niedrige und Gemeine haßte, so hielt er andere auch
nicht, am wenigsten diejenigen dessen fähig, welchen er sein Zutrauen geschenkt
hatte. Seinem heftigen Temperament ließ er zwar öfters einen zu freien Lauf,
war dann selbst gegen seine Freunde hart und zurückstoßend und ließ sich öfters
selbst zu Ungerechtigkeiten hinreißen; sobald er dieses aber wahrnahm, oder ein
Mann, dessen Rechtschaffenheit er kannte, ihn darauf aufmerksam machte, hielt
ihn der Fürstenstolz nicht ab, seinen Fehler auf eine Art wieder gut zu machen,
die seinem Verstand und Herzen Ehre brachte. Er liebte die Wahrheit und
schenkte deßwegen ruhigen und bescheidenen Vorstellungen gerne Gehör, allein
Widerspruch duldete er nicht, noch viel weniger aber durfte man es wagen, ihm
zu trotzen. Wer konnte aber dieses auch ohne Gefahr bei einem Manne wagen,
der als Feldherr gewöhnt war, daß ihm seine Soldaten voll Vertrauen und
Muth in die Schlacht folgten, vor dessen Kommandowort dann die erschrockenen
Feinde flohen!“

Sein Versprechen, keine Mißbräuche in der, Staatsverwaltung zu dulden
und in allen Stücken ohne Schleich, Intriguen und Verwicklungen nach der alt-
berühmten württembergischen Treu und Redlichkeit zu handeln, war aufrichtig ge-
meint. Er wollte nichts als das Wohlseines- Landes. Seine ersten Regle-

1) Später erklärte der Herzog allerdings, er sei zur Unterschrift dieser Rever-
salien durch den Gebeimeraths-Präsidenten von Forstner und den Regierungsrath Neuffer
verleitet worden: auch hätten die Lamstände aus den ihm zur Unterschrift vorgelegten
und früher im Koncept vorgelesenen Neversalien einen Bogen herausgenommen.
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rungshandlungen ließen das Beste ron ihm erwarten. Den tüchtigen Bilfinger!1:)
nahm er von Tübingen weg und machte ihn zum Geheimenrath. Dem Regle-
rungsrathe Johann Jakob Moser, dem nachmalilgen Landschafts-Konsulenten,
übertrug er die Behandlung der Religionsangelegenheiten. Der Hof und die
Kanzlei wurden im März 1734 wieder nach Stuttgart gebracht. Die Partel
der Grävenitz wurde rasch gestürzt. Dem Bruder der Gräfin wurde der Prozeß
gemacht und er auf den Hohentwiel gesetzt. Gegen eine Abfindungssumme von
56000 fl. mußte er alle seine Besitzungen im Lande abtreten. Eine Beschwerde
dagegen, die er nachgehends in Wien einbrachte, war zwecklos. Ein gegen dle
Grävenitz eingeleiteter Prozeß fiel für diese noch gut aus. Der Jude Süß war
dabei sehr thätig und brachte sie so weit, daß sie ihre Besitzungen in Württemberg
gegen eine Entschädigung von 150000 fl. abtrat 7).

In dem polnischen Erbfolgekrieg, der hauptsächlich zwischen Frank-
reich und Oesterreich geführt wurde, stellte sich Württemberg entschieden auf
Oesterreichs Seite. Der Herzog, der zum Generalfeldmarschall des Kaisers und
des Reichs ernannt worden war, stellte ein Heer von 12000 Mann ) und stieß
damit zu den Truppen des Prinzen Eugen. Do dieser aber mit seiner geringen
Macht gegen den französischen Marschall von Berwik, der mit 80000
Mann über den Rhein marschirte, nichts ausrichten konnte, so zog er sich nach
Hellbronn zurück. Die Franzosen rückten über Vaihingen und Maulbronn vor
und schrieben Lieferungen und Brandschatzungen aus. Nach Berwiks Tode bei
Philippsburg rückte Eugen mit seinem nun auf 74000 Mann angewachsenen
Heere über den Rhein. Der Friedensschluß im Jahr 1735 machte dem Krieg
ein Ende. Württemberg hatte wegen der Würde seines Herzogs durch Einquar-
tlerungen keinen großen Schaden erlitten, hatte aber auch, wie immer, für die dem
Kaiser geleisteten Dienste nichts erhalten.

Kaum war der Krieg zu Ende, so legte der Herzog seinen Landständen
schon den Entwurf zum Unterhalt eines stehenden Heeres von 13000 Mann vor.
Da er verworfen wurde, wandte er sich an den engeren Ausschuß, der ihn ge-
nehmigte. Um die Soldaten nicht der Bevölkerung ins Quartier legen zu müssen,
versprach der Herzog, Kasernen zu bauen.

1) Georg Bernhard Bilfinger ist im Jahr 1695 in Cannstatt geboren,
wo sein Vater Dekan war. Von Jugend auf schon zeigte er außerordentliche Anlagen.
Im Tübinger Stift arbeitete er sehr wenig, da er zum Studium der Theologie keine
Neigung fühlte. Bald aber feuerten ihn die Mathematik und die Phyfik zu solchem
Eifer an, daß er auch in der Theologie zu den tüchtigsten Jünglingen zählte. Seine
außerordentliche Professur in Tübingen wurde ihm später von den Tübinger Theologen
so sehr entleidet, daß er einen ehrenvollen Ruf Peters des Großen an die Akademie in
Petersburg gerne annahm. Hier konnte er seine Wirksamkeit nach allen Seiten ent-
falten, und sein Ruf erscholl durch ganz Europa. Eberhard Ludwig las zufällig seinen
Namen in einer Zeitung und, als er erfuhr, daß er Württemberger sei, berief er ihn
sogleich zurück und machte ihn zum Professor der Theologie und Oberaufseher des Stifts.
In diesem Amte blieb er thätig, bis er von Karl Alexander nach Stuttgart berufen wurde.

2) Bei der Ausbezahlung des Geldes betrog sie jedoch der Jude um 30000 fl.
3) Da es schwer gieng, diese starke Truppenzahl zusammenzubringen, so wurde

den Beamten befohlen, „Aushauser und den Gemeinden überlästige verheiratete junge
ansehnliche Kerls“ zum Kriegsdienst zu stellen, und diejenigen jungen Laie, welche aus
Furcht vor der Auswabl seit einem Vierteljahr sich geflüchtet hatten, herbeizuschaffen.
10. März 1734.
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Zu dieser Zeit war für unser Land schon eine neue Noth gekommen.
Den dreißigjährigen Krieg hatten die Raubzüge Ludwigs XIV., diese wieder die
großen Opfer Württembergs für das Haus Oesterreich während des spanischen
Erbfolgekriegs abgelöst. Was übrig geblieben war, wurde durch das Gräve-
nitz'sche Regiment aufgezehrt. Wer jetzt unfrem Lande noch mehr Blut abzapfen
wollte, mußte viel Scharfsinn, List und Gewalt gebrauchen. Aber er war zu
finden gewesen, dieser Blutegel, in der Person des Juden Joseph Süß
Oppenheimer. Was die Weiberherrschaft noch von Geld und
Gut, von Glauben und guter Sitte, von Vertrauen des Volkes
zum Fürsten übrig gelassen hatte, sollte eine greuliche Juden-
wirthschaft vollends rauben. Kein Eigenthum wurde geschont,
kein Recht geachtet; das Heiligste wurde durch den Koth ge-
zogen, die Ehre und Unschuld verletzt; und das alles um des
Geldes willen!

Joseph Süß Oppenheimer, vom Volke „Jud Süß" genannt, war
im Jahr 1692 zu Heidelberg geboren. Karl Alerander lernte ihn in Frankfurt
kennen, wo ihm der Jude aus seinen Geldverlegenheiten half. Kaum war der
Herzog zur Regierung gekommen, als er ihn sogleich ins Land berief und zum
„Kabinetsfaktor“ machte. Süß begriff schnell die Wichtigkeit seiner Stellung,
aber nur, um sie zur eigenen Bereicherung auszubeuten. Er verstand den Her-
zog so zu umgarnen, daß die ehrlichsten Staatsdiener auf die Seite gedrängt
wurden und niemand den Weg zum Herzog finden konnte, ohne durch Süß.
Dieser schilderte dem Herzog die alten Räthe „als untreu und ohne Fähigkeiten,
Diffikultätenmacher und Schikaneure.“ Auch Billfinger wurde auf die Seite
geschoben, doch nicht entlassen 1).

Der Herzog war zwar ein großer Kriegsheld, aber zum Regieren nicht ge-
schaffen. Er konnte auf eine ruhmvolle Laufbahn zurücksehen und war blinden
Gehorsam gewöhnt. Darum wurde es ihm schwer, sich durch Rechte des Volkes
und frühere Verträge einschränken zu lassen und sich mit den ihm unbedeutend
scheinenden Regierungsangelegenheiten abzugeben. Viel bequemer und seiner
Würde entsprechender hielt er es, alle Geschäfte seinen Räthen zu übergeben,
als welche ihm diejenigen am geeignetsten schienen, die sich ihm ohne Widerrede
fügten und viel Geld zu schaffen verstanden. Daraus erklärt sich, wie frech Jud
Süß und seine Spießgesellen die gröbsten Gewaltthätigkeiten und elendesten Nic-
derträchtigkeiten verüben durften.

Die erste Probe seiner Erfindungsgabe und Habsucht gab Süß in der
–—————

1) Des Juden Gehilfen und Rathgebern war es bange vor der Verantwortung,
die sie nach des Herzogs Tod treffen würde. Deßhalb fordekten sie Süß aus, einen
Mann zu suchen, der sie in diesem Falle schützen könnte, und schlugen ihm dazu Bil-
finger vor. „Bilfinger!“ erwiderte er, „pfui! der hat ja Verstand, mehr als wir alle!“
Damit war der Vorschlag verworfen. Als Süß später bei dem Herzog auf Bilfingers
Entlassung antrug, bekam er zur Antwort: „Wenn wir diesen Mann entließen, er würde
von Fürsten und Königen gesucht und wir wären prostituirt!“ So blieb Bilfinger in
seinem Amt; dieses wurde ihm aber so sehr entleidet, daß ihm seine Freunde riethen,
seine Entlassung zu nehmen. Er that es nicht, obgleich er nach seiner eigenen Aeußerung
so stand, daß er sich in jeder Sitzung darauf gefaßt machte, aus dem Geheimenrath auf
die Festung geführt zu werden. „Wirds denn hernach besser, wenn ich gehe?" — Damit
webrie er jede Vorstellung seiner Freunde ab.
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Münzverschlechterung. Die Münee war seither verpachtet gewesen. Nun
kam Karl Alerander auf den Gedanken, sie selbst zu übernehmen. Da aber eine
zur Untersuchung bestellte Kommission einen Nutzen von nur 10000 fl. heraus-
brachte, wollte der Herzog den Plan wieder aufgeben. Der Jude aber rechnete
ihm vor, daß er ihm vlermal mehr und diese Summe alle Vierteljahr vorausbe-
zahlen könne. Sogleich gieng er ans Werk und ließ innerhalb 9 Monaten
11 Millionen Gulden schlechtes Geld, und zwar meistens große Stücke, prägen.
Weil es jetzt an Scheidemünze gebrach, so ließ er das ausgetheilte große Geld
einwechseln, aber mit 6—25 Prozent Schaden für die Unterthanen. Da dieses
einträgliche Geschäft nicht in die Länge fortgetrieben werden konnte, so verfiel
Süß auf einen andern Gedanken. Er errichtete ein „Gratialamt“; der
Diensthandel1)florirte aufs neue. Im Dienst ergraute Beamten mußten, wenn fie
nicht entlassen werden wollten, ihre Stellen noch nachträglich bezahlen. Außer
den Aemtern konnte man Titel, Dispensationen, Quartierbefreiungen, Gewerbs-
und andere Privilegien kaufen. Auch die geistlichen Aemter, die Professorate
wurden verkauft. Feil war alles, sogar das Recht. Ein von dem Juden er-
richtetes „Fiskalamt“ zog die Rechtssachen an sich. Untreue Beamten konnten
sich mit Geld loskaufen; rechtschaffene Männer wurden durch falsches Zeugniß
gezwungen, große Summen auszuzahlen, wenn sie nicht ihre Aemter verlieren
wollten. Ueberall wurden Untersuchungen eingeleitet; es mochte einer nichts oder
etwas verschuldet haben, er mußte schließlich zablen. Wer am meisten bezahlte,
bekam Recht. Durch das „Bankalitäts= und Pfandamt“ bemächtigte sich
Süß der Stiftungskapitallen, durch das „Pupillenamt"“ (Walsengericht) der
Walsengelder 2). — Wer nicht bezahlen konnte, dem streckte er das Geld gegen
einen Groschen Zins vom Gulden („Judengroschen") vor.

Zu diesen Geldschneidereien kam noch das Monopolisiren des Juden Süß.
Die Einfuhr fremden Tabaks wurde verboten. Aller Tabak mußte von Ludwigs-
burg bezogen werden. In Stuttgart, Ludwigsburg, Tübingen, Göppingen und
Brackenheim wurden Tabaksniederlagen errichtet. Ferner dehnte er die Mono-
pole auf Leder, Specereiwaaren, Kaffeehäuser, Kaminfegen, auf den Holzverkauf
aus. Sogar die Haltung von Kutschen und Portechaisen für den Hof wurde an
Süß verpachtet.

Auf solche Weise hatte er dem Herzog in weniger als zwei Jahren eine
Summe von 500,000 fl. verschafft; sein eigener Vortheil war noch viel größer.
Ein betrügerischer Juwelenhandel mit dem Herzog trug ihm binnen kurzem über
200,000 fl. ein. Bel den Karnevalen mußten die Maskenanzüge von ihm be-
zogen werden.

1) Weil Süß wußte, wie sehr der Herzog gegen den Diensthandel war, suchte er,
ihm die Sache auf eine planfible Art darzustellen. Die betreffenden Behörden sollten
dem Herzog von den sich zu einem Amte Meldenden einige vorschlagen, von welchen er
dann einen auswähle. Wie ein solcher seither den Ministern und Räthen Geschenke habe
machen müssen, um empfohlen zu werden, so sollte er statt dessen in Zukunft nach Ver-
hältniß seiner Besoldung eine Gelrsumme „als freiwilliges Opfer“ in die herzogliche
Privatkasse bezahlen.

#„ Alle Vormünder mußten schlennigst das Vermögen ihrer Mündel in Geld um-
setzen — ob mit Verlust, war gleichgiltig — und dieses an die Puplllenkasse schicken.
Hier wurde es mit vier Prozent verzinst und bei der Minndigkeit der Pflegkinder mit
allerlei Abzügen wiederherausbezahlt.
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Der schamlose Mensch war dem Herzog so unentbehrlich geworden, daß er
sich, auf des Fürsten Gunst gestützt, alles erlaubte. Die vornehmsten fürstlichen
Räthe behandelte er mit Hohn und Verachtung und drohte ihnen beim geringsten
Widerspruch mit Kassation, Kreuzweisschließen, Festungsstrafe, Verbannung, ja
mit Auspeitschen, Hängen und Köpfen. Die Unzufriedenheit des Volkes suchte
er durch ein herzogliches Dekret zu unterdrücken, nach welchem „ietzt und
fürderhin der geheime Finanzrath Süß in Ansehung seiner zu
des Herzogs völligem, gnädigem Vergnügen geleisteten Dienste
nie zur Verantwortung gezogen, noch ihm wegen je zuweilen
empfangener Geschenke ein Vorwurf gem acht werden sollte“.
Im Februar 1737 erhlelt er sogar ein herzogliches Legitimations-De-
kret 1) für alle seine vergangenen und zukünftigen Handlungen, das uhn aller-
dings nachher nichts nützte.

Süß war durch sein seitheriges Glück so frech geworden, daß er sich nicht
scheute, die Ehre der Familien und die Unschuld zu beflecken. „Seine zügellose
Wollust zu befriedigen, bediente er sich aller ihm zu Gebot stehenden Mittel:
Ueberredung und Drohen, List und Gewalt mußten ihm die Opfer seiner Lüste
verschaffen und das häusliche Glück mancher Familie wurde durch diesen Böse-
wicht zu Grunde gerichtet"“. Dabei war es ihm eine Lust, die von ihm enthei-
ligte Unschuld noch zu verhöhnen.

Die sittlichen Grundlagen des Staats und des bürgerlichen Lebens waren
auf diese Weise vollständig untergraben werden. Keine Stimme durfte sich gegen das
schreiendste Unrecht erheben. Die geachtetsten und ehrenhaftesten Männer wur-
den auf die Festung geschickt. Der Herzog aber war für sein Volk unnahbar.
Gegen die Landstände, die lihm nicht immer zu Willen waren, war er sehr erbit-
tert, so daß er einmal erklärte, bei der nächsten Sitzung lasse er ein Batalllon
vor's Landhaus marschiren. Ein Staatsstreich stand bevor. An der Spitze der
Verschwörung standen der Bischof von Würzburg und General Rem-
chingen. Es gieng allgemein das Gerücht, es solle eine absolute
Herrschaft eingeführt 2), die Religions-Reversalien sollten
zurückgenommen und die katholische Konfession der prote-
stantischen mindestens gleichgestellt werden.

Von den Planen der Remchingen'schen Partei hat man keine bestimmte
Gewißheit, da sogleich nach des Herzogs Tode die wichtigsten Papiere bei Seite
geschafft wurden. Daß man römischerseits große Hoffnungen hegte, kann als
gewiß angenommen werden. Schonbei Eberhard Ludwig war der Versuch
gemacht worden, ihn zum Uebertritt zur katholischen Kirche zu bewegen, „nicht
lediglich um des Gewinns der einzelnen Seele willen“, wie der Papfst schrieb,
„sondern es sei auch Hoffnung, daß das Beispiel dieses Fürsten dem wahren
Glauben noch andern Zuwachs bringen werde“. Remchingen versuchte, bei dem
württembergischen Militär dem Kathollcismus Bahn zu brechen. Der Bischof

1) Der Herzog, der ungerne an die Unterschrift dieses Dekrets gieng, soll dabei
gesagt haben, „er wolle unterschreiben, weil er den Kujonen noch brauche, ibn aber
unnvermuthet auf eine Festung schicken.“

) „Der Hoder der Landschaft soll der Kopf zertreten werden
und so Karl Alerander von den ihm# gottlos und leichtfertig abgezwackten Einschrän-
kungen befreit werden“, schrieb Remchingen an den Würzburger Geheimenratb Fichtel.
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von Würzburg versprach, durch Truppen den etwa entstehenden Sturm zu däm-
pfen. Der Herzog wurde bewogen, sein früheres Testament umzustoßen und in
einem neuen den Bischof zum Mitvormünder der herzoglichen Prinzen einzusetzen.
Damit die ganze Sache leichter in's Werk gesetzt werden könne, sollte der Her-
zog wegen eines Fußübels zu einem Arzt nach Danzig reisen, weil man fürch-
tete, er werde sich allzu strengen Maßregeln widersetzen, wenn er zugegen sei.
Das Volk wurde entwaffnet unter dem Vorwand, Wilddieberei zu verhüten.

Das ganze Land lag in einer dumpfen Gärung, denn das Volk glaubte
seine alten Rechten und seinen evangelischen Glauben gefährdet. Pahl 1) schreibt:
„Die Umtriebe der Verschworenen erregten die Aufmerksamkelt des Volks. Die
Gemüther wurden mit ängstlicher Sorge für Erhaltung des väterlichen Glau-
bens erfüllt. Man deutete mit Fingern auf die Männer, unter ihnen selbst auf
Geistliche von ersftem Range" die sich bereits zum Abfall erboten haben sollten.
Es liefen die Gerüchte, daß demnächst die Stiftskirche in Stuttgart und die
Klöster den römlschen Priestern wieder eingeräumt werden würden, und daß
zum Behufe der Neubekehrten eine Menge Kisten, mit Rosenkränzen gefüllt, von
Würzburg her auf dem Wege seien“.

Am 12. März 1737 verabschiedete sich der Herzog in Stuttgart und fuhr
nach Ludwigsburg. Dort spielte er Abends noch mit Süß und schenkte demselben
200 Dukaten, die er im Spiel gewonnen. Als ihn sein Kammerdiener Neuf-
fer verließ, rlef er ihn zurück mit den Worten: „Wie wird mir so eng! Der
Ather, will mir ausgehen. Arznei her! Pater Kaspar her!“ Schnell ließ
man ihm zu Ader; aber wenige Augenblicke darauf sank er todt zusammen. Ein
Stickfluß hatte seinem Leben ein Ende gemacht.

Karl Alerander hinterließ drei Söhne: Karl Eugen, Ludwig Eugen und
Friedrich Eugen, die nach einander zur Regierung kamen. — Unter seiner
Regierung war (1736) das Zucht= und Arbeitshaus in Ludwigsburg erbaut
worden. s

§.46.
Herzog Karl. Seine Regierung bis zum Srbvergleich. DieFrrhhscaftRiegers, Montmartins und Witlleders. 1737—1770.

„L' Etat, c'est moill“
Ludwig IIV.

„Was Vaterland? Ich bin das Baterland!“
*5rv Herzog Karl.

Sogleich nach Karl Aleranders Tode beriefen der Geheimerath und die
Landschaft Karl Rudolf von Württemberg-Neuen stadt als Vor-
münder des erst neunjährigen Erbprinzen Karl Eugen. Die Herzogin
und ihre Partei waren ganz gegen diese Berufung. Remchingen erklärte.
daß er den Administrator nicht anerkenne und ihm keine Handtreue schwöre. Zu-
gleich versuchte er, die Offiziere auf seine Seite zu bringen. Der Herzog aber
ließ ihn gefangen nehmen und auf den Asberg bringen. Die Herzogin-
Witwe 2) that alle Schritte, um an der Spitze der Reglerung zu bleiben,

1) S. Pahl, Geschichte von Württemberg, Bed. 5, S. 82.
2) Sie war eine Tochter des Fürsten Anselm Franz von Thurn und Taxis, eine.

gelehrte und phantastische Fran; sie disputirte öffentlich zu Tübingen und ließ sich zu
Schwetzingen zur Malteserritterin creiren.
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und wurde von Wien aus bedeutend unterstützt. Im Juni 1737 kam ein Ver-
gleich zu Stande, nach welchem die Erzlehung der Kinder der Herzogin und
dem Bischof von Würzburg, die Regierung dem Herzog-Vormund übertragen
wurde. Die Herzogin erhielt den Titel „Obervormünderin“.

Während dieser Streitigkelten war das Los des Juden Süß entschieden
worden. Derselbe war alsbald nach dem Tode des Herzogs von Ludwigsburg
nach Stuttgart gefahren, wo er verhaftet und seln ganzes Vermögen mit Beschlag
belegt wurde 1). Die Wuth des Volkes kehrte sich zunächst gegen alle Juden, auch
gegen solche, die nach dem Verhör wieder als unschuldig entlassen werden muß-
ten. Als sich gegen Süß die Anklagen häuften, wurde er auf den Hohenneuf-
fen, später auf den Asberg gebracht. Im Gefängniß zeigte er sich trotzig und
feig. Die zu seiner Verurthellung niedergesetzte Kommission erklärte ihn der
Amtserschleichung, des Betrugs, des Hochverraths und des Majestätsverbre-
chens im engern Sinne schuldig und verurtheilte ihn zum Tode. Am 4. Febr.
1738 wurde er in einem eisernen Käsig an den von Herzog Friedrich für seine
Alchymisten errichteten eisernen Galgen gehängt 2).
— — —— ——

1) Die gewöhnliche Meinung, welche sich an den noch im Volksmund lebenden
Reim anheftet:

„Da sprach der Herr von Nöder:
Halt oder stirb entweder!“

ist die, Süß habe von Ludwigsburg aus sofort nach Stuttgart und von da aus dem
Lande entfliehen wollen, sobald er sich von dem Tode Karl Alexanders überzeugt habe.
Aber der Oberburggraf von Röder sei ihm nachgefahren, habe ihn zwischen Korn-
westheim und Zuffenhausen ereilt und mit vorgehaltener Pistole gezwungen, anzuhalten.
Dies ist unrichtig. Es gab außer genanntem Oberburggrafen noch einen Major von
Röder, welch letzterer der Kommandant der berittenen Stuttgarter Bürgergarde, des
Stadtreiterkorps, war. Jene Scene, welche der bekannte Reim im Volksmunde aufbe-
wahrt, wurde vom Kommandanten des Stadtreiterkorps gespielt, nicht von dem Ober-
burggrafen. Dieser lud vielmehr noch im Schlosse zu Ludwigsburg Süß ein, gemein-
schaftlich mit ihm in seinem Wagen nach Stuttgart zu eilen, um pflichtgemäß die Her-
zogin auf die traurige Nachricht vorzubereiten. Süß gieng mit dem Oberburggrafen
noch in der Nacht zur Herzogin zur Andienz; erst als Süß aus dem Stuttgarter Schlosse
heraustrat, um sich hinüber nach seiner nahen Wohnung in der Seegasse, dem späteren
Katharinenstifte, zu begeben, wurde er von dem Offizier, der die Schloßwache hatte,
angehalten, verhaftet und zunächst in seiner Wohnung bewacht, auf einen hinterlassenen,
der Herzogin und dem Oberburggrafen von Röder bekannten Befehl des Herzogs hin,
sogleich nach seiner Abreise Süß zu verhaften.— Nach seiner Verhaftung machte er
von seinem Hause aus einen luchtversuch. Er war schon auf der hinteren Kriegsberg-
straße eine gute Strecke weit gekommen. Bereits war eine Stunde seit seiner Entwei-
chung verflossen, als dies bemerkt wurde. Das Gerücht von seiner Flucht flog durch
Stuttgart. Der Kommandant des Stadtreiterkorps, Major von Röder, und fünf Stadt-
reiter jagten ihm nach und holten ihn auf der Kornwestheimer Höhe ein. Mit gespannter
Pistole rief Röder ihm Halt! zu. Dies der Anlaß zu obigem Reim. — S. M. Zim-
mermanns Schrift „Joseph Süß Oppenheimer“, S. 106 ff.

2) Das ganze Aktenmaterial, das sich während des langen Prozesses zu hohen
Stößen angehäuft hatte, wurde nebst den Entscheidungsgründen des Untersuchungsgerichts
bald darauf an die juristische Fakultät der Universität Tübingen zur Begutachtung ein-
gesendet. Der berühmteste Jurist des Landes und weit darüber hinaus, der Professor
der Rechte und nachmaliger Universitätskanzler Harpprecht, gab sein Gutachten dahin
ab, „auf Grund der bestehenden Gesetze des deutschen Reichs und des Landes
Württemberg könne man den Angeklagten nicht zum Tode verurtheilen; man solle ihm
seinen Ranb, soweit er erwiesen sei, abnehmen und ihn aus dem Herzogthum verbannen.“
Harpprecht stellte sich dabei auf den Standpunkt, welcher ihm bei dem von ihm einge-
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Dem 7 tjährigen Administrator gefiel die Arbeit und Verantwortlichkeit
der Regierung nicht in die Länge. Er übergab sie darum Karl Friedrich
von Württemberg-Oels, einem durchaus edlen und wackern Manne,
der, von tüchtigen Räthen unterstützt, das Wohl des Landes suchte. Der im Jahr
1740 ausgebrochene österreichische Erbfolgekrieg war von geringem
Einfluß auf Schwaben und Württemberg. Zur Deckung der Grenze mußte eine
größere Truppenzahl aufgestellt werden, was eine Steuererhöhung zur Folge hatte.

Nachdem Karl Friedrich 6 Jahre lang in gutem Einvernehmen mit den
Landständen und zum Segen des Volks (namentlich durch Bilfingers Thätigkeit)
reglert hatte, wurde unvermuthet der erst sechzehnjährige Erbprinz Karl Eu-
gen vom Kaiser für volljährig erklärt (1744).

Herzog Karl Eugen, von den Württembergern „Karl-Herzog“
genannt, war bis in sein achtes Jahr in Brüssel, wo er geboren war, nach
französischer Art erzogen worden. In Stuttgart wurde er der Leitung des
trefflichen Barons von Segri übergeben, der ihn im Lateinischen, in der
Mathematik, Geographie und Geschichte unterrichkete. Der Prinz besaß einen
lebhaften Geist, eine leichte FassungsgabeundeingutesGedächtniß und machte
deßhalb trotz seiner Flüchtigkeit und des Mangels an anhaltendem Fleiß gute
Fortschritte. Im Jahr 1741 wurde er mit seinen Brüdern nach Berlin an den
Hof Friedrichs II. des Großen geschickt, um sich dort in der Staats= und
Krlegskunst auszubilden. Die katholische Partei, die immer noch ihre Umtriebe

forderten Gutachten allein zukam, auf den rein juristischen, und dabei war er ein in
seinem Rechtsbewußtsein unerschütterlicher, rechtlicher und wahrhaftiger Mann, der sich
durch nichts beeinflussen ließ, weder durch den im damaligen Zeitgeist liegenden Haß der
Christen gegen die Juden überhaupt, noch durch den persönlichen Abschen, welchen auch
er als Patriot, wie das ganze Volk vor den schweren am Lande verübten Sünden des
Süß hatte, noch durch die wildaufgeregte Leideuschaft der Volksmasse, welche drohend
den Tod des „Juden“, und zwar den Tod in schmählichster Form, laut und wie mit
Einer Stimme durchs gatze Land forderte, noch durch die Gunst oder Mißgunst der
zum Siege oder zur Gewalt gelangten Regierungspartei. Der Rechtslehrer beurtheilte
die Sache so: Vor allem und zuerst mußten die verfassungsmäßigen Räthe und Minister,
welche die angeklagten Befehle und Verordnungen kontrasignirt hatten, prozessirt und ge-
straft werden, dann erst Süß; zuerst diejenigen, welche den Verfassungs= und Amtseid
geschworen hatten, nicht aber der unbeeidigte und in keinem Staatsamte stehende Aus-
länder und Jude. Deren Verschulden war nach römischem und deutschem Rechte todes-
würdig, nicht die Verschuldungen des letzteren.— Dennoch blieb es bei dem Todes-
urtheil und der Administrator unterzeichnete es Ende Jannar 1738 mit dem Bemerken:
„Dies ist ein seltenes Ereigniß, daß ein Jude für Christenschelmen die Zeche bezahlt.“
Bei näherer Betrachtung des ganzen Verlaufs der Untersuchung und der Verurtheilung
drängt sich unwillkürlich der Gedanke auf: Süß wurde zum Tode verurtheilt, weil er —
ein Jude war. Er mußte für alle büßen, welche dieselbe und eine noch schwerere
Strafe verdient hätten. Dies spricht ein Volkslied jener Zeit aus:

„Nur den Süßen
Ließ mans büßen.
Ist er gern bei großen Herrn
Vornehm an dem Tisch gesessen,
Hat mit ihnen Kirschen gessen,
Lassen sie ihm nun den Kern,
Werfen sie dem armen Tropf
Nun die Steine au den Kopf.
An den Steinen kann mans lesen,
Daß die Kirschen groß gewesen.“
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machte, suchte diesen Aufenthalt an einem protestantischen Hofe abzukürzen und
den jungen Herzog zur Unzufriedenheit zu stimmen. Andererseits suchte der
König von Preußen ihn für sich zu gewinnen, um in seinem Kampf gegen
Oesterreich in Schwaben Anhang zu finden. Als sich der Prinz nicht länger
mehr aufhalten ließ, ergriff der König ein anderes Mittel: er bewirkte die
Erklärung der Mündigkeit des Herzogs. Flriedrich schrieb an Kaiser
Karl VII., der Prinz besitze solche Eigenschaften, daß er ihn für fähig halte, noch
größere Staaten zu beherrschen als die, welche die Vorsehung ihm anuvertraut
habe 1).

Sokehrte der Herzog im Jahr 1744 in sein Land zurück; unterwegs verlobte 1744.
er sich mit der Prinzessin Elisabeth Sophie von Brandenburg-Bay-
reuth, einer Nichte Friedrichs des Großen. Bei seinem Regierungsantritt
versprach er, „als ein rechtschaffener, wahrer Vater des Vaterlandes treuherzig zu
handeln und nach den Rechten und Ordnungen des Landes zu herrschen“. Er
bestätigte die Landesverträge und die Religions-Reversallen „im Worte der
Wahrheit, bei fürstlichen Würden, Ehren und Treuen“. Der Anfang seiner
Regierung ließ das Beste hoffen. Das Land wurde gut verwaltet. Das Fi-
nanzwesen leitete der Präsidvent Hardenberg, welcher durch Sparsamkeit viele
alte Schulden ohne neue Anlehen bezahlen und sogar bedeutende Erwerbungen
machen konnte. An der Spitze der Regierungsgeschäfte standen die tüchtigen
Geheimenräthe Bilfinger, Zech und Georgit, die mit musterhafter Treue
für das Wohl des Landes sorgten. Die Rechte der Landschaft, deren Konsulent
Johann Jakob Moser war, wurden vom Herzog geachtet; es wurde keine
Steuer ohne ihre Bewilligung ausgeschrieben; das Heer wurde vermindert und
kostete jährlich nur noch 270,000 fl. Auch bezüglich der Religion hielt der
Herzog fest an seinem Versprechen 2). Ob es aus Achtung vor den Verträgen
geschah, steht in Frage. Vielmehr ist anzunehmen, daß der Herzog, der abso-
lut regleren wollte, wohl einsah, daß sich die katholische Partei, falls ihr mehr
Rechte zugestanden würden, bald Eingriffe nicht bloß in die religiösen, sondern
auch in die Staatsangelegenheiten erlauben würde.

Bald aber wurde das Regiment ein ganz anderes; Her-
zog Karl opferte seine reichen Talente der Genußsucht und
dem Ehrgeiz; ger wollte ein Ludwig XV. und Friedrich II. in
Einer Person sein“. Er wurde von Schmeichlern umgeben, die ihn gegen
seine treuen Räthe aufhetzten und in wildem Sinnengenuß mit sich fort-

—

1) Friedrich legte dem jungen Fürsten seine Regentenpflichten mit allem Ernst
ans Herz. Zum Abschied gab er ihm noch einen Aufsatz, in welchem er ihm weise
Vorschriften gab; unter anderem: „Glauben Sie nicht, daß Württemberg für Sie da
set; seien Sie vielmehr überzeugt, daß die Vorsehung Sie in die Welt kommen ließ,
um Ihr Volk glücklich zu machen. Setzen Sie daher stets sein Wohlergehen höher, als
Ihre Vergnügungen; denn wenn Sie in so zartem Alter Ihre Lust dem Wohl Ihrer
Unterthanen aufzuopfern vermögen, dann werden Sie nicht nur ihre Freude, sondern
auch die Bewunderung der Welt sein!“

2) Auf einer Reise nach Rom wollte man ihn bewegen, dem Papst den Pantoffel
zu küssen. Als er sich weigerte, bemerkte man ihm, daß die Kardinäle diesen Kuß auch
leisten. Aber Karl entgegnete: „Der Papst kann wohl den nächsten besten Mönch zum
Kardinal machen; aber weder der Papst noch der Kaiser werden mehr als einen
Herzog von Württemberg in der Welt finden.“
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rißen 1). Bilfingers Tod machte die erste traurige Epoche in Karl Eugens Re-
gierung. „Von nun an ließ er den schändlichen Lüsten seines Herzens freien
Lauf, lachte des Elends der verführten Unschuld, des Jammers der Familien, und
drohte laut und offen mit seinem Zorn, wo er Widerstand fand. Daneben hielt
er noch viele Buhldirnen, meist aus Italien, welche ihn überallhin begleiteten,
mit schamloser Frechheit sich brüsteten und große Summen verschlangen. Da-
mals wurde Stuttgart der Schauplatz ungemsssener Pracht und Liederlichkeit;
Bälle und Konzerte, Landpartieen und Gesellschaften, üppige Gastmahle und ver-
schwenderische Ueppigkeit in Putz und Kleidung zerrütteten den Wohlstand auch
der unteren Klassen, und ihre Folgen waren Betrügereien aller Art, häufige
Vergantungen und gänzliche Verarmung vieler Familien. Zu solcher Verderb-
niß gesellte sich noch, ebenfalls vom Hofe ausgehend, ein knechtischer Charakter,
unterwürfig und niederträchtig gegen Höhere, stolz und übermüthig gegen Gerin-
gere. Gewaltthätig, wie der Herzog 2) selbst, behandelten Militär und Adel den
Unterthanen und den Beamten 3), und bezahlte Schmeichler mußten den Herzog
als den weisesten Landesvater erheben, seine Feste, in denen er den Schweiß
seiner Unterthanen vergeudete, seine Jagden, bel denen er ihre Saaten zertrat,
besingen und preisen. Alles sollte sein Opfer sein; was kümmerte ihn das
Elend seiner Unterthanen? Doch es war, als sollte dieses Opfer durch das Zu-
sammenwirken der Künste geschmückt werden, als wollte er durch die Gesänge
seiner welschen Trillerschläger, durch die Luftsprünge seiner mit Tausenden be-
zahlten Gaukler, durch die prächtigen, kunstvollen Opern, durch die Werke seiner
Maler und Bildhauer den Schein des Wohlstandes und der Heiterkeit verbreiten,
wo in der That nur Verarmung und Elend war. Selbst die vertrauten Ge-
nossen dieser Freuden ergriff trotz des Zaubers derselben oftmals eine unerklär-
liche Traurigkeit“ ).

Hardenberg war im April 1755 entlassen worden; der Geheimerath
durfte nicht die geringste Vorstellung mehr machen 5). Der Herzog reglerte mit
der größten Willkür, noch mehr, als ihn seine mißhandelte Gemahlin im Sep-
tember 1756 verließ. Zu derselben Zeit fand er zwei Männer, deren Thun
und Wirken mit dem der Grävenitz und des Juden Oppenheimer auf gleicher
Linie stehen, und die den gerechten Abscheu jedes wahren Vaterlandsfreundes

1) Mit seinem Busenfreund, dem Grafen Pappenheim, machte er die tollsten Pa-
genstreiche, neckte die Leute bei Nacht durch Straßenlärm, zog den Herausschauenden
Reife über die Köpfe u. s. w.

2) Der Herzog verlangte sogar, daß man vor jeder Schildwache, wie vor ihm
selbst, den Hut abziehen solle, und Kammerrath Strölin, der es unterlassen, bekam 25
Stockprügel. Schlözers Anzeigen III, 381.

3) Adelige und Offiziere hudelten sämmtliche Klassen des Bürgerstandes recht rit-
termäßig, traten das Heiligthum der Landesrechte und Freiheiten mit Füßen, und durften
es sich sogar erlauben, Ober= und Staatsbeamten Rippenstöße und Stockprügel aus-
zutheilen.

4) S. Pfaff IV, 272 ff.
5) Als sich die Geheimenräthe über das rechtswidrige Regiment des Herzogs un-

zufrieden äußerten, wurde ihnen am 10. Juni 1758 ernstlich eingeschärft, „ihr vollkom-
menes und einziges Augenmerk pflichtschuldigst dahin zu richten, den Sentiments ihres
Herrn bei den jetzigen Zeitläufen,sowiees sich gebühre, beizustimmen, „da sein Wille
auch der Wille aller Diener sein und bleiben müsse.“
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verdienen: — Rieger und Montmartin. Zu diesen gehört noch als
„Dritter im Bunde“ Wittleder.

Phbilipp Friedrich Rieger, der Sohn des Dekans Georg Konrad
Rieger in Stuttgart, war im Jahr 1756 aus preußischem in den württembergischen
Kriegsdienst getreten. Er war ein Mann von großen Talenten und vielen
Kenntnissen, voll Witz und Gewandtheit im Umgang, aber jedes Rechtsgefühls
bar. Stolz, alles Recht und alle Verträge verachtend, erfabren in den Künsten
der Schmeichelei war er vorzüglich zu einem Werkzeug der Willkürherrschaft ge-
schaffen. — Im Jahr 1753 hatte der Herzog mit Frankreich einen Subsidien-
vertrag abgeschlossen, nach welchem 6000 Mann württembergischer Truppen
in französischen Sold kamen. Als nun drei Jahre später der siebenjährige
Krieg (1756 —1763) ausbrach und Frankreich mit Oesterreich gegen Preußen
kämpfte, sollte Württemberg die vertragsmäßige Truppenzahl stellen. Man
hatte aber nur 2000 Mann; zudem fehlte es an Ausrüstungen und an Geld.
Da trat Rieger auf und erhlelt vom Herzog unumschränkte Vollmacht zur Auf-
stellung der Truppen. Das fürstliche Versprechen, daß jeder Unterthan bloß
durch ordentliche Werbung und freiwillig zum Kriegsdienst beigezogen werden
könne, war damit gebrochen. Rieger nahm alle Jünglinge von 18 Jahren an,
vom Pflug, aus der Werkstätte, Nachts aus den Betten, Sonntags aus der
Kirche; den Witwen wurden die einzigen Söhne entrissen. Beamte, die nicht
mithalfen, wurden mit den schwersten Strafen bedroht. Bald war die Schar
beisammen. Aber was für Soldaten! Keiner wollte gegen Preußen kämpfen,
„in dessen Regenten sie den Vertheidiger des evangelischen Glaubens erblickten“.
Unterwegs empörten sie sich und die Hälfte lief davon. Schnell mußte Rieger
eine neue Auswahl vornehmen; sie erfolgte mit noch schrecklicheren Mitteln als
das erste Mal. Auch unter diesen Truppen entstand ein Aufruhr; in Göppingen
wurden 16 Rädelsführer hingerichtet. In der Schlacht bei Leuthen (5.
Dez. 1757) wurden die Württemberger von der preußischen Relterei umgangen;
ste räumten in wllder Flucht das Feld. In den Winterquartieren in Böhmen
brach eine Seuche aus, so daß nur noch 1900 Mann zurückkamen. Im nächsten
Jahre trieb Rieger auf's neue Soldaten zusammen; sie wurden thellweise in
Ketten zu den Regimentern geführt. Durch Bestechung und Betrug übernahm
der französische Kommissär die vorhandenen 4000 Mann für 6000. In Hessen
wurden sie mit den von dem Prinzen Soubise befehligten Franzosen vereinigt.
Weil der Gubsidienvertrag erloschen war, schloß der Herzog einen neuen, nach
welchem er 12000 Mann stellte. In Beschaffung dieser großen Mannschaft
wurde Rleger das Lob zutheil, „daß ersichselbst übertroffen habe"“. Das Heer
stand in Hessen, wo es bei Fulda von dem Erbprinzen von Braunschweig über-
fallen und geschlagen wurde (Nov. 1759). Im nächsten Jahr zog Herzog Karl
nach Sachsen; hier nahm sein eigener Bruder Friedrich Eugen, der preußischer
General war, 600 württembergische Jäger bei Köthen gefangen. So theilten
die Württemberger in jenem Kriege in allem die Schande der deutschen Reichs-
(Reißaus-) Armee.

Rieger hatte sich durch die gewaltsamen Truppenaushebungen so sehr die
Gnade des Herzogs erworben, daß er zum Obersten und Geheimen Kriegsrath er-
nannt wurde. Unterthänig und kriechend dem Herzog gegenüber, war der Allge-

Staiger, Geschichte Württembergs. 11
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waltige gegen alle Untergebenen, gegen Beamte tyrannisch und grausam. Doch
„Hochmuth kommt vor dem Fall“.

Im Jahr 1758 hatte Herzog Karl den Grafen Samuel Friedrich
von Montmartin als Staats= und Kabinetsminister bestellt. Derselbe war
ein feiner Hofmann und besaß eine bestechende Beredsamkeit. Seinen Mangel
an Gaben und Kenntnissen wußte er durch Phrasenreichthum zu ersetzen 1). Da-
bei war er habgierig und benützte sein Amt zu nichts als zu eigener Bereiche-
rung. Kein Geschäft war ihm zu gemein und zu ungerecht, als daß er es nicht
ausgeführt hätte. Mit List und Gewalt schob er alle Hindernisse, die sich ihm
bei der Verfolgung seines Zwecks in den Weg legten, zur Seite. Während
Rleger die für den siebenjährigen Krieg nothwendigen Truppenmassen zu stellen
hatte, mußte Montmartin die Mittel zur Deckung der unerschwinglichen Aus-
gaben des Herzogs für das Kriegswesen, für die vielen Bauten und den unmäßi-
gen Aufwand am Hofe schaffen. Mit der Landschaft lebte er in beständigem
Streit; der Geheimerath war seiner Selbständigkelt beraubt; er hatte fast nichts
mehr zu thun, als die Befehle Montmartins auszuführen. Dieser hatte sich das
Vertrauen des Herzogs in so hohem Grade erworben, daß er zum ersten Minister
und Präsidenten des Geheimenraths ernannt wurde. Damit begann ein Regi-
ment, das nur in dem der Grävenitz und Oppenhelmers seinesgleichen findet.
Die Beamten, welche Häuser und Güter besaßen, mußten die herzogliche Kasse
durch Zwangsanleihen unterstützen. Dem Pächter der Münze wurden 40,000 fl.
abgepreßt; eine kleinere Schenkmaß wurde eingeführt; die alten Steuer-
rückstände wurden mit beisplelloser Strenge eingezogen. Der Aemterhandel
hatte unter den belden letzten Regierungen zu viel Geld eingetragen, als daß
man nicht hätte den Versuch aufs neue machen sollen. Lorenz Wittleder,
ein Rothgerbergeselle aus Thüringen, war in Württemberg Unteroffizier gewor-
den. Derselbe verband mit der Gabe, überall noch Mittel zum Gelderwerb
herauszufinden, eine heillose Frechheit in der Ausführung der verwerflichsten
Plane; deßhalb war er ganz der Mann für den Herzog und Montmartin. Der
Gerber, der es bis zum Kirchenrathsdirektor brachte, hatte in Ludwigsburg öf-
fentlich eine Bude aufgeschlagen, wo jedes Amt ohne Rücksicht auf die Tüchtigkeit
des Bewerbers an den Meistbietenden verkauft wurde. Er hatte sogar die Frech-
heit, Aemter zu verkaufen, deren Besetzung nur der Gemeinde zustand. Wollte
jemand ein Amt kaufen, so log ihm Wittleder vor, ein anderer habe schon mehr
geboten; jene Person mußte also noch mehr bieten, wenn sie das Amt bekommen
wollte. Um recht viel Geld zu lösen, wurden unnöthige Stellen und Aemter er-
richtet; man vermehrte die Geschäfte so unnütz, daß das württembergische Schrei-
berelwesen lange als Landplage sprichwörtlich wurde. Wittleder erhielt von
dem Erlöse 10 Proc. (im Ganzen trug das Geschäft die Summe von 700,000 fl.
ein); er betrog aber den Herzog, wo und wie er konnte. Und welch erbärmli-
chen Beamtenstand erhlelt dadurch das Land! Leute mit den geringsten Kenntnissen
wurden Oberamtleute, Dummköpfe ernannte man zu Räthen und Dieben gab

1) Die landschaftlichen Abgeordneten gaben dem Kaiser Joseph in Wien auf die
Frage, wie Montmartin sich dem Herzog so nothwendig zu machen gewußt habe, zur
Antwort: „Er besitzt eine ziemliche Suade und die Kunst, des Herzogs Leidenschaften zu
schmeicheln, dadurch weiß er sich dessen Gunst zu erhalten.“
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man Kassen in die Hände. Was die Beamten vorher um ihre Stellen be-
zahlt hatten, suchten sie nachher doppelt und dreifach aus dem Volke heraus-
zupressen.

Die Landschaft war, da sich der engere Ausschuß immer mehr Gewalt an-
gemaßt hatte, zu einem Schattenbilde herabgesunken. Beidieser abscheulichen Wirth-
schaft machten die Landstände aber doch endlich ihre Rechte geltend, obgleich ihnen
Montmartin erklärt hatte, sie haben des Herzogs Willensäußerungen als „ab-
solute Befehle“ anzusehen und ohne Wlderrede zu befolgen. Als sie eine neue
Geldforderung des Herzogs abschlugen, ließ der Herzog das Ständehaus mit
Militär besetzen, die Kasse mit Gewalt erbrechen und das Geld wegnehmen.
Der Konsulent der Landschaft, JohannJakob Moser, wurde beschuldigt,
der Urheber des Widerstands gegen die herzoglichen Gewaltthätigkeiten zu sein.
Der Herzog hatte ihm noch im Jahr 1756 eigenhändig geschrieben: „Wollte
Gott, es dächte ein jeder so patriotisch wie Er und ich, es gienge gewiß Herrn
und Lande wohl!“ Moser hatte alle Beschwerden der Landschaft abzufassen und
der Regierung vorzulegen; darum siel Montmartins Haß doppelt schwer auf ihn.
Er und der Herzog wandten alle Mittel an, um ihn für den Hof zu gewinnen;
aber der wackere Patriot wankte nicht; er blieb fest auf seinem Posten, unbeirrt
durch alle Versprrechungen und Drohungen. Im Juli 1759 wurde er nach Lud-
wigsburg berufen, wo ihm der Herzog seine Gefangennehmung ankündigte. Noch
im Vorzimmer hatte er zu einem Sekretär gesagt: „Unverzagt und ohne Grauen
soll ein Christ, wo er ist, stets sich lassen schauen". Ueber fünf Jahre (1759
bis 1764) schmachtete der edle Mann auf Hohentwiel in hartem Gefängniß.
Alle Schreibmaterlallen wurden ihm verweigert, sogar ein Bleistift; nur ein
Gesangbuch, ein Predigtbuch und eine Bibel wurden ihm gegeben. Mit den
Spitzen seiner Schuhschnallen, seiner Schere und Lichtputze kratzte er mehr als
1000 geistliche Lieder auf die Wände seiner Zelle und die leeren Stellen seiner
Bücher. Seine Frau starb aus Kummer während seines Gefängnisses. Die
Landschaft verklagte den Herzog wegen dieser Gewaltthat in Wien, worauf der
Kaiser die Freilassung Mosers befahl. Der Herzog wollte darauf eingehen,
wenn Moser Abbitte leistete. Dieser erklärte aber: „Ich habe nun in das sechste
Jahr Zeit genug gehabt, mich zu prüfen, ob ich mich gegen Ew. Durchlaucht
eines Verbrechens schuldig gemacht habe und wenn mich mein Gewissen dessen
überzeugte, würde ich es nicht haben anstehen lassen, es ernstlich zu bereuen und
unterthänigst um Gnade zu bitten. Ich bin mir aber keines andern bewußt,
als daß ich sowohl gegen E. H. Durchlaucht als dem Lande in meinem landstän-
dischen Amte alle mögliche Treue bewiesen habe“. Als sich hierauf Friedrich der
Große für Moser verwandte, gab ihn Karl ohne weiteres frei und erklärte:
„Moser ist ein ganz ehrlicher Mann!“"

Während Mosers Gefangenschaft hatte der Herzog Gewaltthat auf Ge-
waltthat verübt. Rieger und Montmartin, beide in gleichem Maße
Günstlinge Karls, konnten nicht nebeneinander bestehen; einer suchte den andern
zu vertreiben. Rieger gieng in seinem Treiben leidenschaftlich und unvorstichtig,
Montmartindagegen ruhig und schlau zu Werke. Daher konnte letzterem der
Sieg nicht fehlen. Seine Verleumdungen brachten Rieger in hartes Gefängniß,
das er wohl am Lande, nicht aber am Herzogverdient hatte. Nach vierjähriger
scharfer Haft (1762 —1766) auf Asberg und Hohentwiel erhielt er seine
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Freitheit wieder und starb als Generalmajor und Kommandant der Festung
Asberg 1).

Moser war gefangen, Rieger war gefangen; nun kannte Montmartin
keine Grenzen mehr. Er errichtete mit Wittleders Hilfe ein Lotto „zur wahren
Wohlfahrt, Flor und Aufnahme des Landes“, wie er erklärte, und zwang das
Volk, Lose zu kaufen. Der Landschaft schickte er zum Hohn 200 Lose zu und
ließ die Ziehung im Landhause vornehmen. Nun kam noch eine Einkommen-
und Vermögenssteuer, nach welcher der Aermste im Lande wenigstens 15
Kreuzer zahlen sollte. A#s Montmartin vom Geheimenrath die Unterschrift
der Vorlage verlangte, erklärten sich zwei Mitglieder desselben, Georgli## und
Renz sen. dagegen und nahmen ihre Entlassung. Während die Stände den
berzog dieser ungerechten Steuer wegen bei dem Kaiser, sowie bei den Königen
von England, Dänemark und Preußen verklagten, hatte Karl die Erklärung der
Oberamtleute über die neue Vorlage verlangt. Oberamtmann Huber in Tü-
bingen hutte den Muth, in Montmartins Gegenwart den Plan zu verwerfen.
Eine Deputation von Tübingen wurde vom Herzog angefahren: „Was Vater-
land! Ich bin das Vaterland!“ und für den Fall ferneren Widerspruchs mit
schweren Strafen bedroht. Aber das Maß des Herzogs war voll. Der Stadt Tü-
bingen schloßen sich Sulz, Stuttgart, Calw an. Sagar die alten Steuern
mußten mit Militär eingetrieben werden. Einige Bürger von Balingen und
Pfullingen wurden auf den Hohen-Neuffen gesetzt. Am schwersten traf der Zorn
Montmartins die Stadt Tübingen. Sie bekam 2 Reiter= und 2 Regimenter
Fußsoldaten als Einquartlerung, und Oberamtmann Huber und drei Bürger
wurden 6 Monate auf dem Asberg gefangen gesetzt; der Herzog verlegte aus
Rache an Stuttgart, welches es mit Tübingen gehalten hatte, seine Residenz nach
Ludwigsburg (1764). Die bisherigen Bedrückungen und Steuererpressungen
wurden fortgesetzt; um die Kriegskasse zu erleichtern, gab man den Leuten Ein-
quartierungen und nahm ihnen die Pferde weg.

Endlich that der engere Ausschuß, vom letzten Landtag hiezu ermäch-
tigt, einen energischen Schritt. Er richtete an den Katlser ein Schreiben, in
welchem er umständlich „die unbegreifliche Noth, das Elend und den Jammer
schilderte, worein Landstände und Unterthanen durch das verfassungswidrige Be-
nehmen des Herzogs"“ gestürzt worden seien. Die Klage wurde von Preußen,
Dänemark und England unterstützt, worauf vom Reichshofrath dem Herzog be-
fohlen wurde, alle überflüssigen Geldforderungen und milltärischen Exekutionen
zu unterlassen und sich mit dem Landtag gütlich zu vergleichen. Der Herzog
aber, — hentschlossen, seine angestammte landesväterliche Huld, Milde und Lang-

1) Als der Herzog am 28. November 1762 wie gewöhnlich anf dem Paradeplatz
erschien, ließ er Rieger, der wegen Unpäßlichkelt zu Hause geblieben war, herbeirufen.
Sogleich riß er ihm mit den Worten „Schändlicher Verräther!“ den Orden von der
Brust, Montmartin nahm ihm den Degen ab, zerbrach denselben und warf ihm die
Stücke vor die Füße. Rieger stand wie vom Blitz getroffen und konnte kaum die Worte
stammeln: „Eure Durchlaucht sind falsch berichtet!“ „Nur zu gut berichtet!“ erwiderte
der Herog. stieß ihn mit dem Stock auf die Brust und rief zornig: „Fort mit demschlechten Kerl!“ — Die Leiden während seiner langen Gefangenschaft sowie der Umgang
mit dem Garnisonsprediger Dettinger brachten ihn zur Erkenntniß seiner früheren Ge-
waltthaten; doch bezwang er nie seine Heftigkelt und Herrschsucht.
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muth von seinen lieben und getreuen Unterthanennoch, nichtabzuwenden“ —
äußerte sich den Ständen gegenüber, er allein habe zu bestimmen, wie viele Sol-
daten er brauche, die Stände haben nur das Geld zu bewilligen. Sogleich for-
derte er einen jährlichen Militärbeitrag von 800,000 fl., sowie 230,000 fl. zu
einer Winteranlage. Die Stände aber, ermuthigt durch das Gutachten des
Reichshofsraths, beriefen sich auf ihr Recht der Steuerverwilligung. Die Ver-
handlungen wurden fortgesetzt; kein Theil wollte nachgeben. Montmartin reiste
nach Wien, fand aber Kaiser Joseph II. (1765—1790) gar nicht für den
Herzog eingenommen. Dieser mußte einsehen, daß es jetzt die höchste Zeit sei,
einen andern Weg einzuschlagen. Im Mai 1766 wurde Montmartin ent-
lassen, damit er, wie der Herzog sich äußerte, „kein Hinderniß der Wiederher-
stellung des Vertrauens zwischen Herrn und Land sei.“ Doch blieb er noch bis
1773 der Hauptrathgeber des Herzogs. Wittleder, der nach Montmartins
Entlassung keine Stütze mehr fand, vielmehr den gerechten Zorn des ganzen
Volkes zu fürchten hatte, suchte, nachdem ihm der Herzog noch 36,000 fl. abgenom-
men, das Weite und starb in Heidelberg als kurpfälzischer Hofrath. Der Schurke,
der das Land und Hunderttausende betrogen, Hunderte von Familien ins Elend ge-
bracht und den Beamtenstand auf jegliche Weise erniedrigt hatte, gieng auf diese Art
ganz straffrei aus. In der letzten Zeit seiner schändlichen Wirthschaft hatte er man-
chen Spott über sich ergehen lassen müssen 1). Zum Beweis, was Montmartin
und Wittleder miteinander geleistet hatten, nur Folgendes: Von 1758—1765
bezog der Herzog außer den verfassungsmäßigen Steuern, welche allein über 3
Millionen Gulden betrugen, nochmehrere Millionen aus dem Dienst-
handel, den Frohnen und Quartierlasten, zwei und eine halbe Million
aus rechtswidrigen Steuern, eine halbe Million durch erzwungene Vor-
schüsse und über drei Millionen durch Gewalt oder sonst durch Verletzung
bestehender Gesetze — diese ungeheuren Summen in sieben Jahren.

Nachdem die Verhandlungen noch einige Zeit hin- und herzogen worden
waren, kam endlich zwischen dem Herzog und der Landschaft am 27. Februar
1770 der sogenannte Erbvergleich zu Stande. Nach demselben soll-
ten sämmtliche Landesverträge bis zum Jahr 1753 wieder
volle Giltigkeit erlangen. Der Herzog sollte von jetzt an die
Verfassung achten, die Staatsdiener sollten auf dieselbe be-
eidigt, die Anstellung von Ausländern vermieden, der alte
Steuer fuß hergestellt, das Kirchen gut zurückgegeben, das Mi-
litär auf 4000 Mann vermindert, die Monopole und die Lot-
terie aufgehoben, der Wildschaden eingeschränkt und dagegen
die Wälder, die man furchtbar gelichtet hatte, geschont werden.
Alle Staatsämter sollten mit Protestanten besetzt und der
katholische Gottesdienst außer der Privatandacht des Herzogs

1) So z. B. war ein Gedicht erschienen, in welchem es hieß:
„Ein dicker Gerberg'sell, sein Name heißt Wittleder,
Direktor nennt man ihn und ist nicht von der Feder,
So wenn ein Esel kommt und kanns mit Geld bezahlen,
Bekommt er einen Dienst und dies vor Gllehrten allen“ u. s. w.

Eines Morgens hatte man nemlich vor Wittleders Haus einen Esel angebunden gefum-
den, dem am Hals ein Zettel hieng mit den Worten: „Ich hätte gern einen Dierst.“
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nicht geduldet werden. Der Herzog gieng jedoch diesen Vergleich nicht
eher ein, bis die Stände 8 Millionen herzoglicher Schulden übernahmen. Dann
nahm er ihn an „in allen selnen Stücken, für sich und seine Nachfolger mit reif-
stem Vorbedacht und feste## Willen, bei seinen fürstlichen höchsten Würden,
wahren Worten und Glauben“, und mit dem Zusatze, „daß die Landschaft vor
der Versicherung dieses und aller früheren Verträge ihren Landesfürsten nicht zu
huldigen schuldig sein sollte“. Hierauf bestätigte der Kalser den Vertrag, den
zuvor auch die Brüder des Herzogs, Ludwig Eugen und Friedrich Eugen,
anerkannt hatten. Preußen, Dänemark und England übernahmen die Garantie
für den Vergleich.

Damit schien die tyrannische Herrschaft des Herzogs Karl, die nun
25 Jahre lang als ein drückender Alp auf dem Lande gelastet hatte, zu
Ende zu sein.

8. 47.
erzog Karl Lugen. Jortsetzung. Der zweite Vheil seiner Regierung.* — Rea

Das ganze Land athmete neu auf, als die Quäler des Landes entlassen
waren und der Herzog bei seiner fürstlichen Ehre versprochen hatte, die Ver-
träge des Landes heilig zu halten. Das Regiment wurde im Grunde aber nicht viel
besser, als es vorher war. Die Schuld daran trug hauptsächlich das gute
Einvernehmen der Regierung mit dem ständischen Ausschuß.

Der ständische Ausschuß 1) war bestellt, damit die ganze Land-
schaft nicht zu oft einberufen werden müsse. Er bestand aus einem engeren und
weiteren Ausschuß. Der engere zählte acht Mitglieder, 2 Prälaten und 6 Ab-
geordnete der Städte und Aemter. Von diesen 6 Plätzen gehörten 3 den Bür-
germeistern der drei Hauptstädte des Landes: Stuttgart, Tübingen und Ludwigs-
burg. Zumwelteren Ausschuß gehörte der engere nebst weiteren 2 Prälaten und 6
Abgeordneten. Die Hauptgewalt hatte der engere Ausschuß, der stets beisammen
blieb und nur bei wichtigen Fragen den weiteren Ausschuß zur Berathung und Be-
schlußfassung zusammen berief. Letzteres war aber in Wirklichkeit ohne Werth, denn
der engere Ausschuß setzte stets seinen Willen durch. Dieser hatte nemlich das Recht,
beim Abgang eines Mitglieds sich selbst zu ergänzen und zwar durch die Wahl
eines Mitglieds des welteren Ausschusses. Da aber ein Sitz im engeren Aus-
schuß nicht bloß Ehre, sondern auch Brot brachte, so hüteten sich die Mitglieder
des weiteren Ausschusses wohl, dem engeren zu widersprechen. So war dieser
in jeder Sache seines Sieges zum voraus gewiß.

Die Rechte der Ausschüsse waren anscheinend nicht groß. Sie
durften nur in Nothfällen, und auch dies nur auf kurze Zeit, über einige tausend
Gulden verfügen. Aber bald wurde von diesem Recht auch ohne Noth Ge-
brauch gemacht. Hielt man eine Geldanleihe an den Herzog für den Ausschuß
günstig, so wurde sie ohne Rücksicht auf das Wohl des Landes gemacht. So
wurden aus den wenigen tausend Gulden, über welche der Ausschuß zu verfügen
das Recht hatte, nicht seltenHunderttausende. Da zugleich jedermann der Landschaft

1) S. Näheres darüber in M. Zimmermanns Schrift „Joseph Süß Oppen-
heimer“, S. 42 flf.
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gerne Geld lieh, so hatte der Ausschuß jeder Zeit viel Geld und Einfluß auf
viele Privatleute aus allen Ständen, die ihr Geld bei der Landschaft anzulegen
wünschten. Bei Besetzung der Stellen und Aemter im Ausschuß wurde zunächst
auf Verwandtschaft Rücksicht genommen. Dadurch bildete sich nach und nach
eine Familten aristokr atie, deren Macht eine sehr große und ausgedehnte war.
Um ihre Zwecke verfolgen zu können, mußte ihr an der Gunst des Herzogs gelegen
sein, die sich durch Geldbewilligungen leicht erlangen ließ. Im übrigen verfuhr
der Ausschuß ebenso gewaltthätig, als die Regierung. Um eine Rechenschaftsablage
wor der Landschaft und eine Neuwahl seiner Mitglieder zu verhindern, besorgte
der Ausschuß alle Geschäfte, ob er dazu berechtigt war oder nicht, selbst; die
Landstände wurden 27 Jahre lang nicht mehr einberufen; der Herzog ließ den
Ausschuß alles treiben, wenn er nur immer Geld zahlte; der Ausschuß wahrte
die Rechte des Landes nicht und gab der Regierung in den ungerechtesten Forde-
rungen nach, wenn diese ihm sein eigenmächtiges Treiben nachsah. So bezog
Herzog Karl 13 Jahre lang eine jährliche Summe von 50000 fl., damit er keine
österreichische Prinzessin heiraten sollte; der Ausschuß zahlte ihm diese Summe
sogar nach, als er schon mit Franzlska von Hohenheim vermählt war. Dadurch
gewann man das Stillschweigen und den Beifall der Regierung. Der Ausschuß
half bald mitregieren; über seine Geschäfte drang wenig in die Oeffentlichkeit;
Massen Geldes wurden ausgegeben, von denen man nachgehends gar nicht wußte,
wozu sie verwendet worden waren 1). Verbrauchte doch der Ausschuß allein an
Wein jährlich 70 Eimer!

— Die Hofhaltung wurde in manchen Stücken eingeschränkt; man lebte
sparsamer und einfacher. Die fremden Schauspieler, Sänger und Tänzer ver-
schwanden nach und nach; auch das Militär wurde bedeutend vermindert. Aber
noch mancher Akt erinnerte an die Despotie der früheren Jahre. So wurde der
Dichter Schubart hinterlistlg aus dem Gebiet der Reichstadt Ulm ins Würt-
tembergische herübergelockt und dann gefangen genommen 2). Er hatte in seiner
„deutschen Chronik“ die Regierungen und die katholische Geistlichkelt angegriffen,
nun wurde er (1777) auf dem Asberg gefangen gesetzt, wo er über ein Jahr in
einem finstern Loche schmachten mußte. Dann wurde er zwar besser behandelt,
mußte aber noch 9 Jahre ohne jegliches Verhör Gefangener bleiben, in welcher
Zeit er namentlich unter der Roheit des Kommandanten Rieger viel zu leiden
hatte. — Im Jahr 1786 verkaufte der Herzog 1000 Mann württem-

1) In einem Gedichte, das der Ausschuß im November 1791 erhielt, lesen wir:
„Rechtschaffenheit, Verstand, Verdienste
Erreichen selten hier ihr Ziel,
Pecunia und andere Künste,
Person und Glück hielt hier das Spiel.
Stets wird — statt für Verstand mit Sorgen
Für Geld ein Ignorant geborgen.“

Ein Stückchen von der Wirthschaft jener Familienaristokratie vor 100 Jahren, bei welcher
alle bedeutenden Posten an Verwandte übertragen wurden, blüht leider heute noch in
unserem schwäbischen „Vetterleswesen“ fort.

2) Ein Epigramm Schubarts soll die Veranlassung dazu gewesen sein. Bei der
Stiftung der Karlsschule dichtete er:

„Als Dionys aufhörte, ein Tyrann zu sein,
Da ward er ein Schulmeisterlein.“
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bergischer Truppen an Holland, von wo sie in die afrikanischen und in-
dischen holländischen Kolonieen eingeschifft wurden und von denen nur wenige ihr
Vaterland wiedersahen.

Gegen derartige Vergewaltigungen trat der Ausschuß entweder gar nicht
oder ohne Nachdruck auf, konnte es auch nicht, weil er seine eigenen Pflichten
nicht erfüllte. So war es dem Herzog leicht gemacht, den Erbvergleich da und
dort zu brechen. Die außerordentlichen Geldforderungen (die Kammer machte
in den Jahren 1770—1777 nicht weniger als 1,400000 Gulden Schulden),
die Lotterie und der Diensthandel dauerten fort. Letzterer wurde noch ein-
träglicher als früher betrieben, weil man die Preise steigerte und die Unterhändler
dadurch ersparte, daß die Bewerber ihre Angebote den Bittschriften beifügen muß-
ten. Alles Ermahnen und Drohen der Landschaft nützte nichts. Der Ausschuß
zahlte sogar lange Zeit jährlich 20000 fl. für die Aufhebung des Diensthandels;
der Herzog gab mehrmals sein fürstliches Ehrenwort, daß er das Uebel beseitigen
werde. Aber der Diensthandel dauerte, so lange Karl lebte. Das Jagd-- und
Forstwesen gab fortwährend Veranlassung zu gerechten Klagen. Das Wild
that immer noch ungeheuren Schaden an den Feldern, weil es nicht genügend
vermindert wurde. Die Wälder wurden unsinnig ausgehauen. So führte allein
die Calwer Kompagnie in 30 Jahren 124000 Stämme Bauholz aus, die Masse
Schnitt= und Sägwaren gar nicht gerechnet. Die schönste Holländer Tanne
kostete damals 8 fl. Vorstellungen beim Herzog um Abstellung solcher Uebel-
stände wurden vom Herzog höchst ungnädig ausgenommen: ger wisse sich seines
Rechtes nicht zu begeben und könne sich sein Jagdvergnügen nicht ganz verderben
lassen“, oder, „er hätte erwartet, die Landschaft würde sich durch seine gnädigsten
Resolutionen und das dadurch an den Tag gelegte abermalige Merkmal seiner
landesväterlichen Gesinnung vollkommen haben beruhigen lassen“.

Obgleich der Herzog durch manche seiner Thaten bewies, daß sein Wille
sich keinem Gesetz füge, so war doch allmähllch eine Ver änderung in sei-
nem Charakter vorgegangen. Das Alter hatte seine Leiden--
schaften gemäßigt und gemildert; seine Kraft, die als ein wilder
Stromschäumend dahingebraust war, trat in ihreufer zurück; die
schlechten Rathgeber waren gewichen; die Stlimme des Volkes,
die sich nicht länger beschwichtigen oder überhören ließ, ver-
langte Abstellung der Uebelstände in der Regierung; eine Frau,
die alles Gute, Wahre und Schöne pflegte, hatte ihn gefes-
selt, und Preußens König war allen Fürsten als Vorbild
darin vorangegangen, daß die Aufgabe vieler Fürsten nicht in
der Befriedigung aller Lüste und Leidenschaften, sondern in
dem edlen Streben bestehe, die Völker durch das Emporheben
auf eine höhere Kulturstufe glücklich zu machen. In dem Gefühl,
daß er seither an seinem Lande viel gesündigt hatte, ließ Herzog Karl an seinem
50. Geburtstage (11. Febr. 1778) eine von ihm selbst verfaßte Erklärung von
allen Kanzeln des Landes ablesen, „er sei ein Mensch und deßhalb immer unter
dem Grade der Vollkommenheit. Es haben sich aus menschlicher Schwachheit,
unzulänglicher Kenntniß und andern Umständen viele Ereignisse begeben, die nun
nicht mehr eintreten werden. Ein solches freimüthiges Geständniß abzulegen,
sei eine Pflicht, die besonders den Gesalbten der Erde heilig sein müsse. Er be-
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trachte den heutigen Tag als den Anfang der zweiten Periode seines Lebens. Die
Zukunft werde von nun an von ihm einzig zum Wohle seiner Unterthanen ver-
wendet werden. Jeder derselben dürfe nun getrost leben, da er in seinem Landes-
herrn stets einen sorgenden treuen Vater werde verehren können“. Diese Erklärung,
die ihn einen schweren Kampf gekostet hatte, machte überall einen tiefen Eindruck.

Das mildere Wesen des Herzogs war hauptsächlich eine Folge seiner Ver-
bindung mit Franziska von Hohenheim. Diese war die Tochter des ar-
men Freiherrn von Bernardin in Adelmannsfelden und an den reichen, aber
sehr häßlichen Kammerberrn Richard von Leutrum verheiratet. Zuerst be-
wirkte der Herzog ihre Scheidung; nach seiner Gemahlin Tod, die stets getrennt
von ihm gelebt hatte, vermählte er sich mit Franziska (1784), erhob sie zur
Gräsin von Hohenheim und zur regierenden Herzogin. „Es waren nicht die
nur mittelmäßigen körperlichen Reize, wodurch es dieser Frau gelang, seine Liebe
zu erwerben, sondern ihr gebildeter Verstand, die Anmuth ihrer Sitten und die
Geschmeidigkeit, womit sie sich seinen Launen anzuschmiegen, und der sie das Ge-
präge der liebenswürdigsten weiblichen Tugend und der zärtlichsten Ergebung auf-
zudrücken wußte. Zwar wurde ihr kein unmittelbarer Einfluß in die Regierungs-
geschäfte gestattet; aber sie übte denselben durch die Macht, die sie über selne Nei-
gungen und Entschließungen gewonnen hatte, und durch die zarte Art, mit der
sie ihm ihre Ansichten und Wünsche zu erkennen gab, mittelbarer Weise aus, ohne
ihn je zu mißbrauchen"“. Sie blleb bis an ihr Ende (1811) eine Wohlthäterin
der Armen und Hilfsbedürftigen.

Von dieser Zeit an widmete sich der Herzog vollständig
seinem Regentenberufe. Er arbeitete jeden Tag in seinem Kabinet, las
und beantwortete die meisten eingegangenen Schriften selbst und ließ sich
jeden Tag die Protokollauszüge sämmtlicher Regierungsbehörden zuschicken.
Er bereiste öfters das Land und überraschte die Beamten. Es gibt wohl
wenige Orte des damaligen Herzogthums, die er nicht wenigstens einmal
besucht hätte. Zu Anfang des Jahrs mußten alle Beamten des Landes einen
Hauptbericht einsenden, aus welchem der Herzog geine wahre Kenntniß von der
physischen, moralischen und ökonomischen Verfassung des Landes erlangen wollte."“
In jeder Woche gab er einen Tag öffentliche Audienzen, wo jeder Zutritt hatte
und auch dem Geringsten Gehör geschenkt wurde.

Neben der Hebung von Ackerbau, Gewerbe und Handel lag dem Herzog
hauptsächlich die Pflege der Künste und Wissenschaften am Herzen.
Die herzogliche Bibliothek wurde im Jahr 1775 von Ludwigsburg nach
Stuttgart gebracht und durch bedeutende Ankäufe so erweitert, daß sie eine der
größten in Deutschland, im biblischen Fache die vollständigste in Europa ist.
Am bedeutendsten ist die Stiftung der „Hohen Karlsschule“". Schon im
Jahr 1770 hatte der Herzog ein Waisenhaus auf der Solitüde gegründet, in
welchem 14 Soldatenkinder in den schönen Künsten unterrichtet wurden. Im
nächsten Jahre schon wurde sie zur „militärischen Pflanzschule“, in welche auch
Ausländer aufgenommen wurden, und 1774 zur „Militärakademie“. Das Ge-
deihen der Anstalt veranlaßte den Herzog, sie nach Stuttgart zu verlegen, wo ihr
das Gebäude hinter dem neuen Schloß angewiesen wurde (1775). Im Jahr
1787 wurde sie von Kaiser Joseph II., der sie selbst besucht hatte (1777),
zur Universttät erhoben. Achtzig Lehrer ertheilten den Unterricht in der Rechts-
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wissenschaft, Medicin, Natur-, Kriegs-, Kameral-, Forstwissenschaft, Philosophie,
Mathematik, den alten und neuen Sprachen, in der Musik, Malerei, Bild-
hauerei, Kupferstecherkunft und in Leibesübungen. Nur Theologie wurde
nicht gelehrt. Die Disciplin war eine militärisch stramme. Herzog Karl
wurde in ganz Europa als Beförderer der Wissenschaften gepriesen; er nahm
fremde Gelehrte auf, korrespondirte mit ihnen und ließ sich ihre Werke zusenden.
Seine Schule besuchte er, auch von Hohenheim aus, fast täglich; er kannte alle
Zöglinge und erkundigte sich in der eingehendsten Weise nach ihren Leistungen.
Die Dahl der „Karlsschüler“ betrug außer 462 Zöglingen aus der Stadt 1495,
worunter fast die Hälfte Württemberger. Die übrigen waren aus aller Herren
Länder, sogar aus Ost= und Westindien. In der Karlsschule wuchsen treffliche
Männer auf, namentlich: Schiller, die Maler Hetsch, Wächter, Heideloff, Stein-
kopf, der Bildhauer Dannecker, der Musiker Zumsteeg, der Kupferstecher Müller,
der Baumeister Thuret. Die moderne Aufklärung, welcher der Herzog huldigte,
fand auch in seiner Anstalt Eingang. G. Schwab sagt deßhalb mit allem Recht:
„Aus der Karlsakademie giengen auch verdorbene Halbgenies, frivole Freigeister
und kleinliche Tyrannen hervor. Gründliche Witssenschaftlichkeit und seichte
Aufklärung, edle Thätigkeit und unruhige Gewaltthätigkeit, selbstbewußte Kraft
und eitle Selbstüberschätzung verbreiteten sich in einem Doppelstrome befruchtend
und verderbend über das Land, in dessen Schoße diese Anstalt entstanden war,
und wohl auch über dasselbe hinaus“. — Im Jahr 1794 wurde die Akademie
von Herzog Ludwig Eugen wieder aufgehoben, was die Landschaft nicht ungerne
sah, da sie viel kostete und die Frequenz der Tübinger Universität beeinträchtigte.

Auch das gewerbliche und industrielle Leben hob sich.
Die Neckarschiffahrt zwischen Cannstatt und Heilbronn wurde verbessert; mehrere
Kunststraßen wurden gebaut; in Ludwigsburg, Cannstatt und Heidenheim wur-
den Fabriken angelegt. Dem Weinbau wurde durch veredelte Rebsorten, der
Vieh-, namentlich der Schafzucht durch die Einfuhr fremden Viehs aufgeholfen.
— Die Badeanstalten in Teinach und Wildbad wurden verbessert. Die
Brandversicherungsanstalt gelangte zum gesetzlichen Bestande.

So war überall auf allen Gebieten ein erfreulicher Fortschritt wahrzu-
nehmen. Der Wohlstand stieg; der Bürger freute sich seiner Rechte und des
Schutzes seitens der Regierung. Der Herzog hatte sich in den letzten 15 Jahren
seiner Regierung eifrig bestrebt, das, was er vorher versäumt oder verderbt
hatte, wieder gut zu machen. Darum war die Trauer des Volks über seinen
Tod auch eine aufrichtige und allgemeine.

Es ist ein merkwürdiger Charakter, der in dem letzten halben Jahrhundert
der Geschichte Württembergs vor unsere Augen getreten ist. Karl war mit einem
ausgezeichneten Geiste begabt; er besaß eine ruhlge und schnelle Urtheilskraft und
ein ungewöhnlich starkes Gedächtniß; er wußte die Namen, das Vaterland und
die Eltern aller Schüler seiner Akademie. Mit diesen Gaben verband er noch
eine lebhafte Phantaste, klaren Verstand und jene starke Willenskraft, die so lange
dem Lande zum Verderben geworden war. Durch falsche Vorstellungen von der
Würde eines Herrschers und durch seine kühne Energie war er zum Despoten
geworden, der kelnen andern Willen gelten ließ, sondern nur blinden Gehorsam
und Unterordnung unter seine tyrannische Herrschergewalt verlangte. Dabel die
Unbeständigkeit in der Ausführung seiner Plane! Was er heute wollte, sollte
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morgen schon geschehen sein. Stieß er aber auf Widerwärtigkeiten und SHinder-
nisse, so ließ er unter Umständen seinen Gedanken ebenso schnell wieder fallen,
als er ihn ergriffen hatte. Sein einziges Lebensziel war Glänzen und Ge-
nießen. Wie viele Opfer haben diese beiden, unersättlichen Götzen verschlungen.
Wie hat das arme, gequälte Land geseufzt unter den Steuerlasten, die ihm auf-
gelegt wurden! Wie viele Unterthanen haben dem Fürsten geflucht, der sie um's
Brot, ihre Familien in's bitterste Elend brachte! Wie hat „die nimmersatte
Hyäne der Wollust“ im Lande gewüthet! Alles um des Einzigen Willen, bis sich
seine zweite Gemahlin zwischen ihn und die Unschuld stellte und damit die Opfe-
rung aufhörte. Endlich, als das Schmerzens= und Wuthgeschrei des geplagten
Landes nicht mehr überhört werden konnte, fand er andere Ziele seines Ehr-
geizes; er suchte sein Volk auf eine hohe Stufe des Wohlstandes und der Bil-
dung zu führen. Und wie gerne und bald hat ihm sein Volk alle seine Irrwege
und Regentensünden verziehen! In kurzer Zeit war das Vertrauen zwischen dem
Fürsten und dem Land wiederhergestellt und unsere Väter und Großväter haben
von ihrem „Karl Herzog“ mit Liebe und dankbarer Verehrung gesprochen, als
von einem Mann, dessen Streben, das Wohl des Landes zu schaffen, die schönsten
Früchte trug.

8. 48.
Rüchblich. Verhältnisse und Zustände in Staat und Gemeinde.
Im deutschen Reiche (s. FP. 41.) verfolgten Oberhaupt und Glieder ihre

eigenen Interessen, unbekümmert um das Gemeinwohl. Im Reichstag stritt
man sich auf die kleinlichste Weise um Rang, Titel und äußerliche Formalitäten,
so daß er zum Gespötte aller wurde. Der Hubertsburger Friede (1763) wurde
ohne Zustimmung des Reichs geschlossen. Das Reichskammergericht in
Wetzlar verlor immer mehr an Ansehen, weil sich die mächtigeren Reichsglieder 1)
ganz seiner Wirksamkeit entzogen, und weil es mit solcher Weitschwelfigkeit ver-
fuhr, daß die Prozesse viele Jahre anhängig waren. Da die Richter wegen der
nur dürftig eingehenden Staatsbeiträge auf die Sporteln angewiesen waren, so
waren der Bestechung Thür und Tyor geöffnet. Die kaiserliche Gewalt war
zu einem leeren Schatten, sein Einkommen auf wenige tausend Gulden herabge-
sunken. „Damit der Katser nichts Böses thue, war ihm das Vermögen genom-
men, überhaupt etwas zu thun " Etwa 350 erbliche oder gewählte Fürsten und
Republiken mit der verschiedensten Macht und dem ungleichsten Länderbesitz, dazu
die reichsunmittelbare Ritterschaft ?) in Franken, Schwaben und am Rhein,

1) So hatte Friedrich II. von Preußen vom Kaiser das unbeschränkte Pri-
vilegium „de non appellando“ erhalten, d. h. seine Länder waren völlig unabhängig
vom Nihetammergericht. weßwegen er die Justiz nach den Vorschlägen Coccejis refor-miren lie

2) Ueber die Reichsritterschaft wurde allenthalben laut geklagt, daß fie den
Verkehr störe, die öffentliche Sicherheit beeinträchtige, daß durch sie jede strenge Hand-
habung der Justiz und Polizei unmöglich werde. In den ritterschaftlichen Gebieten,
hieß es, kann keine Kommerz= und Zollordnung aufkommen, dort findet man die treff
lichen Schulen nicht, die überall ringsum bestehen. Wohl aber hausen dort die Vaga-—
bunden, Zigeuner, Betteljuden und Afterärzte.— „Der Adel blieb im Hof-, Staats-
und Kriegsdieust mächtig, aber nicht mehr den Fürsten gegenüber. Aus den freien
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herrschten mit vollkommenen Hoheitsrechten in Deutschland und ließen dem ge-
meinsamen Oberhaupte nichts übrig als die Bestätigung gegenseitiger Verträge,
Standeserhöhungen u. s. w. „Alle Größe im politischen Leben des deutschen
Volkes war erstickt; niemand fühlte sich als Glied eines großen Ganzen, für
welches man leben und sterben müsse.“ — Auch von den einst blühenden und
stolzen Reichstädten waren nur noch wenige in einer gedelhlichen Lage. Zwar
bestanden noch 51 reichsunmittelbare Städte, deren Abgeordneten ein besonderes
Kolleglum auf dem Reichstag bildeten. Aber sie hatten durch die verheerenden
Kriege des 17. Jahrhunderts von ihrer Bedeutung viel verloren. Sie waren in
ihrem Gebiete und in ihrer ökonomischen Lage heruntergekommen, ihr Handel
lag darnieder, und in ihrer Verwaltung und Rechtspflege standen sie hinter den
größeren und mittleren Staaten weit zurück. Das früher so blühende bürgerliche
Gewerbe war verfallen, der handwerktreibende Theil der Bevölkerung theils in
eine tiefe Erschlaffung gerathen, theils durch eine verkehrte Zunftgesetzgebung ge-
hindert, sich frei und selbständig zu entwickeln. So konnten die Reichstädte in
friedlichen Zelten wohl fort vegetiren, aber dem Sturme nicht mehr trotzen, der
eine neue Weltepoche brachte. Weil sie von Gärungsstoffen am meisten an-
gefüllt waren, so erlagen sie auch am raschesten dem ersten Einflusse der neuen Zeit 1).

In den Fürstenthümern war die souveräne Gewalt „ein furchtbares
Spielwerk, ein schneidend Schwert in der Hand des Kindes, zum Ernst zu wenig,
zum Scherz zu viel.“ Das hatte leider auch Württemberg im 18. Jahrhun-
dert zur Genüge erfahren müssen. Die Freihelten waren untergegangen, die Rechte
zertreten; die Herrscher verlangten ungeheure Geldsummen, um sich mit Pracht
und einer Soldatenmacht zu umgeben, welche gegen äußere und innere Feinde
schützen sollte; in der Verwaltung der streng geregelte Gang der Maschine, alles
in steife Formen gezwängt. Diesem düstern Bllde gegenüber steht das kräftig und
kühn aufstrebende Leben des Volkes in Landwirthschaft, Handel und Industrie,
Künsten und Wissenschaften, das energische Ringen und Streben nach Freihelt
und ihrem helligen Schutze.

Württemberg hatte am Ende der Regierung des Herzogs Karl einen
Flächeninhalt von beinahe 200 Quadratmeilen mit 640,000 Einwohnern, also
 — — — —

Baronen waren Höflinge, aus den geharnischten Rittern feine Herren mit seidenen
Strümpfen und Galanteriedegen geworden. Durch die Laster, die der Adel in Paris
kennen lernte, kamen viele Geschlechter auch körperlich zurück. Alle Kinder erbten gleich
und verarmten so durch Theilungen. Zudem jagte alles nach höherem Range. Jeder
Bediente einer fürstlichen Maitresse, jeder Kuppler bei Hofe, bald auch jeder Hofjude
wollte Baron, jeder Bruder oder Mann einer Maitresse Graf, wo nicht Fürst werden.
So wurde Deutschland mit Herren-, Grafen= und Fürstengeschlechtern des neuesten und
dunkelsten Ursprungs überschwemmt. Dieser Adel nahm bei seiner ausschließlich franzö-
sischen Bildung, bei dem hochgeschraubten Wesen der Höfe und bei dem Mangel an
echtem Verdienst eine unnatürliche Hoffart gegen die niedern Stände an.“

1) In Eßlingen (1701), Reutlingen (1726) und Hall (1728) giengen die
Reste alter Ersparnisse in zerstörenden Feuersbrünsten unter. In den schwäbischen Reich-
städten lag die Gewalt in den Händen einzelner Familien, die sich gegen jede Neuerung
sträubten, so daß Magistrat und Bürgerschaft meist in Hader lebten. In Cölingen
tbat die Syndikatsdeputation sogar Schritte, um die Start, unter Verzicht auf die
Reichsunmittelbarkeit, der württembergischen Regierung zu unterwerfen (1798). Unter
den wenigen Städten, die sich einer geordneten Verwaltung erfreuten, zeichnete sich haupt-
sächlich Heilbronn aus.
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auf der Quadratmeile 38 Prozent weniger als heute. In der Zeit von 1750
bis 1795 hatte die Einwohnerzahl um 35 Prozent zugenommen. Diese
Bevölkerung wohnte in 69 Städten (Stuttgart hatte 22,000, Tübingen 6000,
Ludwigsburg 5000, Göppingen 4000, Kirchheim, Calw und Ebingen 3500
Einwohner, 709 Dörfern und über 1200 Weilern und Höfen. Das Land war in 55
Oberämter, 4 Staatsämter, 14 Klosterämter, 4 Generalate, 38 Dekanate und
15 Oberforstämter eingetheilt. Zum Hofpersonal gehörten mehr als 600) Per-
sonen, worunter allein 153 Kammerherren und Kammerjunker, 16 Leib= und
#fiedic u. s. w.

Die höchste Staatsbehörde war der Geheimeratht). Diesem waren ge-
mäß dem Erbvergleich von 1770 von allen Behörden, sowie von den Landständen
die Berichte zuzustellen. Er begleitete dieselben mit Gutachten und übergab sie
dann dem Herzog, dessen Entschlüsse wieder durch die Hände des Geheimenraths
liefen. Der Herzog sollte in allen Angelegenheiten den Geheimerath hören; ohne
dessen Genehmigung war kein Befehl giltig. Unter den Herzogen des 18. Jahr-
hunderts hatte jedoch der Geheimerath seine Bedeutung ganz verloren. Man hatte
ihm kaum noch das Bestätigungsrecht gelassen; von Mirberathungen und Geneh-
migungen war nicht mehr die Rede gewesen. Die ihm zunächst stehende Behörde
war das Regierungs= Kollegium, welches die Polizel und Rechtspflege
beaufsichtigte und mit einigen Konsistortalräthen zuglelch das Ehegericht bildete.
Das Konsistorium, aus einem Direktor, etlichen weltlichen und geistlichen
Räthen zusammengesetzt, hatte die Aufsicht über das Kirchen= und Schulwesen
und bildete mit den vier General-Superintendenten (von Adelberg, Bebenhausen,
Denkendorf und Maulbronn) die Synode, welche alljährlich die Kirchen und
Schulen zu untersuchen und die nöthigen Verordnungen zu erlassen hatte. Die
äußeren Angelegenheiten, die Verwaltung des Kirchenguts war dem Kirchen-
rath übertragen. Der Kriegsrath hatte der Landschaft über den Stand der
Kriegskasse Rechenschaft abzulegen und besorgte das Kriegswesen. Die Aussicht
über den Hofstaat und die gewöhnliche Rechtspflege führte der Oberstkämmerer-
Stab und das Oberhofmarschall-Amt.

Dierichterliche Gewalt wurde im Namen des Herzogs von den Lan-
desgerichten ausgeübt; an ihrer Spitze stand das Hofgericht, von dem
aus man nur in Klagsachen über 200 fl. noch weiter appelliren konnte. Die
Oberamtleute waren die Vorsteher des Amts und des Maglstrats der Amts-
stadt; in kirchlichen Angelegenheiten (Ehesachen, Sonntagsentheiligung) unter-
suchten Oberamtmann und Dekan, auf den Dörfern Schultheiß und Pfarrer ge-
meinschaftlich Kirchen= und Armensachen standen dem Kirchenkonvent zu.

Die Steuern wurden nach der Bewilligung durch die Landstände von
der Regierung ausgeschrieben, von den Bürgermeistern eingezogen und an die
Amtsfleger eingesandt. Die gewöhnliche Steuer („Ablösungs-Hilfe"“) wurde
von Vermögen, Einkommen, Gütern und Gewerben aller Unterthanen bezogen.
Mit ihr und der Accise wurden die Zinse und Schulden, die Reichsgesandtschafts-
kosten, das Kreiskontingent, wozu Württemberg 487 Fußgänger und 89 Reiter
zu stellen hatte, bezahlt. Der Herzog bezog sein Einkommen aus den
Regalien (dem Wasser-, Weg-, Mühl-, Zoll-, Post-, Münz-, Markt-,

1) S. Pfaff. Br. 4, S. 400 fl.
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Forst-, Jagd-, Berg= und Salzwerkregal), dem Kammer= und dem Kammer--=
schreibereigute.

Der Titel des Fürsten war: Herzog zu Württemberg und Teck, ge-
fürsteter Graf zu Mömpelgard, Graf und Herr zu Limpurg-Gaildorf und Sont-
heim-Schmiedefeld, auch Obersontheim, Herr zu Heidenheim und Justingen u. s. w.
Alle diese Lehen mußte jeder Herzog bei seinem Reglerungsantritt neu vom Reich
empfangen. Auf dem Reichstag hatte Württemberg 2 Stimmen, eine für das
Herzogthum und eine für Mömpelgard. Der Herzog besaß außer dem Reichs-
sturm-Fähndrichsamt (s. K. 11.) auch noch das Reichsjäger-Meistersamt. Im Jahr
1785, als eine neunte Kurwürde errichtet werden sollte, war Württemberg nächst
Hessen-Kassel der vornehmste Bewerber dazu.

Eine lange Reihe von Verordnungen betrifft die verschiedenen Ver-
waltungszweige. Namentlich wurde den Beamten befohlen, ihre Rechnungen
richtig zu stellen und die Amtsgelder richtig abzuliefern. Weil das Resftsetzen
überhand genommen hatte, wurden alle Beamten, welche 2 Jahrgänge ihrer Rech-
nungen nicht gestellt und eingeschickt hatten, lassirt. Andere Reskripte betrafen
das württembergische Erbübel, den Nepotismus (Begünstigung der Verwandten);
Stadt= und Amtsschreibereien sollten nicht mit Verwandten der Oberbeamten be-
setzt werden. — Zwischen dem Bürger= und Bauernstand und den höheren Be-
amten stand als vermittelnde Behörde die verrufene Beamtenklasse der Schrei-
ber, die nach einer Verordnung vom Jahr 1739 ihre müßige Zeit „mit Schie-
Hen, Turnieren, Saufen, Buhlen u. dgl.“ zubrachten. Pfarrer durften deßhalb
keine Schreiber (und Offiziere) in Kost und Wohnung nehmen. Mehrere Ver-
ordnungen, welche die Aufsicht, die Bezahlung u. s. w. betrafen, suchten diesem
Uebel abzuhelfen.

Um die Rechtspflege erwarb sich Herzog Karl hohe Verdienste, indem
er auf schnelle Entscheidung in Prozeßsachen drang und die allzustarke Prozeß-
sucht zu vermindern suchte. Oft durchlas er die weitläufigsten Akten und entschied
in verwickelten Fällen selbst. So kam es, daß oft in einem ganzen Jahr kein
Todesurtheil gefällt, nie aber über 5 Personen hingerichtet wurden; die Zahl
der Rechtshändel überstieg selten 400 in einem Jahr.

Eine tüchtige Polizei war hochnöthig, denn ganz Schwaben wurde von
einer Menge von Bettlern und Gaunern durchzogen. Außer den in den Gefäng-
nissen Verwahrten zählte man 2000 Gauner und 6000 Bettler von Profession,
die einzeln und in Banden im Lande herumstrichen. „Also noch schlimmer als
heute!“ müssen wir sagen, denn jetzt werden sie doch aufgehoben. Was „die
Stubenräumer, Schreinsprenger, Marktdiebe, Sackgreifer“ jährlich stahlen, wird
auf 200,000 fl. geschätzt, die Beute der Bettler auf 240,000 fl.

Um die Landwirthschaft zu heben, setzte die Regierung Preise für die
Anpflanzung schnell wachsender Bäume auf Allmanden und auf Verwandeln
letzterer in Kulturboden aus. Krapp und Klee wurden angebaut, der Kartoffelbau
vermehrt, die Landstraßen mit Obstbäumen bepflanzt; die Einfuhr fremden Weins
wurde beschränkt, die des Branntwelns verboten. — Das von Zahn in Calw
wieder aufgenommene Bulacher Bergwerk zerfiel schnell. Dagegen wurde der Berg-
bau in den Eisenwerken von Königsbronn, Izelberg, Heldenheim, Christophsthal
und Ludwigsthal mit Erfolg fortgesetzt.

Zugleich bemühte sich Karl, die Gewerbsthätigkeit zu fördern. In
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Ludwigsburg wurde von Dörtenbach und Zahn in Calw eine Porzellanfa-
brik angelegt. Die Sache schlug aber fehl. Erst als der Herzog sie übernahm,
kam sie ins Gedeihen und konnte mit den besten Fabriken wetteifern; doch erfor-
derte sie jedes Jahr noch Zuschuß. Die Seldenindustrie wollte auch nicht
Zgelingen. Dagegen standen viele andere Industriezweige in höchstem Flor, so die
Leinwandspinnerei und Weberei in Heidenheim und Urach, die Papier-
fabrikation, die Calwer Zeughandlungs= und Färberhandlungs-
gesellschaft (Mayer, Schill und Komp.), welche 9000 Personen beschäftigte
und jährlich für 400,000 fl. Waren verschloß, die Tuch= und Zeugmachereit
in Göppingen, Backnang, Tübingen, Weilheim, Urach, Kirchheim, Ebingen, Ba-
lingen, Neuffen, Freudenstadt; die Lederfabrikatton in Backnang und Calw,
die Töpferei in Heidenheim. In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts
wurde ein starker Handelsverkehr getrieben. Ausgeführt wurden haupt-
sächlich: Holz, Pferde, Rindvieh, Schafe, Wolle, Leinwand, Seiden= und Wollen-
waren, Eisen, Leder, Felle, Obst, Getreide, Uhren, Spiegel, Papier; einge-
führt wurden: Kaffee, Zucker, Gewürze, fremde Weine, Tabak, Messing, Apo-
thekerwaren u. s. w. Der Werth der Ausfuhr betrug 3, der der Einfuhr 2 Mil-
lionen Gulden.

Mit dem Münzwesen stand es immer noch schlimm. Es zirkulirte eine
Menge Münzen, welche den nöthigen Silberwerth nicht hatten. Die Sechser
galten 4½2 —5½, die Groschen 2½, die Fünfzehner 12 Kreuzer. Der Herzog
mußte auf dem Wege der Erekution durch kaiserliche Verordnung angehalten
werden, allen hiedurch entstandenen Schaden zu ersetzen.

. 49.
Rückblick. Fortsetzung. Kirche Fend Schule, Wissenschaften und Künste.

Die kirchliche Lehre hatte ihre reiche Ausbildung gefunden und in der
zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts eine Scholastik hervorgerufen, welche der
des Mittelalters um nichts nachstand. Ueber dem Buchstaben wurde der Geist,
über der Wissenschaft das Leben vergessen; doch war auch jene Zeit der Ortho-
doxie nicht jeden geistlichen Lebens bar. Ihrer Einseitigkeit und Entartung aber
trat im Pietismus eine Opposition entgegen, durch Philipp Jakob Spe-
ner und August Hermann Franke. Diese neue Bewegung war von großem
und nachhaltigem Einfluß auf Württemberg. Die Reglerung, das Konfi-
storium und die Universität kamen der Spener'schen Richtung mit Kraft und
Wille entgegen. Was damals die württembergische Kirche bewegte, wurde mit
Spener verhandelt, der früher Privatdocent in Tübingen gewesen war und sich
nicht dort hatte halten lassen. Als erste Frucht seines Einflusses auf Württem-
berg ist die Einführung der Kinderlehren zu nennen. Im Jahr 1696 wurde
von dem Prälaten Zeller in Bebenhausen und dem Professor Schellenbauer in
Stuttgart „die Kinderlehre“ herausgegeben; 1702 erschien ein Spruchbuch.
Dle häuslichen Erbauungsstunden konnten keinen rechten Eingang finden, weil
die seitherigen durch Separatisten und Anhänger Böhmes in Verdacht gekommen
waren und einige Geistliche sich diesen zugeneigt hatten. Gegen solche, sowie gegen
einige Schüler Speners erschien das Edikt vom 28. Februar 1694, in
welchem in 12 Punkten den Studirenden, sowie allen Kirchen= und Schuldienern
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gesagt wurde, „in welchen Schranken der Lehre sie in den zwischen einigen evan-
gelischen Theologen ohnlängst entstandenen und unter den neuerlichen Titel der
Pietisterei gezogenen Streitigkeiten erhalten werden sollen“.

Von da an entwickelte sich die württembergische Kirche ganz selbständig
nach der durch Spener beförderten christlich-praktischen Richtung. Als Haupt-
vertreter derselben galten der Hofprediger Dr. Hedinger, Professor Dr.
Reuchlin in Tübingen, welcher, nachdem ein Edikt vom Jahr 1706 von
Geistlichen geleitete Erbauungsstunden erlaubt hatte, solche auf Bitten der Stadt-
gemeinde Tübingen in seinem Hause hielt, und der Hofprediger Hochstet ter.
Mit diesen Männern war die Generation der unmittelbaren Schüler Speners in
Württemberg ausgestorben.

Die Gefahr, welche einige Zeit der evangelischen Kirche Württembergs
durch das Einreißen der Separatlsterel gedrohthatte, wuchs noch unter der Re-
gierung Karl Aleranders, der, von einer mächtigen katholischen Partei beeinflußt,
die katholische Kirche zur herrschenden machen wollte (s. F. 45.); doch gelang dies
nicht, da der Herzog schnell starb und damit der Einfluß Remchingens und des
Bischofs von Würzburg ein Ende hatte. Um dieselbe Zeit klopfte Nikolaus
Ludwig, Graf von Zinzendorf, der Stifter der Herrnhuter
Brüdergemeinde, an der Pforte der württembergischen Kirche an und bat
um Aufnahme in den geistlichen Stand (1734). Diese wurde ihm gewährt.
Als er aber auch noch um die Uebertragung der Prälatur eines Klosters, in
welchem kein theologisches Seminar sich befand, bat, um dort auf seine Kosten
Männer für den Dienst der Brüdergemeinde heranzubilden, wurde es ihm vom
Herzog Karl Alerander abgeschlagen. Zwei ausgezeichnete Württemberger
Theologen, Steinhofer und Oetinger, schloßen sich an ihn an. Bald aber
schreckten die separatistische Richtung Zinzendorfs und seine Ertravaganzen viele
Württemberger wieder ab, und erst als durch Spangenberg, den besonnenen
und umsichtigen Schüler Zinzendorfs, der Sektencharakter der Brüdergemeinde
gemäßigt und verdeckt worden war, als man ferner die gesegnete Wirkung der-
selben während der Zeiten der Frreligiosität in Deutschland genügentk schätzen ge-
lerne hatte, wurde zwischen den Herrnhutern und der württembergischen Kirche
ein freundliches Verhältniß wierer hergestellt. Es ist dies ein Verdienst des
Prälaten Roos.

Zinzendorfs Einfluß auf Würtremberg wäre wohl ein größerer gewesen,
wenn nicht in dessen Kirche damals ein Stern erster Größe aufgegangen gewesen
wäre: — Dr. Johann Albrecht Bengel. Derselbe war zuerst Kloster-
Präceptor in Denkendorf, später Konststorialrath zu Stuttgart und Prälat des
Klosters Alpirsbach. Unter den Theologen, welche, als der Halle'sche Pietismus
immer matter, engherziger, unwissenschaftlicher und gleichgiltiger gegen die reine
Lehre geworden war, aus den pietistischen Streitigkeiten großen Nutzen gezogen
hatten, reine Lehre lehrten und frommes Leben übten, nimmt Bengel eine der ersten
Stellen ein. Tüchtige theologische Wissenschaftlichkeit und innige Herzensfröm-
migkeit hatten sich in ihm zu einem Lebensstrome verbunden, welcher erfrischend,
belebend und befruchtend nicht bloß auf Württemberg, sondern auf ganz Deutsch-
land und weit über dessen Grenzen hinaus einwirkte, und zwar auf Lehrer wie auf
Gemeinden. Zu seinen bedeutendsten Schriften gehört der „SGnomon über das
neue Testament“ (1742), die Frucht einer fünfunddreißlgjährigen Arbeit.
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Merkwürdig ist seine „Erklärte Offenbarung Johannis“ seine Ansicht
ist, daß nach dem Sturze des Antichrists ein tausendjähriger herrlicher Zustand
der Kirche und nach dlesem eine Auferstehung der Märtyrer und eine tausendjäh-
rige Regentschaft derselben im Himmel eintreffen werde. Am Schluß dieser
2000 Jahre komme die allgemeine Auferstehung der Todten und das jüngste Ge-
richt. Den Anfang des ersten tausendjährigen Reichs setzte er auf das Jahr
1836 fest. — Bengel starb 1752. Sein Geist wirkt heute noch in vielen reli-
giösen Gemeinschaften unseres Landes fort, welche sich zur „altwürttembergischen
oder Bengel'schen Schule“ rechnen.

Noch zu seinen Lebzeiten waren ein Gesangbuch (1742) und ein
Generalreskript in Betreff der Privatversammlungen (1743)
erschlenen. Es hatte sich in Württemberg, wie in ganz Deutschland, eine neue
geistliche Liederdichterschule gebildet; voran steht „der Vater des württem-
bergischen geistlichen Gesangs“ Hedinger, dann Konrad Hiller, From-
mann, Martin Wieland und Philipp Friedrich Hiller, dessen
„Geistliches Liederkästlein“ heute noch weit verbreitet ist. Aus den thellweise
schon gedruckten Liedern dieser Dichter wurde eine strenge Auswahl getroffen; auch
treffliche Lieder anderer Dichter, sogar fremder Konfessionen wurden aufgenommen.
WVon der allgemeinen Beliebtheit dieses Gesangbuchs zeugt am meisten der Wider-
stand, auf den die gewaltsame Einführung des „verwässerten“ Gesangbuchs vom
Jahr 1791 stieß. Die Auswahl der Lieder für das Gesangbuch vom Jahr
1742 traf der Stiftsprediger Dr. Tafinger. — Bezüglich der Privatversamm-
lungen wurde in dem Generalreskript (1743) verordnet, ges sei erlaubt und ge-
billigt, daß Ortsgeistliche, gottesfürchtige Schulmeister und auch Privatpersonen
Erbauungsstunden halten in der Zeit, welche nicht für den Gottesdienst bestimmt
sei. Die Ortsgeistlichen haben freien Zutritt zu den Versammlungen und über
dieselben zu wachen. Separatisten und Sektirern sei die Thellnahme zu verbieten;
es sollen sich nicht mehr als fünfzehn Personen an einer Versammlung bethelligen
u. s. w.“ Der Verfasser dieses Edikts war der Geheimerath und Konsistorial-=
präsident Bilfinger.

Die Aufklärung oder der Rationali smus in der zweiten Hälfte
des 18. Jahrhunderts drang auch in Württemberg ein, wo unter der Re-
gierung der drei letzten Herzoge das sittliche Leben des Volkes gesunken war.
Zunächst ergriff der neue Zeitgeist die höheren Schichten; auch Herzog Karl neigte
sich der Aufklärung zu. Der Kern des Volkes dagegen blieb fest bei der alten
Wahrheit und sammelte sich treu um die Männer, welche dem Rationalismus
keck die Stirne boten. Hiezu zählen wir zwei Schüler Bengels, Christoph
Friedrich Oetinger, Prälat in Murrhard, und Jeremias Friedrich
Reuß, Kanzler der Universttät Tübingen, außer ihnen Stiftsprediger Storr,
Dekan Burck in Kirchheim, Dekan Steinhofer in Weinsberg, Stiftsprediger
Karl Heinrich Rieger und der obengenannte Pfarrer Hiller in Steinheim.
Aber ganz konnten sie den flutenden Strom nicht aufhalten. Glieng doch Preußen
mit dem traurigen Beispiel voran, und dieses Land war den deutschen Höfen und
den gebildeten Kreisen das Muster 1). Bahrdt, Dr. der Theologie und später

1) Friedrich der Große von Preußen hatte im Jahr 1780 durch sein Kon-
sistorium ein neues Gesangbuch einführen lassen. Als dasselbe bei vielen Gemeinden

Staiger, Geschichte Württembergs. 12
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Schenkwirth in Halle, ein eitler, charakterloser und unsittlicher Mensch, schlug zu-
erst den frechen Ton an; ihm folgten der Pädagoge Basedow und der Berliner
Buchhändler Nicolai, der Fabrikant des erbärmlichsten Pücherschunds. — Die
allgemeine „Gesangbuchsverwässerunqg" drang auch nach Württemberg
herein. G. F. Griesinger, Stadtpfarrer zu Stuttgart und Konsistorialrath,
machte sich an die Arbeit und verstümmelte das Tafinger'sche Gesangbuch voll-
ständig 1). Im neuen war die Tugend und Pflichtenlehre relchlich bedacht. Grie-
singer meinte, „die alten Lieder selen durch Gebrauch abgenützt". Das ganze
Land empörte sich gegen dieses Gesangbuch; in einzelnen Gemeinden wurde es
mit militärischer Gewalt eingeführt. Unter der Hand wurde dann auch noch der
seitherige Katechismus abgeschafft und an seiner Stelle der braunschwei-
gische eingeführt.

Während so die Aufklärung die höheren Kreise ergriffen hatte, war ein
Theil des Volkes der neuen Richtung ferne geblieben. Manche fielen, erbittert
durch das Sittenverderben, dem Separatismus zu, wie der Weber Rapp
aus Iptingen, der mit 700 Personen nach Nordamerika auswanderte. Treu
der Kirche blieben Michael Hahn (1758 —1819) aus Altdorf bei Böblingen
und sein Anhang. Er hat in seiner Lehre „manches mit Jakob Böhme gemein,
so die Lehre von der Schöpfung der Welt aus einem guten und bösen Prinziv,
die Lehre von der ursprünglichen Vereinigung beider Geschlechter in einem Men-
schen, von einem Sündenfall Adams, der in seinem Verlangen nach einer Ge-
hilsin bestanden habe. Hauptsächlich betont Hahn die Lehre von der Heiligung.
Die Anhänger seiner Lehre, Michaeltaner genannt, find sehr zahlreich in
Württemberg; sie haben sich von der Kirche ebensowenig getrennt, als die
Pregizerianer, so genannt nach dem Pfarrer Pregizer in Haiterbach, welche,
alles Gewicht auf Taufe und Rechrtfertigung legend, im Glauben ihrer Seligkeit
gewiß und selbstquälerischer Buße nicht bedürftig, ihrem Leben und Gottesdienste
den Charakter der größten Heiterkeit und Fröhlichkeit aufprägten.

Im sittlichen Leben wurde Württemberg in vielen Stücken ein Bild
Frankreichs, da der Hof französische Sttten nachahmte. „Sogar auf dem
Lande und in den kleineren Städtchen, wo doch sonst die gute alte Sitte,
die Zucht und Tugend ihre Altäre erhalten, waren die sogenannten gebil-
deten Stände schon inficirt von der weichlichen Liederlichkeit und Korruption,
die sich über alle Bereiche des öffentlichen und geselligen Lebens erstreckten und
die Bande der Familie bereits gelockert hatten. Das schlimme Beispiel von oben
herab, wo Willkürherrschaft, Verschwendung, maßlose Wollust und schamlose
Mätressenwirthschaft ihr Wesen ungescheut trieben und ein Heer ausländischer
Abenteurer sich durch Speichelleckerei eindrängte, um sich vom Schweiß und
Blute des Landes zu mästen, hatte auch unter den übrigen Ständen schlimme
Nachahmung gefunden. Ein liederlicher, frivoler Ton riß ein; man lebte nur

auf großen Wlderstand stieß, schrieb er: „Jeder möge es halten, wie er wolle; es steht
Wu sot zu singen: nun ruhen alle Wälder! oder dergleichen dummes und thörichteseug mehr.“

1) Die Aufklärung fand den Weg auch auf die Kanzeln. Mit welch' fadem
Geschwätz wurden da die Zuhörer abgespeist! So behandelte z. B. ein Prediger am
Cbristfest das Thema: „Was ist vortheilhafter, die Fütterung im Stall oder auf der
Weide?“ Andere predigten über die Kuhpocken, die Schädlichkeit des Kaffees u. s. w.



K. 49. Rückblick. Fortsetzung Kirche und Schule, Wissenschaften und Künste. 179

dem Augenblick, dem umfassendsten Genuß; man drängte sich glerig zu den Festen
am Hofe, die an Glanz und Pracht mit denen von Versailles und Trianon wett-
eifern wollten. Religion und Moral waren alte Mythen, die man bespöttelte,
— überwundene Standpunkte, die man sich an den Schuhen abgelaufen hatte,
die zu bekennen und beachten der „Gebildete“ sich scheuen mußte. Kein Wunder
daher, wenn bei einer solchen argen Verworfenheit auch die sittliche Kraft des
Volkes und der ernste Wille zu passivem Widerstand verloren gieng. Gegenüber
von dieser Armseligkeit unter den besseren Ständen war dagegen im Bürger= und
Bauernstande ein anderer Geist aufgetaucht, — eine stille Duldung, christliche
Resignation, welche die vorhandenen Landplagen als ein Strafgericht Gottes
betrachtete, und sich daher schmiegsam unter diese Gelßel beugte, um dem herr-
schenden Verderben durch Gebet und Fürbitte Einhalt zu thun und dem Einreißen
der allgemeinen Verderbniß wenigstens dadurch entgegen zu arbeiten, daß man
sich allenthalben in kleinen engeren Kreisen innerhalb der Gemeinden zusammen-
schloß, in Versammlungen die heilige Schrift las und erforschte und durch ge-
genseitiges Anlehnen an einander zu stärken suchte.“ — Die vielen Kriege, welche
fremde Heere ins Land brachten, wirkten bedeutend auf das gesellige Leben
ein. Die alte Biederkeit und offene Herzlichkeit wichen und machten dem
„feinen Ton“ Platz, der sich in geschraubten Höflichkeitsformeln und in den
lächerlich pedantischen Allongeperüken zeigte. Zur Zeit Ludwigs XVI. ließ man
das natürliche Haar wieder lang wachsen, zwang es aber durch Puder und Po-
made in die künstliche Perükenform und hieng ihm Zopf und Haarbeutel an.
Der Rock, dessen Ermel man mit breiten und unbequemen Manchetten behieng,
wurde zuerst zurückgeschlagen und wurde später zum Frack. Der weibliche Kopf
wurde noch viel ärger durch fabelhafte hohe Frisuren entstellt, auch sonsten wurde
eingezwängt oder aufgepufft. Mit der Nachahmung französischer Mode und
Etikette gieng Schwelgerei und Ueppigkeit Hand in Hand; der Wohlstand des
Landes nahm zusehends ab und die Bedürfnisse der Einzelnen stiegen. Was man
hundert Jahre früher kaum kannte oder als Lurusartikel betrachtete, wurde jetzt
absolut nothwendig. Es wurden daher häufig Verbote gegen den übermäßigen
Aufwand bei Taufen, Hochzeiten, Leichen, Jahrmärkten und Kirchwelhen erlassen.
Jene Zeit war viel lururiöser als die heutige; man denke nur an die silbernen
Knöpfe, Schnallen, Beschläge, Ketten der Bauern und Handwerker, an die sll-
bernen Humpen der Innungen, die massiven silbernen Tafelaufsätze der reichern
Bürger! Aber die Verbote nützten wenig oder gar nichts; der Hof gab das
Beispiel dazu. Hatte man die Hoffeste Eberhard Ludwigs bewundert, so setzten
die des Herzogs Karl in Erstaunen. Eine Volkeklasse suchte es immer der
nächst höheren nachzumachen. — Seit dem dreißigjährigen Krieg wurde auch
das „Tabaktrinken“ immer allgemeiner in Württemberg, obwohl gegen diese
„hochschädliche und gefährliche Sitte"“, die „auch bei gemeinen Leuten immer mehr
zur Gewohnheit ward“, Reglerungsbefehle und Geistliche eiferten. Im Jahr
1712 wurde das erste Kaffeehaus in Stuttgart errichtet.

In den Universitäten und Schulen gieng im 18. Jahrhundert eine
große Veränderung vor sich ). Man sieng bald nach dem dreißigjährigen Kriege
an, Latein nicht mehr als eine zweite Muttersprache zu betrachten; die wahre
 —

1) S. Raumer, Geschichte der Pädagogik, 2. Theil, S. 86 u. a. a. O.
12“
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Muttersprache machte ihre natürlichen, wesentlichen Rechte geltend. Aus dem
Staat und zum Theil aus der Kirche vertrieben, flüchtete sich das Lesen und
Schreiben der latelnischen Sprache in die Gelehrtenwelt. Latein sollte zur all-
gemeinen Verständigung aller europäischen Gelehrten bei schriftlicher und münd-
licher Mittheilung dienen. Aber auch aus dieser Region mußte das Latein bald
weichen. Burmann klagte im Jahr 1715, „die ernste deutsche Sprache gehe
schon seit einiger Zeit auf Abschaffen der lateinischen Rede aus, so daß man auf
Universitätskathedern und in Schulen nur die Muttersprache höre“. Und der
gelstreiche Gesner sagt: „Sonst hielt man es für eine Sünde, auf Untversttäten
anders als lateinisch zu sprechen. Und noch vor 60 —70 Jahren wagte niemand,
von dieser Observanz zu lassen. Als aber im Jahr 1695 die Halle'sche Univer-
sität gestiftet wurde, da fiengen einige an, dies zu ändern. Der erste war Chri-
stian Thomastus, welcher deutsch las, weil er nicht latelnisch verstand. Außerdem
hatte er auch ganz gute Gründe, dies zu thun; denn es war in jener Zeit, da die
Gelehrten zwar lateinisch sprachen, aber so, daß sie besser gethan hätten, deutsch
zu reden. Ja hätte man auf Schulen und Universitäten nicht in lateinischer
Sprache gelehrt, so würde diese Sprache vielleicht nicht dermaßen verdorben
worden sein. — So geschah es, daß gebildete Männer, welche Latein verstanden,
für den Gebrauch des Deutschen waren und riethen, künftighin auf Deutsch zu
lehren, Halbbarbaren dagegen das Lateinische verfochten. Aber die deutsche
Sprache machte schnelle Fortschritte und in kurzem herrschte sie vor. Gegenwärtig
vermögen selbst königliche Befehle nichts mehr gegen die Gewohnheit, in deutscher
Sprache zu lehren“. Wle auf Universitäten trat nun auch auf Schulen des
Deutsche mehr hervor und wurde fortan unter die Lehrgegenstände aufgenommen.
Im Zeitalter Ludwigs XIV. kam zum Deutschen und Lateinischen noch das Fran-
zösische. „So zelgte sich wie im Stil, so im Geschmack, ja in der Gesinnung und
im Charakter der deutschen gelehrten Stände vielfach eine widerwärtige, unleld-
liche Mischung von steifer deutsch-lateinischer Gelehrtheit und Pedanterie mit fran-
zösischer frivoler Galanterie und persidem Servilismus gegen Frankreich.“ Da-
mit begann der Kampf zwischen Latein und lateinischer Literatur und dem Fran-
zösischen und der französischen Literatur. Französisch wurde Diplomaten= und
Umgangssprache unter den höheren Ständen Deutschlands. Wohl hatte nun das
Latein die angemaßten Rechte einer zweiten Muttersprache verloren; das Deutsche
hatte seine natürlichen Rechte als echte Muttersprache geltend gemacht, aber als
Folge des schmachvollen Einflusses Frankreichs auf unser Vaterland beherrschte
das Französtsche und französische Verbildung mit unheimlichem Zauber die höhern
Stände. Wie Deutschland in politischer Beziehung von Frankreich unterjocht
war, so beugte es sich auch noch in Sprache, Sitten und Moden vor Ludwig XIV.
und seinem verworfenen Hofgesindel.

In der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts war die Thätigkeit des Pro-
fessors August Hermann Franke nicht bloß auf die Kirche, die innere und
äußere Mission von großem Einfluß, sondern auch auf das Schulwesen, na-
mentlich auf die Entstehung von Realschulen, die von dem Princip ausgiengen,
„nicht für die Schule, sondern für das Leben zulehren". Umge-
staltend, ja umwälzend wirkte der viel bewunderte und viel geschmähte Johann
Jakob Rousseau auf Religion, Politik und Pädagogik. In Frankreich wurde
er der Pharus der Revolutionsmänner, in Deutschland und in der Schwetz der
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Pharus der Pädagogen. Seine Ideen zu verwirklichen, war das Streben Ba-
sedows in seinem „Philanthropin“ in Dessau, gestiftet 1774. „Der Zweck
der Erzlehung muß sein, einen Europäer zu bilden, dessen Leben so unschädlich, so
gemeinnützig und so zufrieden sein möge, als es durch die Erziehung veranstaltet
werden kann. Es muß also dafür gesorgt werden, 1) daß ihm wenig Verdruß,
Schmerz und Krankheit bevorstehe, 2) daß er sich zum aufmerksamen Genuß des
Guten gewöhne. Die Kunst aller Künste ist die Tugend und die Zufriedenheit.
In den Religionsstunden und Andachten wird mit keinem Worte und keiner That
etwas geschehen, was nicht von jedem Gottesverehrer, er sei Christ, Jude, Mu-
hammedaner oder Deist, gebilligt werden muß u. s. w.“ Der Unterricht in Fä-
chern, welche die äußere Anschauung betrafen, wurde gewaltig betrieben; aber für
gründlichen wissenschaftlichen Unterricht wurde wenig geleistet. Als Verdienst muß
jedoch dem Philanthropin die Abschaffung vieler Unnatürlichkeit bleiben. Man
denke sich die Schulknaben aus der Zeit des herrschenden französischen Geschmacks
mit fristrten, mit Puder und Pomade eingeschmierten Haaren, galonirten Röcken,
kurzen Beinkleidern, seidenen Strümpfen, mit einem Degen an der Seite! Und
dieser Zwangskleidung gegenüber die bequemsten Matrosenjacken und Beinkleider,
freien, ungeschnürten Hals, frel wachsendes Haar, dazu die freie Bewegung in
frischer Luft und körperliche Uebungen. Als weiteres Verdienst des Philanthropins
und seiner Anhänger gilt die Beschränkung der oft barbarischen Anwendung des
Stocks 1), der Hauptstütze einer gesegneten Wirksamkeit in jener Zeit. Im Phi-
lanthropin gieng man allerdings auf der andern Seite auch wieder zu weit; es gab
gar keine Strafen, sondern nur Belohnungen zum Anspornen des kindlichen Ei-
fers im Lernen und in der Ausübung des Guten. Dabei wurde leider auch die
Eitelkeit zu Hilfe gerufen. In ganz Deutschland wurden bald Erzlehungsanstalten
nach dem Muster des Dessauer Phllanthropins errichtet; noch mehr wirkten Ba-
sedow und seine Schüler durch Schriften, unter denen die „Kinderfreunde“ von
Weiße, der „Robinson“ von Lange und „Beispiele des Guten“ von Rochow
zu nennen sind. Der Geist der Aufklärungszeit brachte es mit sich, daß man nur
„Gottesverehrer" und „Weltbürger“ erziehen und bilden wollte. Seither war
der Deutsche ein Oesterreicher, Preuße, Bayer, Württemberger, kurzum alles, nur
kein Deutscher; oder war er Katholik, Lutheraner oder Calvinist. Jetzt, nachdem
ihm das neue Licht der Aufklärung im Kopfe aufgegangen war, durchbrach er
auf einmal die seitherigen religiösen und politischen Schranken und schwärmte
für die allgemeine Menschheit. So war er ein halber Kosmopolit und ein halber
— ——

1) So lesen wir in den „Pädagogischen Unterhaltungen“, 3. Jahrgang, Folgen-
des: „Um diese Zeit starb Häuberle, Collega jubile#us, in Schwaben. Während der
51 Jahren 7 Monate seiner Amtoführung hat er, nach einer mäßigen Berechnung,
ausgetheilt: 911,527 Steckschläge, 124,010 Ruthenhiebe, 20,919 Pfötchen und Klapse
mit dem Lineal, 136,715 Handschmisse, 10,235 Maunlschellen, 7,905 Ohrseigen, 1,115,800
Kopfnüsse und 22,763 Notabenes mit Bibel, Katechismus, Gesangbuch und Grammatik.
777mal hat er Knaben auf Erbsen knieen lassen und 613 auf ein dreieckig Holz; 5,001
mußten Esel tragen und 1,707 die Ruthe hoch halten, einiger nicht so gewöhnlichen
Strafen, die er zuweilen im Falle der Noth aus dem Stegreif erfand, zu geschweigen.
Unter den Stockschlägen sind obngefähr 800,000 für lateinische Vokabeln, und unter den
Ruthenhieben 76,000 für biblische Sprüche und Verse aus dem Gesangbuch. Schimpf-
wörter hatte er etwas über 3,000, kavon ihm sein Vaterland ohngefähr / geliefert
hatte, ½5 aber von eigener Erfindung war.“
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Krähwinkler; der Nation aber gehörte er nicht. Bei alledem blieb Basedow der
gefeierte Pädagog seiner Zeit; er hatte die gebildeten Stände nach ihren An-
schauungen über Religion und Bildung für sich. Allerdings traten auch einzelne
Männer entschieden gegen ihn auf; so erklärte z. B. Herder, daß er dem Markt-
schreier nicht einmal Kälber, geschweige denn Menschen zur Erziehung anvertrauen
würde.

Von viel größerem und nachhaltigerem Einfluß war Pestalozzi (1746
—1827), dessen durchgreifende Erneuerung der Pädagogik in der Praxis haupt-
sächlich auf die Volksschule wirkte, was von Roufseaus und Basedows Thä-
tigkelt nicht gesagt werden kann, wie der deutsche Schweizer in allen Stücken ein
ganz anderer Mann war als der französische. Dieser ist von verzwelfelndem Men-
schenhaß erfüllt, jener von edler Menschenliebe begeistert; dieser will durch Bauern-
krieg, jener durch Bauernerzlehung helfen. — Auf das württembergische
Schulwesen wirkte Pestalozzt mittelbar durch einen seiner bedeutendsten Schüler,
Denzel, Rektor des Eßlinger Seminars.

Als Vorläufer der pestalozzischen Richtung verdient der originelle Pfarrer
Flattich in Münchingen Erwähnung, „der in das Gewand eines Dorfpfarrers
verkleidete neutestamentliche Salomo“, wie ihn A. Knapp nennt. Er erzog gegen
200 Knaben und Jünglinge, meistens Thunichtgute; denn wenn Eltern mit ihrem
Sohne nichts mehr anzufangen wußten, brachten sie ihn Flattich, der mit päda-
gogischer Weishelt, aufopfernder Liebe und größter Sorgfalt die ihm Anvertrauten
unterrichtete und erzog.

In den württembergischen Schulanstalten betrug im Jahr 1789
die Zahl der Lehrer und Zöglinge 102,446. Es gab 998 deutsche Schulen mi
1320 Lehrern, 85 Lateinschulen mit 99 Lehrern, das Stuttgarter Gymnasium
hatte 15, die niederen Klosterschulen 8, die Universität mit dem Stift 21 Lehrer.
Auf 738 Pfarreien waren 660 Geistliche. Die erste Realschule errichtete Dekan
Klemm in Nürtingen. Christian Ferdinand Moser und Christian Friedrich
Wittich sorgten durch ihr „Taschenbuch für deutsche Schulmeister“" (1786 —
1789), das nachher unter dem Titel „Landschullehrer" fortgesetzt wurde, für
die Bildung tüchtiger Schullehrer. Die Universität in Tübingen verlor in der
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts immer mehr Zöglinge; so waren es außer
den Theologie Studirenden im Jahr 1784 138, 1786 127, 1788 107, 1790
87. Die Schuld daran trug die Karlsschule in Stuttgart, in deren Unterrichts-
gang dem Geiste der Aufklärung Rechnung getragen wurde (s. 8. 47).

Als das ganze geistige Leben neue Bahnen einschlug, nahm die Dicht-
kunst und der Kunstgeschmack einen solch großen Aufschwung, daß die poe-
tische Blldung jener Zeit jeder andern den Vorrang abgewann. Der Dichtkunst
wendeten die größten Geister der Nation ihre Talente zu, und es sind fürwahr keine
Geringen, welche Württemberg damals in die Reihe der Dichter slellte:— Wie-
land, Schubart, Schiller! 1)—WährendKlopstocksich als den begeisterten
christlichen Dichter voll der höchsten Anschauungen und erhabensten Ideale, als
den deutschen Dichter voll tiefen, reichen Nationalgefühls darstellt, Les-
— — — —

1) S. Vilmar, Geschichte der deutschen National-Literatur, S. 429 ff.; Weber,
Geschichte der deutschen Literatur, S. 50 ff.; Sehrwald, deutsche Dichter und Denker
u. a. m.
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sing als der klare, scharfe Kritiker und Formenbildner, als der Schöpfer einer
kräftigen, edlen Prosa und als Reformator des Geschmacks auftritt, finden wir
in Wieland, dem dritten im Bunde, das deutsche und das christliche Element
gänzlich ausgelöscht. Was Klopstock und Lessing auf das entschiedenste bekämpft
hatten, vertritt Wieland: die modernste französische Kultur, die Kultur des um
alles Höhere und Ideale unbekümmerten, heitern Lebensgenusses, die Kultur der
Sinnlichkeit, der Frivolltät. Der überall erkennbare, oft sogar bestimmt ausge-
sprochene Zweck der Poesie Wielands ist, zu beweisen, daß es keine Ideale, nichts
Großes, Würdiges und Edles gebe. Er ist der Repräsentant des Zeitalters Lud-
wigs XV. in Deutschland; er findet alle Weisheit in der möglichst klugen und
möglichst vollständigen Ausbeutung des sinnlichen Vergnügens, alle Sittlichkeit
im Leben und Lebenlassen, im möglichst verfeinerten Egoismus. Darum war er
auch der Held seiner Zeit für alle diejenigen Kreise, welchen Klopstock als Christ
widerwärtig, als Dichter erhabener Ideen unausstehlich, Lessing durch die Klar-
heit seines Denkens lästig und unerträglich war. Er war der Klassiker für die
von dem feinen und süßen französischen Gifte angesteckten Kreise der Gesellschaft,
die sich bisher bloß von französischer Literatur genährt hatten. Wieland brachte
alle Schlüpfrigkeit und Unsittlichkeit der französischen Literatur in deutscher Sprache
und hat dadurch, obgleich er selbst ein gutmüthiger Lebemann war, sehr nachtheilig
gewirkt. Seine sinnlichen, lüsternen Romane brachten namentlich der Jugend
große Gefahr, wie er denn selber wünschte, daß seine eigenen Kinder vor ihrer
Verheirathung seine Werke nicht lesen möchten. Wielands Hauptwerke sind der
Oberon, die Abderiten und der Agathon. — Christoph Martin Wieland
ist im Jahr 1733 zu Oberholzheim bei Biberach geboren, in welche Statdt sein
Vater, ein evangelischer Pfarrer, 1734 versetzt wurde. In seinem 14. Jahre
kam er in die Schule nach Klosterbergen bei Magdeburg; von 1750—1752
studirte er in Tübingen die Rechtswissenschaft, die er jedoch bald verließ, um sich
ganz der Poesie zu widmen. Bodmer berief ihn nach Zürich, wo er, sowie später
in Bern, als Hauslehrer wirkte. Im Jahr 1760 wurde er Kanzleidirektor
(Stadtschreiber) in seiner Vaterstadt Biberach Nach 9 Jahren erhielt er einen
Lehrstuhl der Philosophie an der Universität Erfurt, bis er im Jahr 1772 von
der Herzogin Anna Amalie von Sachsen-Weimar zum Erzieher und Lehrer ihrer
Söhne, der Prinzen Karl August und Konstantin, berufen wurde. Wieland
starb im Jahr 1773.

Zwischen Klopstock und Wieland steht Schubart (1739—1798) als
Mittelglied, der als erstes und nächstes Dichtervorbild Schillers gilt. Er war
politisch liberal, vertheidigte das Reinmenschliche gegenüber dem Bestehenden,
bietet aber in seiner „deutschen Chronik“ neben manchem Edlen und Wahren viel
Seichtes und Trivlales. Durch seinen derben und drastischen Ton wurde er in
den mittleren und unteren Volksschichten ungemein beliebt. Herzog Karl ließ den
„Tyrannenfeind“, in welchem er einen württembergischen Voltalre vermuthete,
auf den Asberg setzen, um ihndurch- strenge Kerkerhaft zu bekehren. Vorher,
ein roher Wüstling, hatte er in Wielands Ton und Geschmack die lascivsten, von
ihm selbst später meist unterdrückten Sachen geschrieben. Jetzt dichtete er fast nur
noch geistliche Lieder, mit überquellender, leidenschaftlicher Empfindung. Schubart
sagt in der Vorrede zu seinen „Gerichten“, deren Ausgabe er im Jahr 1785 auf
dem Asberg besorgte: „Die frommen Empfindungen, die sanften, himmelahnen-
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den Christengefühle mußten, da meine Gesänge in der brausenden Jugend nieder-
geschrieben wurden, unter einer Lava poetischer Floskeln nicht selten ersticken.“
— S. Weiteres über Schubart #9. 47.

Schiller (1759—1805), gebürtig aus Marbach, Sohn eines würt-
tembergischen Offiziers, zeigte schon als Knabe einen strebsamen, hochfliegenden
Sinn und elne reiche Phantasie. „Diese strebsüchtige, freie Seele sollte aber ihr
Feuer früh gedämpft fühlen“. Die strenge, militärische Zucht in der Militäraka=
demie auf der Solitüde, deren Zögling er war, erfüllte ihn mit Widerwillen, und
weder die Jurisprudenz, noch die Medicin, der er sich nach der Verlegung der
Karlsschule nach Stuttgart widmete, konnte seinen Geist fesseln. Darum las er
im Geheimen mit einigen gleichgesinnten Freunden Klopstock, Göthes Götz und
Werther u. a.; sie verbreiteten die von ihnen bewunderten Gedichte Schu-
barts, mit welchem Schiller mehrere Zusammenkünfte auf dem Asberg hatte.
Da Schiller den Zwang der Akademie und die Subordination, unter die
er als Militärarzt zu stehen kam, nicht mehr ertragen mochte, entfloh er heimlich
nach Mannheim. Schon in Stuttgart hatte er sein Erstlingswerk, „die Räuber“,
gedichtet, welchem die Idee zu Grunde liegt, daß die gesellschaftlichen Zustände
der damaligen Zeit einer gründlichen Umgestaltung dringend bedürfen. Den
„Räubern“ schließen sich als seine bedeutendsten dramatischen Werke an: Fiesko,
Kabale und Liebe, Don Karlos, Wallenstein, Maria Stuart,
die Jungfrau von Orleans, die Braut von Messina und als letztes
sein Meisterwerk — Wilhelm Tell. — „Schiller wendet sein Gefühl der ganzen
Menschheit zu. Er weiht seine ganze Kraft der Darstellung des Kampfes, den das
Menschengeschlecht zur Erreichung seiner Bestimmung führte, des Strebens des ein-
zelnen Menschen nach Freiheit, welches mit diesem Kampfe zusammenfällt".
„Schiller predigt“, wie Göthe sagt, „#immer das Evangelium der Freiheit“.

Wie in der Theologie und Dichtkunst so besaß Württemberg in der ganzen
wissenschaftlichen Kultur 1) eine große Anzahl Männer, welche unserem
Vaterland einen von keiner andern gleich großen Provinz Deutschlands über-
strahlten Glanz verliehen. Wir nennen als die tüchtigsten dieser Männer: in der
Geschichtsschreibung den Landschaftskonsulenten Johann Jakob Moser,
der „das erläuterte Württemberg"“ schrieb und die Chronik des Martin Crusius
übersetzte; den Regierungsrath und Archivar Christian Friedrich Sattler,
der mit eisernem Fleiß und unermüdlicher Forschbegierde viele seither unbekannte
wichtige Urkunden ans Licht zog und in seiner „Geschichte des Herzogthums Würt-
temberg“ sammelte; kürzer, frischer und geschmackvoller geschrieben ist „die Ge-
schichte Württembergs unter der Regierung der Grafen und Herzoge“ von
Ludwig Timotheus Spittler; — Naturgeschichte: Georg Fried--
rich Rößler schrieb eine „Naturgeschichte Württembergs“, die von Ph. Chr.
Hopf fortgesetzt wurde; Johann Friedrich Gmelin verfaßte mehrere
Schriften über die württembergischen Mineralien; der Leibarzt Eberhard Lud-
wigs, Rosinus Lentilius, beschrieb die Heilquellen in Cannstatt und Göp-
pingen, der Tübinger Professor Johann Georg Duvernoy die Flora Tü-
bingens; — Rechtsgelehrsamkeit: Wolfgang Adolf Lauterbach
schrieb ein „Handbuch des Rechts“ und Johann Jakob Moser behandelte in

1) S. Pfaff, württembergische Geschichte.
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vielen Schriften die Grundsätze des europäischen Staats= und Völkerrechts. In
seinem Geist arbeitete sein Sohn Friedrich Karl von Moser weiter; —
Philosophie: der schon oft genannte Bilfinger, ein Schüler und Anhänger
Wolfs; Conz unnd sein berühmtester Schüler Gottfried Plouquet, der die
Metaphysik und Logik bearbeitete; — Astronomie: Tobias Mayer, der
die Mondstafeln und die Theorie der Bewegungen der Sonne und des Mars
vervollkommnete und über die Strahlenbrechungen genaue Untersuchungen an-
stellte; er zählte zu den ersten Sternkundigen selnes Jahrhunderts; — Mechanik:
Tiedemann, Meßner an der Stiftskirche zu Stuttgart, verfertigte sehr ge-
suchte Fernröhren und Vergrößerungsgläser; Pfarrer Philipp Matthäus
Hahn machte eine Himmelsmaschine, Himmelskugeln, Wagen, Taschenuhren,
eine kleine Dampfmaschine und fand durch Herzog Karl mannigfache Unterstützung;
— Philologie: David Christian Seybold bearbeitete mehrere Werke
der alten Klassiker; Johann Jakob Nast machte sich durch seine Ausgabe der
Charaktere des Theophrasts rühmlich bekannt; Heinrich Eberhard Paulus
schrieb eine arabische Grammatik; Christian Friedrich Schnurrer bearbei-
tete die Sprachkunde des Orients; Friedrich Karl Fulda gab mit Nast
„die deutschen Sprachforscher“" heraus.

Die schönen Künste, wie Malerei, Bildhauerei, Musik, wurden in
der Karlsschule sorgfältig gepflegt. Einige Männer, die darin Bedeutendes ge-
leistet haben, sind schon in K. 47 aufgezählt.

**
Kimio- Judwig ceugen, 1793—1795. Herzog Friedrich ugen, 1795—797. Die französische Bevolution und ihr Kinfluß auf Württemberg.

„La ré#volution, après avoir pris tous les ca-
ractères, monarchique, républicain, démocrati-
adue, prenait enfin le caractere militaire, parce
qdu’au milien de cette lutte perpétuelle avec 1
Europe, il fallalt quselle se constitudt d’'une ma-
nière solide et forte. La révolution, qui devait
nous donner In Hberté, et qui a tout préparé
pour que nous PTayons un jour, n'stait pas, et
ne devait pas stre elle-mme la liberté. Elle
devalt Ötre une grande lutte contre P’ncien ordre
de choses. Après Pavoir vaincu en France, il
fallait qu’elle le vainquft en Europe. Mais une
lutte si violente n’admettait pas les formes et
T’esprit de la liberté.“

A. Thiers, Histoire de la Révolution
Francaise.

Beinahe in ganz Europa lag am Ende des 18. Jahrhunderts der Zünd-
stoff bereit, aus welchem die Flamme der Revolution hervorbrechen sollte.
Die Fürsten hatten gewaltthätig und willkürlich regiert; die höheren Stände
hatten die niederen mit Uebermuth behandelt; die Steuerlasten waren ungeheuer
gestiegen und ungleich vertheilt; Freiheitsldeen hatten viele der edelsten Männer
erfüllt; die Gemüther konnten weder in der starren Orthodorie, noch in dem
seichten Rationalismus ihre Befriedigung finden; die alten Ordnungen in den
staatlichen, kirchlichen und gesellschaftlichen Verhältnissen waren morsch geworden
und wurden nun gewaltsam, unter unsäglichen Greuelthaten, zerschlagen. Der
Schauplatz dieses welterschütternden Dramas war Frankreich.

Im Jahr 1789 war die Revolution dort ausgebrochen; sie fand bald auch 1789.
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in Deutschland Anhänger und Freunde. Doch gelang es der Umsicht und Klug-
heit des Herzogs Karl, die Unzufriedenen zu beschwichtigen. Zeitschriften und
Zeitungen unterlagen der Censur. Von französischen Emigranten hielt er sich
fern und bewahrte in allen Stücken eine weise Neutralität. Bei der Aufstellung
des Reichskontingents war er dem Kaiser zu saumselig, so daß dieser ihn auf-
forderte, seine Pflichten als Reichsstand besser zu erfüllen und sein Kontingent
unverweilt vollkommen herzustellen. Als der französische General Custine die
Grenze bedrohte, besuchte Karl die ausgesetzten Gegenden und schützte dieselben
durch Geschenke an die französischen Feldherren mehr als durch die Aufstellung
des Kreiskontingentes.

Am 21. Januar 1793 war das Haupt des französischen Königs Ludwig
XVI. unter der Guillotine gefallen. Nun bildete sich die erste Koalition,
gegen die französische Republik, an welcher Oesterreich, England, Preußen, das
deutsche Reich, Sardinien, Neapel und Spanien theilnahmen. — Nach Herzog
Karls Tode war sein Bruder, Ludwig Eugen, schon 62 Jahre alt, zur Re-
gierung gekommen. Er war ein gütiger und freundlicher Herr, herablassend gegen
Niedere, dabel sehr für die Freuden der Tafel eingenommen, bequem, und, da er
viele Jahre die Ruhe des Privatlebens genossen hatte, nicht an die Geschäfte und
Mühen des Regentenberufs gewöhnt. Er war deßhalb bei seinem Volke nicht
sehr beliebt. Man hieß ihn einen Feind der Aufklärung, weil er die Karlsschule
aufhob, was aber mit Wissen und Willen der Stände und des Geheimenraths
geschehen war. Durch die Schwelgereien am Hofe und die vielen fürstlichen Be-
suche gerieth das Kammergut in Zerrüttung, was ihm doppelt übel genommen
wurde, weil er denselben Fehler früher an seinem Bruder Karl so strenge gerügt
hatte. Zudem umgab sich Ludwig Eugen mit Kapuzinern und Franziskanern,
veranstaltete Wallfahrten und besoldete Leute, die für dle herzogliche Familie zu
beten hatten. Dann und wann lleß er sich auch gegen den Protestantismus aus,
in welchem Stück Herzog Karl stets ein kluges und freisinniges Verhalten gezeigt
hatte; Andächtelei und Frömmelei, wie sie Ludwig Eugen zu Schau trug, waren
seinem Charakter zuwider gewesen. Darum fiel die Vergleichung des neuen Für-
sten mit seinem so beliebt gewordenen Bruder gar nicht zu Gunsten von jenem
aus. DerGeist des Ratsonnirens war auch in die Württemberger gefahren.

Am meisten Entschiedenheit zeigte Herzog Ludwig Eugen in seiner Partei-
nahme gegen Frankreich. Er versprach dem Kaiser, „er wolle jetzt und fernerhin
alle Kräfte und Hilfsquellen seines Landes für das allgemeine Beste und zur Ab-
wendung der dem Vaterlande drohenden Gefahr aufbieten und auch für seine
Person jedes Opfer zur gemeinsamen Vertheidigung darbringen.“ Er rüstete ein
Korps von 4000 Mann aus, das mit den Oesterreichern unter Wurmser an den
Oberrhein zog. Außerdem besetzte der Herzog mit einer 14,000 Mann starken
Landwehr den Hohentwiel und die Schwarzwaldpässe, weil er mit Recht befürch-
tete, der Kriegsschauplatz möchte nach Schwaben verlegt werden. Ob für den
Fall eines Angriffs die getroffenen Vorsichtsmaßregeln sich mit Erfolg bewährt
hätten, darf wohl bezweifelt werden. Denn es fehlte überall an tüchtigen Offi=
zieren und Unteroffizleren, die Uniformirung und Ausrüstung war äußerst man-
gelhaft 1). Das Volk selber aber lieh nur zu gern sein Ohr den da und dort

1) Wie es überhaupt bei der damaligen Reichsarmee aussah, erzählt uns der
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unter ihm auftretenden Freiheitsaposteln und fand die Predigt von „Friede den
Hütten, Krieg den Palästen!“ ganz in seinem Interesse. Was hätte auch der
entschlossene Muth des alten Herzogs genützt, der erklärt hatte: „Eher werde ich
mich unter dem Schutt meiner Residenz begraben lassen, als mit den Franzosen
Friede machen!“ Beim Volke fehlte überall die Begeisterung. Es mußte durch
die vielen Leiden der kommenden schweren Kriege lernen, daß die wahre Freiheit
nicht durch wilden Aufruhr und sinnloses Zerstören aller Ordnungen, sondern
nur durch den Verein edler Bestrebungen des Fürsten und Volkes errungen wird.

Bei einem Spazlerritt zu Ludwigsburg traf den Herzog ein Schlaganfall,
an welchem er sogleich starb. Ihm folgte sein Bruder, Herzog Friedrich
Eugen 1), geboren 1732 (1795.— 1797). Unter seiner Regierung brach die
Kriegsfurie auch in Württemberg los. — Preußen hatte die Franzosen zweimal
bei Kaiserslautern geschlagen, 1793 und 1794; dennoch gieng es mit der fran-
zösischen Republik den schmählichen Basler Frleden (1795) ein, in welchem
es nicht nur seine Besltzungen links vom Rhein an Frankreich abtrat, sondern auch
seine Verbündeten im Stich ließ. Diese Treulosigkelt gegen die gemeinsame deutsche
Sache sollte nicht ungestraft bleiben. Norddeutschland, das mit Preußen der
Koalition entsagt hatte, sab jetzt rubig zu, wie Süddeutschland in dem Kriege
zwischen Frankreich und Oesterreich verwüstet wurde.

Friedrich Eugen trat die Reglerung an mit den Worten: „Ich will Ge-
rechtigkeit üben; denn auch ich trete früber oder später vor Gottes Richterstuhl!“
Er war ein Fürst voll Gerechtigkeitsliebe, der die Verfassung des Landes achtete
und in die Verwaltung und das Finanzwesen Ordnung brachte.

Am 24. Juni drangen die französischen Generale Jourdan und Mo-
reau bei Kehl über den Rhein, warfen das unter dem General von Stain ste-
hende schwäbische Kreiskontingent von 7000 Mann über die Kinzig zurück und
nahmen die Schanzen von Kehl im Sturm. Mit der Eroberung des Kniebis-
und Roßbühlpasses war den Franzosen der Weg nach Württemberg geöffnet.
Erzbherzog Karl wurde am 9. Juli bei Dobel geschlagen und mußte sich an
den Neckar zurückziehen. Der Herzog floh hierauf nach Balreuth und knüpfte mit

unbekannte Verfasser der Schrift: „Schilderung der Reichsarmee“; Köln 1796. „Die
Reichstruppen waren zusammengerafftes Gefindel in den verschiedenartigsten Uniformen,
daber der badische Oberst Sandberg einmal sagte, es fehle nur, daß man fie als Hans-
wurst kleide. Hier stellte ein Kloster zwei Mann, dort ein Gräflein den Fähnrich, dort
eine Start den Hauptmann. Die Gewehre waren vom verschiedensten Kaliber. Von
Geist aber, von Vaterlandsliebe war keine Spur zu finden. Wo Liebe zum Vaterland
sein soll, muß auch ein Vaterland sein; aber Deutschland ist in eitel kleine Monarchieen
zertheilt, deren Haupteigenschaften Bedrückung der Unterthanen, Stolz und Sklaverei und
eine unbeschreibliche Schwäche find. Ehedem, wenn Deutschland angefallen wurde, war
jeder zu kämpfen bereit, besonders aber die Fürsten. Jetzt, der Himmel erbarme sich,
ziehen die Fürsten und Grafen und Herren von dannen und lassen Land und Leute im Stich.“

1) Friedrich Eugen war anfänglich zum geistlichen Amte bestimmt und erhielt
1739 und 1741 Kanonikate in Salzburg und Konstanz. Da ihm aber diese Laufbahn
nicht gefiel, trat er im Jahr 1749 in preußische Kriegsdienste; im siebenjäbrigen Krieg
zeichnete er sich in den Schlachten von Prag, Kunnersdorf und Torgau ruhmvoll aus.
Bei Köthen nahm er 600 Jäger seines Bruders Karl Eugen gefangen (s. §. 46.). Nach
einem Aufenthalt zu Treptow in Pommern erhielt er 1786 die Statthalterschaft von
Mömpelgard, von wo er im Jahr 1792 durch die Franzosen vertrieben wurde. Seit
1794 lebte er in Hohenheim.

1795
bis

1797.
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den Franzosen Unterhandlungen an. Während derselben hatte sich das österrei-
chische Heer bei Cannstatt festgesetzt, um das linke Neckarufer zu vertheidigen.
General St. Cyr eroberte am 18. Juli Stuttgart, das geplündert wurde,
und griff drei Tage später die Oesterreicher an. Nach hartem Kampf er-
stürmten die Feinde Berg und Cannstatt und warfen die Oesterreicher über den
Neckar. Diese zogen sich nun durch das Fils= und Remsthal zurück.

Am 17. Juli war zwischen Württemberg und Frankreich ein Waffen-
stillstand abgeschlossen worden; am 7. August kam es zum Frieden. Die Beding-
ungen bei dem Abschlusse waren für Württemberg höchst ungünstig; es mußte 4
Millionen Franken zahlen, 100,000 Zentner Brotfrüchte, ebenso viel Heu,
50,000 Säcke Haber, ebenso viel Paar Schuhe und 4200 Pferde liefern; diese
Lieferungen betrugen 4,160,000 fl. Der Herzog mußte sich von den Oesterrei-
chern trennen, den Franzosen freien Durchzug und freie Einquarttirung gestatten;
das Land sollte unter herzoglicher Civil= und Militärverwaltung bleiben und die
Verfassung nicht angefochten werden. Mömpelgard wurde gegen das Versprechen
einer spätern Entschädigung französisch. In diesen Abschluß wurden die Reich-
städte Eßlingen und Reutlingen, sowie die der Herzogin Franziska gehörigen
Rittergüter Sindlingen und Bechingen mitaufgenommen.

Damit war aber die Lage Württembergs eher schlimmer als besser gewor-
den, weil es jetzt von den Oesterreichern wie von den Franzosen als Feindesland
angesehen und behandelt wurde. Trog der Versprechungen der Generale verübten
die Franzosen die größten Gewaltthätigkeiten, bis Jourdan bei Würzburg von
Erzherzog Karl geschlagen und zum Rückzug an den Rhein gezwungen wurde
(3. Sept. 1796). Ebenso mußte sich Moreau unter fortwährenden Gefechten
über Augsburg, Ulm, Biberach, Emmendingen und den Schwarzwald zurückziehen.
Moreaus Rückzug ist übrigens ein strategisches Meisterstück.— Was die Fran-
zosen übrig gelassen hatten, nahmen jetzt die Oesterreicher. Erzherzog Karl zeigte
sich in der Behandlung des schwäbischen Kreises, der nach Württembergs Vorgang
mit Frankreich Frieden geschlossen hatte, rücksichtslos; er entwaffnete die bei Biberach
stehenden Kreistruppen gewaltsam und beraubte die Zeughäuser Eßlingen, Ulm
und Memmingen. Auf die Klagen der Kreisversammlung erklärte er, „sie habe
durch ihr höchst ordnungswidriges Betragen ein ewig schimpfliches Denkmal vor-
eiliger Zaghaftigkeit gegeben“. Erst nach dem Frieden von Campo Formio
(17. Oktober 1797) zogen die Oesterreicher aus dem Lande. Der Schaden, den
das Herzogthum in dem letzten Krieg erlitten hatte, belief sich auf 11,392, 534 fl.

Wo nun das Geld zur Deckung dieser Schuld hernehmen? Die Regie-
rung und der ständische Ausschuß hatten nicht das Recht, eine Norm festzusetzen,
nach welcher die Kriegslasten vertheilt werden sollten. Darum wurden die Land-
stände einberufen und der Landtag am 17. März 1797 eröffnet.

Seit 27 Jahren hatten sich die Abgeordneten des Landes nicht mehr ver-
sammelt. Im letzten Jahrhundert waren die Herzoge rücksichtslos mit den Land-
schaftsgeldern umgegangen; die beiden Ausschüsse, die des Volkes Wohl hätten wahren
sollen, hatten der Regierung das Recht dazu gegeben. Die Armen und arbeitenden
Klassen waren verhältnißmäßig zu hoch besteuert; die Lasten waren seither auf
das unbewegliche Vermögen vertheilt worden. All dies sollte jetzt anders werden.
Die französische Revolution und ihre Freiheitsldeen hatten auch in Württemberg
die Geister ergriffen und aufgeregt; man sehnte sich nach durchgreifenden Aen-
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derungen in der Verwaltung, wollte diese aber nicht durch Gewalt, sondern auf
dem Wege der Verträge und der Verfassung zu Stande bringen. Darum ist
dieser Lan dtag als der Anfang der Wiederaufrichtung der seit-
her gewaltsam niedergedrückten Volksfreiheit anzusehen. —
Die Absetzung der beiden Ausschüsse, die durch ihr eigenmächtiges und willkür-
liches Verfahren längst das Vertrauen des Landes verloren hatten, wurde unbe-
dingt angenommen; sie hatten es längst verdlent. Dem Landschaftskonsulenten
Stockmaier, der bisher die Verhandlungen und Beschlüsse der Ausschüsse be-
herrscht hatte, ließ man die Wahl zwischen einer strengen Untersuchung seiner
Geschäftsführung und der Amtsenthebung mit Pension. Er zog, weilerdie erstere
zu befürchten hatte, die letztere vor. Seine Stelle übernahm der seitherige Re-
gierungsrath Georgit, ein allgemein geachteter, streng rechtlicher Mann. Der
Gang der Verhandlungen, welchen das Volk mit der größten Spannung ver-
folgte, wurde durch zwei Zeitschriften veröffentlicht. Das schwierigste Geschäft
des Landtags war die Verthellung der Kriegslast. Nach langwierigen
Streitigkelten erfolgte endlich der Antrag, daß der vorangestellte Grundsatz der
vollkommensten Gleichheit in Vertheilung des Bedürfnisses durch Umlegung
einer allgemeinen Vermögens= und Besoldungssteuer geltend ge-
macht werden solle. Dieser Beschluß wurde einer Kommission zur weiteren Be-
rathung übergeben. Während der nun folgenden Verhandlungen starb der Her-
zog plötzlich an einem Schlage.

Friedrich Eugen war seit 1753 mit Friederike Dorothea Sophie
von Brandenburg-Schwedt, einer Nichte Friedrichs des Großen, verhei-
ratet, aus welcher Ehe 8 Söhne und 4 Töchter stammten. Auf Betreiben des
Königs von Preußen und mit Zustimmung des Herzogs Karl war in dem Ehe-
vertrag bestimmt worden, daß alle Kinder in der evangellschen Konfession erzogen
werden sollten. Dadurch wurde das württembergische Fürstenhaus, das seit Karl
Alexander katholisch gewesen war, wieder evangelisch. Die Landstände hatten
aus Freude darüber Friedrich Eugen und seinen männlichen Erben neben der
Apanage eine jährliche Summe von 25,000 fl. aus der Landeskasse zugewiesen.

.. 51.
Herzog IFrriedrich II. Die napoleonischen Kriege. 1797—1803.

„Der Köniezl-- von Württemberg ist einsehr harter Mann, aber nicht weniger
rechtlich und unter den Souveränen von
Europa der geistvollste.“

NapoleonI.

Auf Herzog Friedrich Eugen folgte sein ältester Sohn Friedrich Wilhelm
Karl, als Herzog Friedrich II., geboren zu Treptow in Pommern im Jahre
1754, von 1777—1784 im preußischen Kriegsdienste, von 1784—1787
russischer Statthalter in Cherson und Finnland, 1787—1790 hielt er sich in
Monrepos bei Lausanne und auf Schloß Bodenheim bei Mainz auf, seit 1790
in Ludwigsburg. Im Jahr 1780 hatte er sich mit Auguste, Prinzessin von
Braunschweig-Wolfenbüttel (1 1787), im Jahr 1797 mit Charlotte Auguste
Mathilde, Prinzessin von Großbritannien, vermählt.

Beim Reglerungsantritt versprach Herzog Friedrich, die Verfassung werde
sters die Leiterin seiner Regentenhandlungen, das Wohl seiner Unterthanen sein

1797
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1803.
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Hauptgeschäft und der Zweck seines Lebens sein. Auf die Bitten der Landschaft
wurden auch sogleich mehrere Beschwerden erledigt, die Beschränkungen des
freien Zugs wurden aufgehoben. Auch versprach der Herzog, die Civilstellen
der Kanzlei und auf dem Lande mit Landeskindern zu besetzen, dem Adel nur
seine verfassungsmäßigen Vorzüge einzuräumen, beim Militär zwei Drittel der
Offiziersstellen mit Bürgerlichen zu besetzen, bei Beförderungen nur die Tüchtigkeit,
nicht die Geburt entscheiden zu lassen u. s. w. So hatte man allen Grund,
von dem neuen Fürsten das Beste zu erwarten.

Aber die Sache wurde bald ganz anders. Friedrich II. war ein Mann
mit dem Einn und Geist Herzog Friedrichs I. Die Frage wegen des Militär-
beitrags sollte der streitige Punkt zwischen dem Fürsten und den Landständen
werden. Die Stände hatten 450,000 fl. für etwa 2500 Mann regulärer
Truppen und 9—10,000 Mann Landmiliz bewilligt; der Herzog aber wollte
4000 Mann reguläres Militär aufstellen und verlangte dafür allein 568,000 fl.
Mehr noch als die hartnäckige Verweigerung dieses Geldes erzürnte den Herzog
die Veröffentlichung der Unterhandlungen zwischen der Regierung und dem Aus-
schuß. Er zeigte bald, daß er nicht gesonnen sei, dem Volke nachzugeben.

Im Jahr 1798 bildete sich die zweite Koalition gegen Frankreich.
Darin verbanden sich England, Rußland, Oesterreich, Neapel, die Türkel, Por-
tugal und Schweden; Preußen trat nicht bei. Jourdan zog über den Rhein,
verwüstete und brandschatzte die Gegenden bei Tuttlingen, Balingen und
Freudenstadt. Als Erzherzog Karl die Franzosen bei Stockach und Zürich
schlug, schloß sich Friedrich gegen den Willen der Stände der Koalition an und
ließ 4000 Mann zu den Oesterreichern stoßen; durch dieses verelnigte Heer
wurden die bis Lauffen und Bönnigheim vordringenden Feinde zweimal zurück-
geschlagen. Am 31. Oktober 1799 schloß sich auch das deutsche Reich der
Koalition an. Die württembergischen Stände verweigerten trotzdem die Ver-
willigung einer Aushebung und verlangten vom Herzog, daß er die Neutralität
nicht aufhebe. Sogleich wurden die Landstände aufgehoben unter der Beschul-
digung, „sie haben sich nicht nur gegen ihren Landesherrn, sondern auch gegen
kaiserliche Majestät sträflich vergangen, das von dem Lande auf sie gesetzte Ver-
trauen mißbraucht und gegen die Gesinnungen des Regenten Mißtrauen zu
erwecken gesucht“; ein Dekret des Reichshofraths befahl den Ständen, sich nicht
mehr wie seither auf „unverantwortliche Weise und mit ärgerlicher Vermessenheit
und mit schnöder Verachtung ihrer Pflichten gegen den Kalser und das Reich“
den Absichten des Herzogs zu widersetzen. Eine neue Landesversammlung wurde
einberufen und nach der Wahl des neuen Ausschusses sogleich wieder vertagt.
Friedrich stellte ein Corps von 2000 Mann und 700 Pferden auf und vereinigte
es mit den Oesterreichern.

Das Kriegsglück schlug um und blieb den Franzosen treu. Napoleon
Bonaparte war aus Aegypten zurückgekehrt, am 16. Oktober in Paris er-
schienen, hatte die alte Direktorial-Reglerung gestürzt, eine Konsular-Regierung
errichtet und war erster Konsul geworden. Er selbst gieng nach Italien und
erfocht den glänzenden Sieg bei Marengo. General Moreau führte ein
Heer über den Rhein und schlug die unter Erzherzog Johann vereinigten Oester-
reicher und Bayern bei Hohenlinden (3. Dez. 1800). General Vandamme
belagerte mit 10,000 Franzosen die Festung Hohentwiel, wo General Bilfinger
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und Oberstlieutenant v. Wolff kommandirten. Die Besatzung betrug nur
100 Mann. Die Belagerten übergaben die Festung sogleich ohne jede Gegen-
wehr und Hohentwiel wurde, gegen die Kapitulations-Bestimmungen, geschlelft.
Bllfinger büßte mit leichtem Festungs-Arrest, Wolff mit öffentlicher Entehrung
und lebenslänglichem Gefängniß. Nun wurde ganz Württemberg besetzt.
Friedrich floh nach Erlangen. Moreau legte dem Lande eine Kontribution von
6 Millionen Franken und Naturallieferungen im Werth von 2 Millionen Franken
auf. Die Art der Aufbringung dieser ungeheuren Summen wurde der Grund
zu einer unversöhnlichen Aufreizung. Der Herzog hatte sich anfangs erboten,
50,000 fl. daran zu bezahlen. Die Landschaft aber erklärte, daß sie gar nichts
übernähme, weil sie von Anfang an gegen eine Theilnahme an dem unglücklichen
Feldzug gewesen sei. Als aber der französische General St. Suzanne den
Geheimeräthen Einquartierung in's Haus legte, wurden aus den herrschaftlichen
Kassen 1 1/2 Millionen Franken bezahlt; eine halbe Million ließen die Franzosen
nach; der Rest wurde durch eine allgemeine Vermögenssteuer umgelegt.

Der Frieden von Lünepville (9. Februar 1801) befreite Württem-
berg von der französischen Einquartierung. Der Herzog kehrte nach Ludwigsburg
zurück. In diesem Frieden erzwang Napoleon die Abtretung des linken
Rheinufers (an 1150 Quadratmeilen) und die Entschädigung der
rheinischen Fürsten auf Kosten des übrigen Deutschlands,
namentlich der geistlichen Reichsstände und der Reichstädte.
Wöürttemberg verlor dadurch die Grafschaft Mömpelgard und die elsässischen
Besitzungen mit einem jährlichen Ertrag von 346,000 fl. Außerdem bellefen
sich die Kriegskosten von 1792—1801 auf wenigstens 38 Millionen Gulden.

Durch den Reichs-Deputations-Hauptschluß von Regensburg
(25. Februar 1803) erhielt Württemberg außer der Erhebung zum
Kurfürstenthum die Propstei Ellwangen, die Abteien Zwle-
falten und Schönthal, die Klöster Rothenmünster, Heiligen-
kreuzthal, Margarethenhausen, die Stifter Komburg und
Oberstenfeld und neun Reichstädte: Weil der Stadt, Reut-
lingen, Eßlingen, Rottweil, Aalen, Glengen, Hall, Gmünd
und Heilbronn, ein Flächenraum von 40 Quadratmeilen mit
125,000 Einwohnern. Für Württemberg war diese Entschädigung in
doppelter Beziehung ein Gewinn, weil die neuerhaltenen Besitzungen das Doppelte
der verlorenen betrugen und das Land nun abgerundet war. „Im Allgemeinen
war der ganze Reichs-Deputations-Hauptschluß wohl das schmähliche Ende der
alten Zeit, aber zugleich ein, wenn auch gewaltthätiger, doch heilsamer Einschnitt
in ein altes Geschwür. Mit den winzigen Zwergstaaten gieng eine Menge von
Eitelkeit und Pedanterie auf der einen, Kleinmüthigkelt und Sklavensinn auf
der andern Seite unter"“. Die Reichstädte waren ohnehin längst nicht mehr
lebensfähig gewesen.

Das neugewonnene Gebiet erhielt den Namen Neu-Württemberg,
wurde aber nicht mit Alt-Württemberg vereinigt, weil der Kurfürst keine Ver-
mehrung seiner halsstarrigen Stände wünschte. Dieser Landestheil wurde
absolut regiert; Regierung und Gerichtshof hatten ihren Sitz in Ellwangen.
In Heilbronn wurde ein protestantisches Oberkonsistorium errichtet, das fünf
Dekanate umfaßte. Die Neuwürttemberger waren mit der neuen Einrichtung
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gar nicht zufrieden. Das Alte, so schlecht es auch größtentheils war, war ihnen
aus Gewohnheit lieb geworden, und das Neue gefiel ihnen nicht, weil es neu
war. In Altwürttemberg aber wurde der Kampf zwischen dem Fürsten und der
Landschaft nach dem Tode des edlen Grafen Zeppelin, des treuen und un-
eigennützigen Berathers Friedrichs, immer heftiger, da der stürmische und
launische Kurfürst nirgends nachgeben, sondern eine absolut-monarchische Regie-
rung haben wollte.

IV. Württemberg als (Kurfürstenthum und) Königreich.
Ein Zeitraum von 70 Jahren. 1803—1874.

—

A. Württemberg zur Zeit des deutschen Bundes.
1803—1866.

g. 52.
Allgemeiner Aeberblick.

„Ein Adler flügelstrebend
War Reichspanier hievor;
Ich sah ihn noch wie lebend
zu Nürnberg an dem Thor.etzt tiegt man nicht zum Zwecke,
Der Wahlspruch ist: Gott gebs!
Das Wappen ist die Schnecke,
Schildhalter ist der Krebs.“

Uhland.

Auf den Trümmern des zerschlagenen Bourbonenreichs und des durch
wilden Aufruhr zerfleischten Frankreichs erhob sich der stolze Bau des allgewal-
tigen Napoleon I. (1769—1821). Rasch stieg sein blendender Stern am
Himmel empor, um noch schneller in das Meer zu sinken. Die Schweiz, Italien,
Spanien, Oesterreich, die rheinischen Fürsten wurden geknechtet; Preußen, das
die deutsche Sache schmählich im Stich gelassen hatte, erhielt durch Zerstücklung
und einen schmachvollen Frieden seine verdiente Strafe. Mit dem Stolz und
der Gewalt eines Imperators schritt der siegreiche Korse über die gebeugten
Nacken der geschlagenen Fürsten und der gefallenen Völker. Staaten wurden
zerrissen und zusammengeflickt, Völkerbande wurden zerrissen und unnatürlich
gebunden, Fürsten wurden entthront und Unwürdige mit Ländern beschenkt: —
alles das Launenspiel des Einen Mächtigen. Aber auch seine Stunde schlug.
Der russische Feldzug (1812) zeigte ihm den ernsten Finger des Herrn der
Heerscharen; die Schlachten von Leipzig (1813) und Waterloo
(1815) warfen ihm sein Scepter gebrochen vor die Füße. Deutschland,
das länger als ein Jahrzehnt unter dem Druck des fürchterlichen Gewaltherrschers
geschmachtet hatte, athmete wieder frei auf, und Deutschlands Stämme, welche
in edlem, heiligem Zorn sich aufgerafft und die Fremden zu ihren Grenzen
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hinausgeworfen hatten, erwarteten nun mit allem Rechte, daß man Deutschland
durch Herstellung seiner ehemaligen Macht und Ehre in Einem großen, nach
innen und außen starken Reichskörper wieder ergänzen und aufrichten würde,
wie es vorher verheißen worden war.

Aber die Fürsten hatten zu viel für sich und ihre Interessen zu sorgen;
die Völkkr blieben vergessen. Auf dem Wiener Kongreß (1814) wurde
die deutsche Frage auffallend vernachläßigt. Von der Wiederherstellung
des alten deutschen Kaiserthums konnte keine Rede mehr sein, da sich Kaiser
Franz, von Metternich unterstützt, weigerte, die deutsche Kaiserkrone wieder
anzunehmen, weil er darin für seine Hausmacht mehr eine Gefahr, als einen
Vortheil erblickte. Die Machtgleichheit Preußens und Oesterreichs machte ein
einiges Deutschland unmöglich; es konnte nur ein Bundesstaat Gleichberechtigter
werden. England und Rußland hielten ein mächtiges Deutschland für gefährlich,
darum mußten die Schweiz, Holland, Elsaß und Lothringen getrennt bleiben.
Man wollte überhaupt keine deutsche Nation haben, sondern nur Oesterreicher,
Preußen, Bayern u. s. w. Oesterreich aber wollte auch keinen mächtigen Neben-
buhler an Preußen haben; deßhalb wurde es von Trier bis Memel in die Länge
gezerrt und durch Ländertheile getrennt. An der Ostsee durfte Preußen keinen
festen Fuß gewinnen. Ostfriesland kam wieder an Hannover. Ueberall hatte
die heillose Metternich'sche Politik dafür gesorgt, daß Deutschland nichts als
„ein geographischer Begriff“ werde. „Was die Schwerter erworben, hatten die
Federn verdorben.“ Der heilige Bund (1815) ward nur geschlossen, um
das Gleichgewicht der Dynastieen herzustellen und zu erhalten, und um das frisch
und fröhlich aufgekeimte Völkerleben sogleich wieder zu ersticken.

Solche Früchte sah das deutsche Volk aus seiner Blutsaat sprießen!
Darum wandten sich auch die Freunde des Vaterlandes in Bitterkeit ab von
jenem Werke, in welchem für den Zweck der inneren Befreiung, für den man
mitaufgerufen und mitaufgestanden war, nichts geschehen war. Viele hatten
eine Erneurung des Kalserreichs mit zeitgemäßen Reformen und mit Betheiligung
des Volks an der Gesetzgebung und am Staatshaushalt gehofft und gewünscht,
und betrachteten daher mit Mißvergnügen das zerstückelte und zerspaltene Deutsch-
land, aus dem sich, statt der erwarteten Staatseinheit mit entscheidender
Stimme nach außen, ein aus einer Vielheit souveräner Staaten gebildeter
Staatenbund mit machtloser Bundesvertretung der Regierungen ohne alle
Volksrepräsentation gestaltete. Dieser deutsche Bund umfaßte 38 souveräne
Staaten: 1 Kalserreich (Oesterreich), 5 Könlgreiche (Preußen, Bayern,
Hannover, Sachsen, Württemberg), 1 Kurfürstenthum (Hessen-Kassel),
7 Großherzogthümer (Baden, Hessen-Darmstadt, Mecklenburg-Schwerin,
Mecklenburg-Strelitz, Sachsen-Weimar, Luxemburg, Oldenburg), 9 Herzog-
thümer (Miiningen, Koburg-Gotha, Altenburg, Dessau, Köthen, Bernburg,
Nassau, Braunschweig, Holstein), 10 Fürstenthümer (2 Hohenzollern, 2
Schwarzburg, 2 Reuß, 2 Lippe, Waldeck, Lichtenstein), 1 Landgrafschaft
(Hessen-Homburg) und 4 freie Städte (Frankfurt, Hamburg, Bremen,
Lübeck). Die Bundesangelegenheiten wurden von den Bundestagsgesandten
unter Oesterreichs Vorsitz gemeinschaftlich berathen und besorgt. Der Sitz des
Bundestags war Frankfurt a. M. Das Bundesheer nar 300,000 Mann

Staiger, Geschichte Württembergs. 13
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stark; Mainz, Luremburg, Landau, Ulm und Rastatt waren die fünf Bundes-
festungen.

Aber nicht bloß in der äußeren, sondern auch in der inneren Verfas-
sung war nicht viel geschehen, um die Völker zu befriedigen. Im 13. Artikel
der Bundesakte („Insallen Bundesstaaten wird eine landständische
Verfassung stattfinden") waren wohl landständische Verfassungen ver-
heißen, aber ohne Angabe der Prinzipien und der Art und Zeit der Ausführung.
Die allgemeine Verstimmung des Volkes wurde noch durch die Abneigung
Oesterreichs und Preußens gegen das neue Ständewesen erhöht. Was
half es, daß in den meisten mittel- und süddeutschen Staaten landständische Ver-
fassungen in's Leben traten, wenn Preußen nichts als Provinzialstände mit bloß
berathender Stimme einrichtete, wenn Preußen sich allmählich unter den Einfluß
der Metternich'schen Politik gefangen gab und der Reaktion zusteuerte?

Die Partei der deutschen Patrioten sollte unterdrückt werden.
Die deutsche Jugend erregte sich in idealen Träumen, ohne Klarheit des Ziels
und ohne Kenntniß und Würdigung der Hindernisse. Viele Studenten feierten
am 18. Oktober 1817 das Wartburgfest zur dreihundertjährigen Jubelfeier
der Reformation; Jahn errichtete Turnschulen; Karl Sand ermordete
Kotzebue in Mannheim; dieKarlsbader Beschlüsse beschränkten die Preß-
freiheit und setzten eine Central-Kommission zur Unterdiückung der „demago-
gischen Umtriebe“ in Mainz ein; die deutsche Burschenschaft wurde verfolgt;
die Turnanstalten wurden verboten; Männer aus der Reihe der edelsten Patrioten,
wie E. M. Arndt 1), Jahn 2), Fries, Görres, Oken u. a. wurden abgesetzt und
verhaftet oder mußten fliehen. Jeder Staat schloß sich vom andern streng
ab. Wohl entwickelte sich dadurch jeder einzelne Stamm individuell; eine viel-
seitige naturgetreue Bildung wurde dadurch gefördert. Aber man wußte nichts
von einem gemeinsamen Vaterland, nichts vom Streben nach einem gemeinsamen
Ziel. Deutschlands Leben und Träumen während des langen faulen Friedens
war ein Vegetiren geworden.

Erst die französische Julirevolution (1830) regte die Gemüther
wieder auf und zwang die Fürsten, die zwischen Volk und Regierungen bestehen-
den Uneinigkeiten durch milde Zugeständnisse zu mildern und zu heben. Als aber
die neue französische Regierung einen friedlichen Charakter annahm, vereinigten
sich die Regierungen sogleich wieder zu gemeinsamem Vorgehen gegen die Libe-
ralen, welche kühn und bestimmt eine kräftige und einheitliche Staatsform ver-
langten. Ein Bundestagsbeschluß verfügte, daß jede deutsche Regierung ver-
pflichtet sei, dem Nachbar auf sein Verlangen militärische Hilfe zur Erhaltung
der Ruhe und Ordnung zu gewähren; die Beschlüsse über die Beschränkung der
Presse wurden in Erinnerung gebracht. Aber in Baden, Hessen und in der Pfalz
nährten viele „Demagogen“ die durch die Julirevolution entstandene Aufregung.
Auf dem Hambacher Fest (1832) wurden glühende Reden über die „Tyrannei
der Fürsten, die Servilität und Despotie der Beamten u. s. w.“ gehalten. Viele

1) Bei Arndts Verhaftung fand man auch einige Verse: „O Durchbrecher aller
Bande!“, „Mach' der Sklaverei ein End!“, was die Polizei stark vexirte.

2) Der „erzdeutsche"“" Jahn wurde 6 Jahre in Untersuchungshaft gehalten, weil
— „er der erste gewesen, der die höchst gefährliche Lehre von der Einheit
Deutschlands aufgebracht hatte.“
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Klagen waren gerecht und das bekämpfte Regierungssystem hatte große Gebrechen.
Statt aber diesen Mängeln abzuhelfen, vereinigten sich die Regierungen unter
Preußen und Oesterreich zu neuem, verstärktem Widerstand und machten dadurch
die Kluft zwischen Regierungen und Volk nur noch tiefer und weiter.

Während in einzelnen Staaten alle Spuren konstitutioneller Freiheit zer-
stört und verwischt wurden (man denke nur an die Absetzung der sieben Göttinger
Professoren: Gebrüder Grimm, Dahlmann, Gervinus, Ewald 2c.1), regte sich in
andern Staaten ein neuer Geist. Unser Landsmann Paul Pfitzer deutete
schon 1831 an, daß Preußen die Leitung der deutschen Stämme zu übernehmen
habe, und daß es das heiligste Recht einer Nation sei, eine solche zu sein und als
solche anerkannt zu werden. Die deutsche Einheit bahnte sich auf dem Wege der
Handelsinteressen an; Bayern, Württemberg, Hessen-Darmstadt und Preußen
schloßen 1833 einen Zollverein, dem bald noch andere Staaten beitraten. Met-
ternich erkannte darin sogleich „eine für den deutschen Bund und für Oesterreich
höchste nachtheilige, unheildrohende Erscheinung.“ Aber Metternich sollte noch
eine ganz andere „unheildrohende Erscheinung“ erleben!

Die Februarrevolution in Paris (1848) wirkte zunächst auf
Deutschland und zwar auf das Grenzland Baden. Hier war die Menge
schon im Jahr 1847 durch die radikalen Häupter Hecker und Struve entzündet
worden. Baden glaubte mit der Fahne des Fortschritts und der Neugestaltung
Deutschlands voranzlehen zu müssen. Man schickte Petitionen an die gerade ver-
sammelten Landstände und verlangte Preßfreiheit, Schwurgerichte, Bürgerwehr
und ein deutsches Parlament, das dem Bundestag als Vertretung des Volkes zur
Seite stehen sollte. Die Regierung gewährte alles; ihr folgten andere süddeutsche
Staaten; die Häupter der liberalen Partel wurden in die Ministerien gewählt
und bald wimmelte ganz Süddeutschland von „Märzministern“. Viele Mißbräuche
wurden abgeschafft; die Regierungen schickten 17 Vertrauensmänner zur Be-
rathung einer neuen Bundesverfassung in den Bundestag nach Frankfurt.

Am 13. März 1848 brach in Wien die Revolution aus, die Oester-
reich tief erschütterte. Dem Minister Metternich hatte seine Stunde ge-
schlagen. Sein Grundsatz war gewesen: „Wenn es nur uns noch aushält, mag
auch die Nachkommen die Sintflut bedecken“. Aber es hielt ihn nicht mehr
aus. Die Ungarn und Tschechen empörten sich; Plünderungen, Zerstörungen
und rohe Pöbelercesse kündigten die Auflösung der alten Ordnung an.
Metternich floh nach England; der Kaiser bewilligte alle Forderungen: Preßfrei-
heit, Bürgerwehr, Verfassung.— In Berlin kam es zu blutigen Barrikaden=
kämpfen; das neue liberale Ministerium gab den Volkswünschen nach und eine
Proklamation des Volks sprach schon von einem „König der Deutschen“.

In Frankfurt wurde in dem Vorparlament ein Fünfziger-Aus-
schuß gewählt, welcher das Reichsparlament oder die deutsche Natio-
nalversammlung einberufen sollte. Diese wurde, aus 600 Männern beste-
hend, am 18. Mat 1848 in der Paulskirche zu Frankfurt a. M. eröffnet 1).
Schnell folgte Beschluß auf Beschluß, Ereigniß auf Ereigniß. Das Parlament

1) Der Bischof von Münster schlug vor, die Versammlung mit einem Gebet
um göttlichen Beistand für das schwierige Werk zu eröffnen. Aber der Kölner Raveaux
fuhr ihn höhnisch an: „aide-toi et le cicl t#aidera.“ Das Gebet unterblieb.

13
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wollte keine Vereinbarung mit den Fürsten, schaffte den Bundestag ab, wählte den
Erzherzog Johann als Reichsverweser,dersich von den deutschen Heeren
huldigen ließ. Preußen und Oesterreich duldeten dies nicht, Bayern nur bedingt;
in der Versammlung bildeten sich 3 Hauptparteien: die äußerste Linke wollte
die Republik, die kleindeutsche Partei, mit dem Präsidenten Heinrich
von Gagern an der Spitze, ein einiges Deutschland mit Ausschluß Oesterreichs
und konstitutionelle Monarchie, die groß deutsche Partel wollte Oesterreich
mitaufgenommen haben. Die kleindeutsche Partei lehnte sich an Preußen an, dessen
General Wrangel gerade die Dänen aus Schleswig-Holstein hinausgeschlagen
hatte, aber von England, Schweden und Rußland gezwungen wurde, sein Heer
zurückzuziehen. Diese moralische Niederlage Preußens ermuthigte die Demokra-
ten zu dem Beschluß, das Parlament zu sprengen und an seine Stelle einen Kon-
vent zu setzen. Der zu diesem Zweck angefangene Barrikadenkampf in Frankfurt
wurde aber von hessischen und preußischen Truppen niedergeschlagen. Als Fried-
rich Wilhelm IV. von Preußen seinem Lande eine neue Verfassung gab,
drang die kleindeutsche Partei im Parlament durch: die deutsche Reichsver-
fassung kam nach ihrem Sinn zu Stande und der König von
Preußen wurde zum Reichsoberhaupte gewählt. Sogleich rief
Oesterreich seine Abgeordneten zurück; der Reichsverweser dankte ab; Bayern,
Sachsen, Hannover und Württemberg erklärten sich gegen den Parlamentsbe-
schluß und König Friedrich Wilhelm von Preußen dankte für die Wahl zum
deutschen Kaiser. Als vollends Preußen, Bayern, Hannover und Sachsen ihre
Abgeordneten aus Frankfurt zurückriefen, bekam die Demokratie im Parlament
das Uebergewicht und suchte ihre Plane durch die Aufstände in Baden und in der
Pfalz durchzuführen. Dieses „Rumpfparlament" flüchtete sich nach Stutt-
gart, wo es durch die Regierung auseinander gejagt wurde. Preußen er-
stickte die revolutionären Aufstände im eigenen Lande, in Sachsen, Baden
und in der Pfalz, und Oesterreich wurde durch Rußland in der Unterdrückung
des von Kossuth geleiteten ungarischen Aufstands unterstützt.

So war die ganze Bewegung der Jahre 1848 und 1849 im Sande ver-
laufen; ihre Erfolge waren anscheinend gering. Die Nationalversammlung, von
welcher man den Wiederaufbau eines einheitlichen deutschen Reiches erwartet, hatte
nichts zu Stande gebracht; sie war schmählich untergegangen. Aber Eines hat
jene Zeit bewirkt: In den Herzen vieler edler deutscher Männer
hatte die Idee festen Platz gewonnen, daß Deutschl and nur als
Bundesstaat unter preußischer Centralregierung mit Ausschluß
Oesterreichs aus dem Reiche, zur Einheit, Macht und innern und
äußern Freiheit gelangen könne.

Zur Verwirklichung dieser Idee ließen sich allerdings die politischen Agi-
tationen der nächstfolgenden Jahre nicht an. Preußen, das einen Bundes-
staat mit Volksvertretung einsetzen wollte, schloß mit Sachsen, Han-
nover und einigen kleineren Staaten das Dreikönigsbündniß (1850).
Sachsen und Hannover traten bald zurück. Als Preußen mit den übrigen Mit-
gliedern auf dem Erfurter Parlament eine Union zu Stande zu bringen
suchte, trat ihm Oesterreich mit Sachsen, Bayern und Württemberg
entgegen. Oesterreich eröffnete am 1. Sept. 1850 den Bundestag in Frankfurt
wieder. Preußen beschickte ihn nicht. Die gegenseitige Spannung drohte zu
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einem Krieg zu führen, da der Kurfürst von Hessen mit seinem verhaßten Ministe-
rium Hassenpflug Anlaß zum Einschreiten der Union und des Bundestags gegeben
hatte. Doch endete die Kriegsaffatre mit dem Tod „des Schimmels von Bronzell“.
Auf Preußen aber wartete „die Schmach von Olmütz“. Hier wurde es
von Oesterreich und Rußland gezwungen, der Union zu entsagen, Schleswig-Hol-
stein nicht weiter gegen Dänemark zu schützen und sich der Besetzung Kurhessens
durch das Bundesheer nicht zu widersetzen. — Oesterreich verhalf den Dänen zur
Wiedereroberung von Rendsburg und stellte (1851) die dänische Regierung in
Holstein wieder her!! Die deutsche Flotte aber wurde im Aufstreich an den Meist-
bietenden verkauft!!] Sotlefwar Deutschland durch den Einfluß Oesterreichs ge-
sunken; es war zum Hohn und Gespött aller Völker geworden. Die Herzen
vieler Deutscher bebten in edlem Schmerz und gerechtem Zorn über die wider-
fahrene Schmach 1). Seither war es die Metternich'sche Politik gewesen,
welche die Einigung Deutschlands aufgehalten und verhindert hatte; jetzt wurde
es die Napoleon'sche Politik.-Nachdem Napoleon III. (1852— 1870)
im Krimkrieg (1855) Rußland und im lombardischen Kriege (1859)
Oesterreich geschlagen und gedemüthigt hatte, sollte die Reihe an Preußen,
kommen (nach dem von Napoleon I. erborgten Grundsatze: „’un après l’autre!“).
Hier hatte 1861 Wilhelm lI. die Regierung übernommen und schon während
der Stellvertretung und Regentschaft für seinen Bruder (1857—1861) die
gründliche Umbildung des Militärs durch den Kriegsminister Roon und den
Generalstabschef Moltke vorgenommen. Im Jahr 1862 berief König Wilhelm
ein neues Ministerlum unter dem Vorsitz des Freiherrn von Blsmarck-Schön-
hausen (geb. 1815), welcher zuvor Gesandter Preußens beim Bundestage
(1851—1859), in Petersburg (1859— 1862) und in Paris (1862) gewesen
war. Bismarcks Ziel war „die Herstellung des deutschen Reichs, die
aber nicht durch Reden und Majoritätsbeschlüsse, sondern durch
Blut und Eisen zu Stande kommen müsse“. Oesterreich fühlte bald
heraus, wie sehr Blsmarck seiner Polltik abgeneigt sei. Es berief im August
1863 einen Fürstenkongreß nach Frankfurt, welchen König Wilhelm aber
nicht besuchte. Oesterreich bezweckte eine enge und dauernde Verbindung der
Mittelstaaten mit sich gegen Preußen. Derartige theoretische Fragen, die nie zu
einem bestimmten Ziele führten, kamen jedoch schnell aus dem Spiel, als der
Schles wig-Holsteinische Krieg ausbrach, 1864. Preußen und
Oesterreicheroberten beide Provinzen, welchen König Christian IX. von
Dänemark die Selbständigkeit geraubt hatte, und verwalteten sie gemeinschaft-
lich. Als Preußen von dem Prinzen Friedrich von Augustenburg die
Einräumung des Kieler Hafens und der Festung Rendsburg verlangte, lehnte

1) Theobald Kerner, der Sohn von Justinus Kerner, trauert über jenen
Zustand in seinem Liede „der Reichsapfel“:

„Es war einmal ein Apfel, Der Apfel ist zerschnitten
Reichsapfel war er 9'nannt, In mehr als dreißig Schnitz;
Es trug ihn stolz der Kaiser Mit den verschrumpften Hutzeln
In seiner starken Hand. Treibt jeder seinen Witz.

Der Franzmann und der Welsche,
Der Däne selbst greift zu —
Ha! wär' noch ganz der Apfel,
Sie ließen ihn in Ruh!“
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sich der Erbprinz an Oesterreich an und schlug Preußens Forderung ab. Nach
der Gasteiner Konvention (1865) erhielt Oesterreich Holstein und Preußen
Schleswig zur Verwaltung; das Herzogthum Lauenburg wurde um 2 ½ Mil-
lionen Thaler an den König von Preußen verkauft. Dennoch wurde das Ver-
hältniß zwischen Oesterreich und Preußen ein immer gespannteres; Preußen wollte
keinen neuen deutschen Mittelstaat, der unter Oesterreichs Protektorat gestanden
wäre, an seinen Grenzen haben, und Oesterreich hielt die Entwicklung der preu-
ßischen Macht durch Zutheilung der Elbherzogthümer für gefährlich. So wurde
die Schleswig-Holsteinische Frage der letzte Anlaß zum deutschen
Krieg (1866), der Deutschlands Gestalt vollständig änderte. In diesem Krieg
waren die meisten deutschen Staaten auf Seite Oesterreichs. Es standen gegen einan-
der: Oesterreich mit Bayern, Württemberg, Baden, Hessen-Darmstadt, Kurhes-
sen, Hannover, Sachsen u. s. w. gegen Preußenz; dieses schlug sogleich los, ero-
berte Sachsen und rückte nach Böhmen, wo die unter Benedeks Leitung stehen-
den Oesterreicher in der blutigen Schlacht. von Königgrätz (oder Sadowa,
3. Juli 1866) vollständig geschlagen wurden. Die Hannoveraner hatten schon
vorher bei Langensalza (29. Juni) kapitulirt. Die Badenser, Württemberger und
Bayern wurden bei Hundsheim, Tauberbischofsheim, Kissingen und Roßbrunn
geschlagen.

Solche Erfolge hatte man nirgends erwartet. Napoleon begann sogleich
das alte Spiel, die feindlichen Parteien zu vereinigen. Preußen sollte nicht zu groß
und mächtig werden; Napoleon verlangte für sich Mainz. Aber sein Gesandter
Benedetti richtete bei Bismarck nichts aus; als jener nicht nachgeben wollte,
drohte dieser mit Krieg. Dazu war aber Frankreich nicht vorbereitet; die meri-
kanische Expedition war zu schlecht ausgefallen. Oesterreich wandte sich an
Napoleon um weitere Vermittlung und bot ihm als Lohn Venetien, das dieser dann
an König Viktor Emanuel von Itallen abtreten wollte. Italien aber blieb
trotz der Niederlägen bei Custozza und Lissa dem Bündniß mit Preußen treu.
So setzte Napoleon nichts durch; Preußen hatte den Krieg allein geführt und
die Siege allein errungen; dafür wollte es auch den Frieden allein diktlren und
in Zukunft Alleinherr im eigenen Hause sein. Es hatte in dem letzten Jahrzehnt
seine deutsche Aufgabe erkannt, erfaßt und jetzt angefangen, dieselbe, unberührt
von den Einmischungen fremder Mächte, zum Ziele zu führen.

Nach dem Nikolsburger Waffenstillstand wurde am 23. August
1866 der Prager Frieden geschlossen. Die Bedingungen desselben sind:
„Oesterreich tritt aus Deutschland aus und anerkennt das neue Bundesver-
hältniß, welches der König von Preußen nördlich von der Mainlinie gründen
wird (den norddeutschen Bund). Ebenso glbt es seine Zustimmung zu
den von Wilhelm I. in Norddeutschland verfügten neuen Einrichtungen, ein-
schließlich der Territorialveränderungen; außerdem bezahlt es an Preußen 20
Millionen Thaler Kriegskontribution.“ Die Schmach von Olmöütz war
gerächt! — Seine Bundesgenossen ließ Oesterreich beim Friedensschluß
schmählich im Stich; nur für Sachsen legte es ein gutes Wort ein. — Dem
Königreich Preußen wurden als Provinzen einverleibt: Hannover, Nassau, Kur-
hefsen, Schleswig-Holstein, Frankfurt a. M. — Sämmtliche Staaten nördlich
vom Main bildeten mit Preußen den norddeutschen Bund; Hessen-Homburg
wurde preußisch, Mainz erhielt preußische Besatzung; Baden, Württemberg und
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Bayern mußten Kontributionen bezahlen und ein Schutz= und Trutzbündniß für
den Fall eines auswärtigen Krieges eingehen. Sie nahmen die preußische Wehr-
verfassung an und schloßen mit dem Nordbund einen neuen Zollvertrag,
nach welchem dem deutschen Zollparlament die Gesetzgebung über das
gesammte Zollwesen übertragen wurde.

Der deutsche Bundestag war vor der Eroberung Frankfurts durch
die Preußen schleunigst nach Augsburg geflohen, wo er im „Gasthaus zu den
drei Mohren“ am 14. August 1866 starb.

In den ## 25 und 41 wurde gezelgt, wie während des Einflusses Oester-
reichs und Frankrelchs auf Deutschland Württemberg immer dasjenige Land
war, das unter allen deutschen Provinzen am meisten zu lelden hatte: — unter dem
Einfluß Oesterreichs war seine politische Selbständigkeit gefährdet, unter dem
Einfluß Frankreichs auf Fürst und Volk giengen die innere Verfassung und die
sittliche Tüchtigkett des Volkes dem Untergang entgegen. Um so erhebender
wirkt die Betrachtung der Verhält nisse Württembergs in diesem
Zeitraum, da es nicht bloß bedeutende Vergrößerungen, sondern
auch eine der freisinnigsten und besten Verfassungen erhielt.

Im Jahr 1803 war Herzog Friedrich II. Kurfürst geworden, ob-
gleich es nichts mehr zu wählen gab; im Jahr 1806 wurde er König, als welcher
er bis zum Jahr 1813 fest und treu zu Napoleon I. hielt und gegen Deutsche
kämpfte. Der Lohn für dieses Festhalten an dem Bündniß, zu dem er durch den
Rhein bund gezwungen wurde, war eine bedeutende Vergrößerung des Landes.

Die landständische Verfassung war unter Friedrichs Gewaltherr=
schaft vollständig aufgehoben worden. Als die Unzufrledenheit des Volkes hier-
über nicht länger mehr zu stillen war, und die Bundesakte die Einrichtung von
Verfassungen befahl, eilte Frledrich vom Wiener Kongreß heim und gab seinem
Lande (1815) ine ständische Verfassung, nach welcher die Gesetzgebung und
Besteurung von der Beistimmung der Stände abhiengen. Aber die Württem-
berger wollten von diesem „liberalen Geschenke moderner Staatswetsheit" nichts
wissen; sie wollten überhaupt keln „geschenktes“, sondern ihr „gutes altes Recht“.
Während der Verhandlungen hierüber starb Friedrich, die Fortsetzung des Kam-
pfes seinem Sohne, König Wilhelm, hinterlafsend. Dieser, einer der edel-
sten und welsesten Fürsten Württembergs und ganz Deutschlands, gab seinem
Lande eine landständische Verfassung nach dem Zweikammersystem, welche heute
noch zu den liberalsten in ganz Europa gehört. Die Landschaft, zu deren tüchtigsten
Kämpfern Uhland gehörte, wollte zwar nicht zufrieden sein, aber die Karls-
bader Punktationen zwangen sie zur schleunigen Annahme der neuen Verfassung.

Mit der österreichischen Politik war König Wilhelm nicht einverstanden.
Er wollte eine enge Verbindung aller Kleinstaaten unter sich, um dem überwie-
genden Einfluß der Ostmächte das Gleichgewicht zu halten. Metternich erklärte
ihn darum (1822) „als einen in der That und Absicht entschiedenen Feind des
Bundes.“ Ebenso wenig war Wilhelm für eine Hegemonie Preußens in Deutsch-
land. Als die kleindeutsche Partei in der Frankfurter Nationalversammlung
die deutsche Reichsverfassung festgesetzt hatte, wurde er von den Ständen und dem
liberalen Ministerium Römer zur Annahme derselben gezwungen, so schwer es
ihm wurde, sich „einem Hohenzollern“ zu unterwerfen. Er erklärte zugleich, daß
er nur der Gewalt weiche und wieder zurücktreten werde, sobald er die Macht
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dazu habe. Vor den schlimmen Folgen des Jahres 1849 blieb Württemberg
bewahrt; es schloß sich dem badischen Aufruhr nicht an; das Rumpfparlament
wurde vertrieben. — Ueberhaupt hat König Wilhelm seine Kraft nicht auf aus-
wärtige Politik, sondern hauptsächlich zur treuen Sorge für das innere Wohl
seines Landes und Volkes verwendet. Das durch die Herzoge Eberhard im Bart
und Christoph begonnene und im Lauf der belden letzten Jahrhunderte beinahe
ganz zerstörte Werk der Verfassung Württembergs hat er in einer
Weise zu Ende geführt, daß er sich dadurch den bleibenden Dank seines Volkes
erworben hat. In seinen Bemühungen, Ackerbau und Landwirthschaft
zu fördern, ist er allen Fürsten zum Muster geworden. Durch seine staatsmännische
Klugheit und väterliche Fürsorge hat sich Württemberg während seiner achtund-
vierzigjährigen Regierung in jeder Beziehung so gehoben, daß es heute eine der
ersten Stellen in der Reihe der deutschen Staaten einnimmt.

Der unter Wilhelms Sohns König Karl (seit 1864), ausgebrochene
deutsche Krieg (1866) knüpfte das erste Band zwischen Württemberg und
Preußen und vereinigte jenes mit diesem zunächst durch die neue Kriegsver=
fassung und den neuen Zollvertrag (1866 und 1867).

§. 53.
König Friedrich I. Die napoleonischen Kriege. 1803—1816.

„Noch ist kein Fürst so boch gefürstet,
So auserwählt kein ird'scher Mann,
Daß, wenn die Welt nach Freiheit dürrtstet,
Er sie mit Freiheit tränken kann.
Daß er allein in seinen Händen
Den Reichthum alles Rechtes hält,
Um an die Völker auszuspenden
So viel, so wenig ihm gefällt.“

nbland.

Napoleon war im Jahr 1804 Kaiser geworden. Soogleich schloß
England mit Oesterreich, Rußland und Schweden die dritte Koalition.
Dänemark und Preußen blieben neutral. Ebenso wollte auch Kurfürst Friedrich
die süddeutschen Fürsten zur Neutralität bewegen. Aber Oesterreich schob seine
Truppen unter General Mack über die Iller zwischen der Alb und dem Bodensee
bis gegen den Schwarzwald vor und plagte Württemberg durch Frohnen und
Militärlieferungen. Im Westen stand Marschall Ney, welcher Württemberg
auch als Feindesland betrachtete. Am 2. Oktober 1805 erschien Napoleon in
Ludwigsburg und stellte dem Kurfürsten die entscheidende Frage: „für oder wider
mich?" Die Wahl war nicht groß; Friedrich äußerte, er könne ohne seine Land-
stände keine Entschließung fassen; Napoleon aber soll gesagt haben: „chassez les
bougres!“ Wollte Friedrich sein Land retten, so mußte er sich an Napoleon
anschließen und versprechen, ein Korps von 8—10.000 Mann mit der franzö-
sischen Armee zu vereinigen. Ebenso verbanden sich Baden und Bayern mit
Napoleon. Ney zog rasch durch Süddeutschland, schlug die Oesterreicher bei
Ehingen und nahm ihrer 30,000 in Ulm gefangen. Während Napoleon seinen
Siegeszug fortsetzte, standen die Württemberger unter General Seeger als Nach-
hut in Linz. Am Jahrestag seiner Krönung (2. Dez.)lleferte Napoleon den
Oesterreichern und Russen die Drelkalserschlacht bei Austerlitz (1805),
nach welcher der Sieger den Brünner Vertrag (12. Dez.) und den Preß-
burger Frieden schloß (26. Dezember). In denselben erhielt Friedrich
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die Königs würde, eine unbeschränkte Staatsgewalt und bedeu-
tende Gebietsvergrößerungen durch die Zutheilung der Graf-
schaft Hohenberg, der Landvogtei Altdorf (außer Konstanz), der
Landgrafschaft Nellen burg, der Städte Ehingen, Munder-
kingen, Riedlingen, Mengen, Saulgau, Villingen und Breun-R
lingen, der Grafschaft Bondorf von den Gütern des Malteserordens, ein
Gebiet mit einer Bevölkerung von 105,000 Einwohnern. Zugleich mußte
Oesterreich auf die Bestimmung des Prager Vertrags ((. F. 37.)
verzichten, nach welcher Württemberg im Fall des Absterbens
des Mannsstammes an Oesterreich zurückfallen sollte.

Frledrich war nun souveräner Herr; die letzte Schranke, die ihn seither
in der Ausübung einer absolut-monarchischen Herrschaft gehindert hatte, sollte
fallen. Schon am 15. Dezember hatte er den Landständen angezeigt, „da unter
den gegenwärtigen Umständen wegen Bestimmung eines Termins zur Wieder-
versammlung der Ausschüsse sich nichts mit Zuverläßigkeit bestimmen lasse, son-
dern die Nothwendigkeit der Wiedereinberufung in Bezlehung auf den Zeitpunkt
derselben sich erst späterhin ergeben müsse, so behalte man sich vor, das Nähere
hierüber seiner Zeit der Landschaft zu eröffnen“. Aber es erfolgte keine Er-
öffnung mehr. Der König wollte von dem Rechte der Souveränetät den
ausgedehntesten Gebrauch machen. Was die Herzoge Eberhard und Christoph
mit vieler Arbeit und Mühe aufgebaut hatten, was das Volk mit aller Zähig-
keit bisher festgehalten hatte, sollte untergehen: Am 30. Dezember 1805
wurde die ständische Verfassung für aufgehoben erklärt. Am
1. Januar 1806 wurde eine feierliche Bekanntmachung über die Annahme der
Königswürde erlassen. Zugleich erhielten die Staats= und Gemeindebeamten
den Befehl, innerhalb sechs Tagen statt ihrer bisherigen, auf die Verfassung lau-
tenden, nun aufgehobenen Verpflichtung, den unbedingten Eid der Treue und
Unterthänigkeit gegen die Allerhöchste Person des Königs zu leisten, wogegen
ihnen die Bestätigung in ihren Aemtern und Gehältern versprochen wurde. Am
2. Januar wurde das Kirchengut, dessen Fond auf 33 Millionen Gulden ange-
schlagen wird, eingezogen und mit dem Oberfinanz-Departement vereinigt. Die
auf dem Kirchengut und der Kriegskasse lastenden Schulden und Verpflichtungen
wurden als Staatsschuld anerkannt. Am 7. Januar wurde als oberste Staats-
behörde das Staats-Ministerium eingesetzt, und am 18. März erschien die
neue Organisation der Staatsverwaltung. Das Ministertum theilte sich in 6
Departements: für das Innere, für Justiz, für den Krieg, für die Finanzen, für
die geistlichen und für die auswärtigen Angelegenhetten. Alt-= und Neuwürttem-
berg wurden verelnigt und in folgende 12 Kreise getheilt: Stuttgart, Ludwigsburg,
Heilbronn, Oehringen, Calw, Rottenburg, Rottweil, Urach, Ehingen, Altdorf,
Schorndorf, Ellwangen. Sämmtliche hobe Staatsbehörden erhielten ihren Sitz
in Stuttgart, das Oberappellations-Tribunal in Tübingkn. Am 15. Oktober
1806 erschien das Rellgionsedikt, welches die freie Religionsübung aller
aufgenommenen christlichen Religionsparteien (Lutheraner, Reformirte und Ka-
tholiken) festsetzte. Im Jahr 1807 erklärte Friedrich öffentlich, „er werde nie
mehr mit dem heiligen Stuhl verkehren, sondern seinen katholischen Unterthanen
selbst als König und Vater Vorsehung thun.“ Das evangelische Konsistorium
und der katholische Kirchenrath wurden dem Minister der geistlichen Angelegen-
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heiten untergeordnet. Die Leitung der Gymnasien, Lyceen, Klosterschulen und
des theologischen Stifts in Tübingen wurde der Studien-Oberdirektion übertragen.
Der Studienrath bestand aus Mitglledern verschiedener Konfesstonen; zwei evan-
gelische Konsistorialräthe hatten immer Sitz und Stimme in demselben. — Die
Post, deren Betrieb bisher dem Fürsten Taris übergeben gewesen war, wurde
nun Staatsanstalt. — Das Nähere und Einzelne in den besonderen Zweigen
der Gesetzgebung und Verwaltung wurde durch eine Masse von Erlassen festge-
setzt, an welchen keine Zeit so reich ist als dlejenige von 1806 —1815.

So war das alt-ehrwürdige Gebäude der württembergischen Verfassung
zerstört. Hatte sie auch während ihres Bestandes viele Mängel und Gebrechen
gezeigt (angemaßtes Recht der Ausschüsse, hartnäckiges Festhalten am Alten und
Hergebrachten und eigensinniges Ausschließen aller guten Neuerungen), so be-
rührt doch den Vaterlandsfreund der Gedanke schmerzlich, daß das Volk unum-
schränkt regiert, bei der Festsetzung und Ausübung der Gesetze, namentlich bei
der Umlage der Steuern, nicht befragt und angehört, sondern zum Schweigen und
blinden Gehorsam gezwungen wurde. „Der König von Württemberg ist ein
sehr harter Mann!“ hat Napoleon gesagt. Fürwahr, sehr hart, hart wie Gra-
nit. Er führte ein strenges Regiment. Oft ließ er Leute, die ihm gefielen oder
mißfielen, auf der Straße greifen und unter die Soldaten stecken. Auch Napoleon
gegenüber behauptete er seinen Stolz. Als dieser sich in Erfurt (1808) bedeckte,
ehe die übrigen Fürsten es thaten, stülpte Friedrich, der es bemerkte, seinen Feder-
hut so rasch auf den Kopf, daß der Puder stob. Ueber die Ungerechtigkeiten und
Bedrückungen in der Verwaltung u. s. w. schreibt Zahn in den „württembergischen
Jahrbüchern“ (III, 255.): „Zahllose Befehle und Verordnungen beschränkten
die persönliche Freiheit. Die Freihelt der Rede, vormals groß in Württemberg,
wurde durch herbe Züchtigungen eingeschüchtert, alle gesellschaftliche Vertrau-
lichkeit vernichtet. Ein Haufen von Angebern umgarnte, was die geheime Po-
lizei nicht einzuschließen vermochte. Das Briefgeheimniß hörte auf. Das ge-
richtliche Verfahren in peinlichen Sachen wurde aller Oeffentlichkeit beraubt. Die
Strafurtheile waren gerade in den wichtigsten Fällen nicht Aussprüche des Rich-
ters aus den Gesetzen, sondern Diktate der absoluten Gewalt. Die Konfskription
wurde mit größerer Härte und Willkür vollzogen. Das uralte Recht der Aus-
wanderung wurde aufgehoben. Das Volk wurde entwaffnet, und selbst zum
Schutz gegen wilde Thiere und Räuber, auch auf einsamen Höfen und Weilern
wurde kein Gewehr gestattet. Die Erlegung eines tollen Hundes wurde bestraft,
weil sie mit einer versteckt gewesenen Flinte geschehen war. Eine Menge neuer
Abgaben drückte den Bürger, Hundstarxe, Tabaksregie, Salzmonopol u. s. w.,
Zoll und Accise wurden großentheils auf das Zehnfache erhöht.“ Am ärgsten
war der Tagdunfug. Friedrich war ein großer Jagdfreund. Oft ließ er sich
das Wild zum Schuß in sichern Stand entgegentreiben. Dies geschah im größten
Maßstabe. Wochenlang mußten die Bauern aus den entferntesten Landestheilen
zu den großen Hauptjagden frohnen, zu Tausenden auf viele Meilen, ja Tag-
reisen das Wild zusammentreiben, wobei sie von Jagdjunkern und Jägern auf
alle Art mißhandelt wurden. Pfister erzählt in seiner „Geschichte der württem-
bergischen Verfassung“, daß allein im Oberamt Heidenheim noch im Jahr 1814
die Jagdfrohnen 20,000 fl. betragen hätten und 5293 Morgen besteuerten
Ackerfeldes wegen Wildschadens unbebaut liegen geblieben seien, ja daß noch im
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März 1815 von einem Oberamt zu einer Jagd 21,584 Mann und 3237
Pferde hätten frohnen müssen.

Frledrich, in dessen Wesen sich mit der Strenge ein hoher Rechtlichkeitssinn
verband, wurde zu mancher That der Willkür durch Dillenius, von ihm zum
Grafen von Dillen erhoben, hingerissen. Auch Kronprinz Wilhelm
hatte unter Dillens Einfluß auf den König manches zu leiden.

Am 12. Juli 1806 schloßen sechszehn Fürsten des westlichen und süd-
lichen Deutschlands unter Napoleons Leitung einen Vertrag ab, nach welchem
sie sich vom deutschen Reiche losreißen, den sogenannten Rhein bund stiften
und denselben der Hoheit des französischen Katsers unterwerfen wollten. Pro-
tektor des Bundes war Napoleon (protecteur de la confédération Rhenane);
Sitz der Bundesversammlung war Frankfurt; Vorsitzender derselben wurde als
Fürst-Primas Karl von Dalberg. Mltglieder des Bundes waren die
Könige von Bayern und Württemberg, die Großherzoge von Frankfurt, Würz-
burg, Buden, Darmstadt und Berg, die Fürsten von Nassau, Hohenzollern, Sa-
len, Aremberg, Isenburg, Lichtenstein und Leyen. Am 1. August erklärte Na-
polcon, daß er das deutsche Reich nicht mehr anerkenne. Schon am 6. August
legte Kalser Franz II. die deutsche Kaiserkrone nieder und erklärte das heilige
römische Reich für aufgelöst. Es hatte 1006 Jahre bestanden (800—1806).
— König Friedrich wurde für seinen Beitritt zum Rheinbund reichlich belohnt;
er erhielt die Herrschaft Wiesensteig, die Abtei Wiblingen, Graf-
schaft Schelklingen, die Städte Biberach und Waldsee, die
Deutschordens-Kommenden Kapfenburg und Altshausen, das
Fürstenthum Hohenlohe, die oberschwäbischen Besitzungen
Thurn und Taxis, Truchseß-Waldburg, Grafschaft Limburg,
Fürstenthum Ochsenhausen, Herrschaft Warthausen, Reichs-
stift Weingarten, die Grafschaften Schussenried, Weißenau,
Königseck-Aulendorf, Roth, Eglofs, Isny, Gutenzell, Heg-
bach u. s. w. miteiner Bevölkerung von 160,000 Einwohnern.

Mit diesem Erwerb verband sich aber der schmähliche Zwang, mit Frank-
reich gegen dessen Felnde zu kämpfen und zu seiner Armee fort und fort Kontin-
gente zu stellen. Wie sehr Napoleon diese Verpflichtung der Rheinbundfürsten
auszunützen verstand, wird durch das Wort bewiesen, das er im Jahr 1812
zu einem Russen sagte: „Si vous perdez cinqd Russes, je ne perds du'un Fran-
Cais et duatre cochons.“

Preußen hatte die deutsche Sache seit dem Basler Friedensschluß ver-
lassen. Erst als Napoleon die preußische Festung Wesel besetzte und insgeheim
Hannover an England verschacherte, suchte Friedrich Wilhelm III. Bundes-
genossen und erklärte Frankreich den Krieg. Das preußische Heer, das immer
noch von den Großthaten Friedrichs II. zehrte, hielt sich für unbesieglich; die
Kriegspartei wurde sogar von der Königin Luise noch unterstützt. Napoleon
lieferte größtentheils mit den Rheinbundstruppen die Doppelschlacht von
Jena und Auerstädt (14. Oktober 1806). in welcher Preußen eine fürchter-
liche Niederlage erlitt. Am Schlachttag waren 12,000 Württemberger unter
Seckendorf abmarschirt und bildeten unter dem Oberbefehle Jeromes mit den
Bayern das neunte Armeekorps. Auf die unglückliche Schlacht folgte die rasche
Einnahme der preußischen Festungen Erfurt, Spandau, Stettin, Küstrin, Magde-

1806.
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burg u. s. w. Das württembergische Korps war nach Schlesten kommandirt
und zelchnete sich bei der Eroberung der Festungen Glogau, Breslau, Schweid-
nitz, Neiße und Glatz aus. Die Festungen waren theils schlecht verproviantirt,
theils durch elende Schurken kommandirt. Nur Colberg (durch Gneisenau und
Nettelbeck vertheidigt), Silberberg und Graudenz hielten sich. Preußen verlor
hierauf im Fried en von Tilsit (9. Juli 1807) die Hälfte seines Landes,
das übrige wurde durch französische Besatzungen und eine ungeheure Kontribution
fürchterlich geschwächt. Zwischen Rhein und Elbe wurde das Königreich
Westfalen mit der Hauptstadt Kassel errichtet und die Krone Napoleons Bruder,
Jerome, übergeben. Dieser ließ sich von seiner Gemahlin scheiden und
heirathete die Prinzessin Katharina, die einzige Tochter des Königs
Friedrich von Württemberg. — Im Oktober 1808 hlelt Napoleon den Für-
stenkongreß in Erfurt, um sich für den spanischen Feldzug sicher zu stellen.
Friedrich von Württemberg erklärte sich entschieden gegen die Theilnahme an
diesem Krieg.

Wie tief Deutschland während der Knechtung durch Napo-
leon moralisch gesunken war, ersehen wir aus den Lobhudeleien, die ihm
von großen Deutschen zutheil wurden; voran steht der Geschichtschreiber Johannes
Müller, welcher Minister des Königs Jerome wurde. Derselbe sagte bei der
Eröffnung der Ständekammer unter anderem Folgendes: „Das Sonderbare
haben die mitternächtigen Völker, zumal vom germanischen Stamme, so oft in
Gottes Rath beschlossen war, ihnen eine neuere Art oder einen höhern Grad
von Kultur beizubringen, so mußte ein Stoß von außen kommen. Diesen Stoßf
gab uns Napoleon, der, vor dem die Welt schweigt, weil Gott die Welt in seine
Hand gegeben, und fortan hat Deutschland nichts mehr zu wünschen, denn Na-
poleon erkannte in Germanien die Vorwache der Kultur Europas. Also, für
gemeine Politik zu erhaben, gab er Deutschland Festigkeit! Glückliches Volk,
Tage des Ruhms eröffnen sich dir! Nach 800 Jahren regelloser Ungebundenheirt
und 1000 Jahren des Gehorsams unter weltlichen und geistlichen Herren hat ein
zweiter Karl der Große alle Klassen der Gesellschaft unter das Gesetz der Gleich-
heit gerufen!“ Man trieb am Hof aber nur seinen Spott mit dem Histortogra-
phen, so daß er unter der doppelten Verachtung des Hofs und des Vaterlandes
krank und geistesschwach wurde. Am ärgsten wurde die Vergötterung Napoleons
in Bayern getrieben. Posselt schreibt in seinen „Annalen“ im Jahr 1808;
„Die Deutschen sind noch Kinder, die nur durch die Franzosen erzogen werden
können. Auch unsere Sprache ist noch nicht logisch ausgebildet wie die franzö-
sische. Um zu unserer Einheit zu gelangen, müssen wir mit ganzer Seele an
dem hangen, der uns den Weg dazu gebahnt hat, der unser sicherster Schutz ist,
an dem, der mehr ist als Karl der Große. Fremde Fürsten in deutschen Landen
sind kein Blweis von Unterjochung, im Gegentheil die sichersten Bürgen, daß
wir als Nation fortdauern werden“. In Frankreich widmeten in einem Jahre
sechzig Schriftsteller ihre Werke Napoleon, in Deutschland — neunzig. O der
tiefen, tiefen Schmach! Görres schildert die damalige Versunkenheit und
Ehrlosigkeit der Deutschen im „Rheinischen Merkur“, wo er Napoleon sagen
läßt: „Zwiespalt durfte ich nicht stiften unter ihnen, denn die Einigkeit war aus
ihrer Mitte längst gewichen. Nur meine Netze durfte ich stellen und sie liefen
mir wie ein scheues Wilv selbst hinein. Ihre Ehre habe ich ihnen weggenommen
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und der meinen sind sie darauf treuherzig nachgelaufen. Unter einander haben
sie sich erwürgt und glaubten redlich ihre Pflicht zu thun. Aberglauben haben
sie mit mir getrieben, und als ich sie unter meinen Fuß trat, mit verhaßter Gut-
müthigkeit mich als ihren Abgott noch verehrt. Als ich sie mit Peitschen schlug
und ihr Land zum Tummelplatz des ewigen Kriegs gemacht, haben ihre Dichter
als den Friedensstifter mich besungen. Ihr müßig gelehrtes Volk hat alle seine
hohlen Gespinste in mich hineingetragen unb bald als das ewige Schicksal, den
Weltbeglücker, die sichtbar gewordene Idee mich aus Herzensgrund verehrt. Ihre
feine Welt, die immer um französische Leichtigkelt gebuhlt, hat an dem Stachel
meiner Rauheit so unermüdet ohne Unterlaß geleckt, bis sie ihr als die glatteste
Artigkeit erschien. Nachdem ich sie hundertmal betrogen, haben sie mir immer
ihr Köstliches in Verwahr gegeben. Nachdem ich ihnen Teufel und Gift gewesen,
haben sie in ihrer Einfalt sogar liebenswürdig mich gefunden.“ Auch Göthe
hat sich nicht geschämt, dem großen Tyrannen Gedichte zu widmen 1). Ehre den
Männen, welche, von edlem Nationalgefühl begeistert, ihre Stimme warnend
erhoben! Zu ihnen gehören vor allen E. M. Arndts), Jean Paul, Seume
und Adam Müller.

Es ist deßhalb gar nicht zu verwundern, wenn Napoleon die deutschen
Fürsten und Völker nur mit Hohn behandelte. Als er im Jahre 1809 den
Rheinbund zur Aufstellung seiner Kontingente aufforderte und Württemberg da-
bei 13,000 Mann stellte, sagt er zu diesen: „Euer Souverän hatte früher kaum
eine Handvoll Truppen, die bloß als ein Kontingent gelten konnten; jetzt aber,
nachdem ich seine Staaten vergrößert habe, erscheint er als europäische Macht.
Zeiget euch würdig, an der Seite der großen Armee zu fechten und verdienet das
Vertrauen, daß ich in euch setze. Ich befinde mich allein in eurer Mitte und habe
nicht einen einzigen Franzosen in meiner Nähe. Dies ist für euch eine Ehre
ohne Beisplel!“ Die Württemberger kämpften unter General Neubronn bei
Abensberg, Eckmühl und Linz so tapfer, daß ihnen der französische General
Vandamme das Zeugniß gab: „Die württembergischen Truppen haben mit einer
Tapferkeit und Ausdauer gefochten, wie nur die besten französtschen Truppen zu
fechten pflegen.“ An den Schlachten von Aspern und Wagram bethelligten sie
sich nicht (21. Mai und 5. Juli 1809).

Um den zwischen Frankreich und Oesterreich ausgebrochenen Krieg zu be-

1) Göthe sagt in einem Gedichte von Napoleon:
„Was Tausende verwirrten, löst der Eine,
Worüber trüb Jahrhunderte gesonnen,
Er überfieht's im hellsten Geisteslicht.

Ein jeder fühlt sein Herz gesichert schlagen
Und staunet nur, denn alles ist vollbracht. —
Das Kleinliche ist alles weggenommen,
Nun steht das Reich gesichert.“

2) Arndt singt:
„So hat er sich mit Trug und Tand Durch deine Zwietracht wird er stark,
Der Herrschaft unterwunden, Durch deine Schande ehrlich,
Er hält das heil'ge deutsche Land Durch deiner Arme Heldenmark
In Krechtschaft angebunden. Machst du den Schwachen wehrlich.
Die Wahrheit schlägt er auf den Mund, Nun glittert er im Lügenschein
Die Ehre kuschet wie ein Hund. Und krähet wie der Hahn darein."“
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nützen, hatten sich die Tyroler unter Andre as Hofer und Speckbacher
erhoben, um sich der verhaßten bayrischen Herrschaft zu entledigen. König Fried-
rich reiste selbst in das Hauptquartier nach Weingarten und übergab dann den
Oberbefehl über die Württemberger, welche gegen die aufständischen Tyroler und
Vorarlberger kommandirt waren, seinem Sohne Wilhelm (August 1809).

Noch an einem dritten Punkte waren die Württemberger kriegerisch be-
schäftigt. Mergentheim, die Residenz des Deutschmeisters Erzherzog Anton
Viktor von Oesterreich, war bel der Auflösung des Rheinbundes dem König von
Württemberg zum Geschenk gemacht worden. Die Bewohner des Fürstenthums
hiengen mit Liebe an ihrer seitherigen Herrschaft und verweigerten die Huldigung
an Württemberg, da sie von ihrem seitherigen Herrn des Eldes nicht entbunden
waren. Der württembergische Bevollmächtigte, Freiherr von Maucler,
verfuhr zwar mild und schonend, konnte aber den ausgebrochenen Aufruhr nicht
dämpfen. Die Bauern drangen mit dem Ruf: „Schlaget die Würtiemberger
todt!“ in die Stadt und bedrohten die württembergischen Beamten. Hierauf
rückten 2600 Mann heran, stürmten Mergentheim und begiengen in der Stadt
und auf den Dörfern die gröbsten Ercesse. Etwa dreißig Personen wurden von
den Soldaten erschossen, sechs hingerichtet; viele reiche Schultheißen und Bauern
aber mußten als Sträflinge in Ketten an den neuen königlichen Gartenanlagen
in Stuttgart arbeiten. Das war das Ende des berühmten Deutschordens.

Am 14. Oktober 1809 wurde der Wiener Friede zwischen Napoleon
und Kaiser Franz geschlossen, in welchem Oesterreich ebenso zusammengetreten
wurde wie Preußen nach der Schlacht von Jena. Die Rheinbundfürsten da-
gegen gewannen; sie wurden für ihre treuen Dienste fürstlich belohnt. Napoleon
hatte zu diesem Zweck die Könige von Westfalen, Sachsen, Württemberg und
andere Fürsten nach Paris eingeladen, wo Friedrich am 24. April 1810 neue
Gebietsvergrößerungenbekam:dieLandgerichteTettnang,Buchhorn,
Wangen, Ravensburg, Leutkirch, Gelslingen, Crailshelm,
Ulm, Söflingen, Albeck, Elchingen; ferner Theile der Landge-
richte Nördlingen, Dinkelsbühl, Feuchtwang, Rothenburg,
Ufenheim und Gerabronn; die Hoheit über das Fürstenthum Ho-
henlohe-Kirchberg, Fugger-Kirchberg u. s. w. — ein Gebiet mit
110,000 Einwohnern. Dies ist die letzte Gebletserweiterung Württembergs.
Seine Einwohnerzahl war in sieben Jahren von 650,000 auf 1,400,000, also
um 115 Prozent gestiegen.

Dle folgenden zwei Friedensjahre von 1810 .—1812 hat der
geistvolle und thatkräftige König Friedrich in eifrigem Streben durch viele Werke
zum Wohl des Landes ausgefüllt. Im Jahr 1809 erhielt die evangelische Kirche
des Landes eine neue Liturgie, 1811 wurde das Schullehrerseminar zu Eßlingen,
1812 für die katholtsche Kirche eine eigene Hochschule und ein Priesterseminar
zu Ellwangen, in demselben Jahr die vom König privilegirte Bibelanstalt zu
Stuttgart gegründet. Die beiden Klöster Blaubeuren und Urach wurden aufge-
hoben. Im Jahr 1809 wurde die Tortur abgeschafft, das Invalldenhaus in
Stuttgart errichtet. Handel, Gewerbe und Industrie wurden gepflegt durch An-
legung von Kunfistraßen; in Friedrichsthal wurden Eisenbergwerke gegraben,
das Wasseralfinger Werk wurde verbessert, ebenso das Salzwerk zu Hall. Fried-
rich gründete an der Stelle der alten Reichstadt Buchhorn den Hafenplatz
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Friedrichshafen. — Die Universität Tübingen wurde durch die klinische Anstalt,
das anatomische Theater, den botanischen Garten und die Naturaliensammlung
erweitert. Es wurden Waisen-, Zucht- und Irrenanstalten eingerichtet, gleiches
Maß und Gemwicht eingeführt. In Stuttgart unternahm der König kostbare
Bauten, das neue Schloß wurde ausgebaut; die dortigen und die Ludwigsburger
Anlagen wurden ausgeführt, das Lustschloß Monrepos vollendet. Diese Bauten,
sowie die Pracht, mit welcher sich Friedrich in seinem Hofwesen umgab, trugen
nicht zur Erholung des Landes von den ungeheuren Lasten der letzten Kriege bei.
Indessen gereichte die unermüdliche Thätigkeit des Königs ihm zur Ehre, dem
Lande zur Wohlfahrt.

Württemberg durfte jedoch nicht lange die segensreichen Früchte des Frie-
dens genießen. Im Jahr 1812 rüstete Napoleon zum russischen Feldzug.
Die letzte Macht auf dem Kontingent sollte gebrochen werden. Ein Heer von
600,000 Kriegern, worunter die wenigsten Franzosen, zog gegen Rußlands Grenze.
Württemberg hatte 15,800 Mann und 3400 Pferde unter dem Kommando
des Kronprinzen Wilhelm gestellt. Schon auf dem Hinmarsch schmolz
die furchtbare Armee durch Krankheiten und Seuchen, welche wegen der schlechten
Verpflegung und des ungewohnten Klimas ausbrachen. Die württembergische
Armee zählte nur noch 4500 Mann. Kronprinz Wilhelm erkrankte in Witepsk
und kehrte, nachdem er den Oberbefehl dem General Scheler übergeben hatte,
über Wilna gerne nach Württemberg zurück, gerne, weil er viel lieber sein Schwert
gegen den übermüthigen Tyrannen gezogen hätte und darum mit der Politik seines
Vaters nie einverstanden war. In der Schlacht von Smolensk zeichneten
sich die Württemberger durch Erstürmung der Vorstädte und der Brücke über den
Dnieper aus. Bei Borodina an der Moskwa (7. September 1812) wurde
eine russische Redoute, der Schlüssel des Schlachtfeldes, gewonnen und wieder
verloren. Da drängte sich ein württembergisches Regiment durch die fliehenden
Franzosen hindurch, nahm die Redoute wieder, behauptete sie und rettete bei
diesem Anlaß den König von Neapel, den die Russen schon faßten. Napoleon
gewann diese Schlacht, aber mit einem Verluste von 40,000 Todten und Ver-
wundeten. Die letzteren starben fast alle aus Mangel an Pflege; denn für nichts
war gesorgt; Charpie, Leinwand, sogar die nothdürftigste Nahrung fehlten. Noch
tage= und wochenlang lagen Verwundete unter freiem Himmel und fristeten das
Leben vom Aase der gefallenen Pferde.

Am 14. September hielt Napoleon seinen Einzug in Moskau, um hier
zu überwintern. Aber die von den Einwohnern verlassene Zarenstadt wurde
auf Anordnung des Gouverneurs Rostopschin durch entlassene Gefangene
angezündet. Das patriotische Opfer war vollständig und erfüllte seinen Zweck.
Statt des Friedens und Ueberflusses fand Napoleon in Moskau nur Asche. Er
mußte sich zum Rückzug entschließen, da er auf seine Friedensanträge gar keine
Antwort erhielt. Schon löste der Hunger die Reihen seines Heeres auf, als der
stärkfte Verbündete der Rufsen anrückte — der russische Winter mit bitterem
Frost und tiefem Schnee. „Nur wenige kräftige Männer blieben unter den
Waffen und deckten die Flucht der übrigen. Die große Mehrheit warf die Waf-
seen weg und suchte nur das Leben zu retten. In der unermeßlichen schneebedeckten
Steppe, deren traurige Oede nur durch verbrannte Dörfer unterbrochen war,
sah man die große Armee zerstreut dem Tode entgegen wanken. Magere Ge-



1813.

208 IV. Württemberg als Königreich.

stalten, bleich, hohläugig, langbärtig, in der seltsamsten Vermummung, in Pelzen,
Weiberkleidern, drängten sich vorwärts, schlugen sich um ein fallendes Pferd,
dem sie heißhungrig das Fleisch vom Leibe schnitten, mordeten sich um ein Stück
Brot und stürzten in den Schnee, um nicht wieder aufzustehen. In jeder Nacht
lagen die Erfrornen reihenweise um die erloschenen Feuer. Viele sah man wahn-
sinnig mit gräßlichem Gelächter sich in das Feuer stürzen. Viele wurden von den
russischen Bauern ergriffen, nackt ausgezogen und wieder in den Schnee gejagt.“
An der Beresina wurden die Reste des Heeres durch russische Kanonen begrüßt.
Von den Württembergern waren hier noch 80 Mann unter den Waffen, in Polen
sammelten sich etwa 300, die einzigen, welche zurückkehrten. Später kamen noch
mehr aus der russischen Gefangenschaft zurück; von etwa 15,800 Mann sahen
1000 ihr Vaterland wieder. Vom ganzen Heere sind nur noch 58,000 Mann
zurückgekehrt. Gott hatte gerichtet; Napoleons Macht war ge-
brochen. Und doch hatte er die Frechheit, in seinem 29. Armeebülletin zu
schreiben: „Nur schwache Seelen im Heere verloren die gute Laune und träum-
ten von Unglück, die starken behielten ihren Frohsinn.“ —

Nun begann das Werk „der Wiedergeburt des deutschen Reichs“.
Der König von Preußen erließ den Aufruf „An mein Volk“: „Wir erlagen
unter der Uebermacht Frankreichs und der Frieden schlug uns tiefere Wunden
als der Krieg. Die Hauptfestungen blieben dem Feinde, das Mark des Landes
ward ausgesogen, der Ackerbau gelähmt, der Handel vernichtet, das Land ein
Raub der Verarmung. Durch die treueste Erfüllung aller Verbindlichkeiten
gegen den französischen Kaiser hoffte ich mein Land zu erleichtern, aber meine
reinsten Absichten wurden durch Uebermuth und Treulosigkeit vereitelt. Ihr
wißt, was ihr seit sieben Jahren erduldet habt. Ihr wißt, was euer trauriges
Los ist, wenn wir den beginnenden Kampf nicht ehrenvoll enden. Große Opfer
werden von allen Ständen gefordert werden, aber ihr werdet sie lieber dem Va-
terland bringen, als dem fremden Herrscher. Es ist der letzte entscheidende Kampf.
Wir haben keinen andern Ausweg. als Sieg oder Untergang. Gott und unser
fester Wille wird der gerechten Sache den Sieg verleihen.“ Ein hoher Muth
und eine edle Begeisterung hoben das Volk; alles lief zu den Wassen. Major
von Lützow gründete ein Freikorps von freiwilligen Jägern. Man
brachte das Letzte dar, um tüchtig rüsten zu können.

Unterdessen hatte Napoleon ein neues Heer zusammenzuraffen gesucht.
Bertrand zog aus Italien herbei. Mecklenburg und Anhalt hatten sich mit
Preußen verbunden, aber die Süddeutschen wagten diesen Schritt nicht. König
Friedrich von Württemberg erklärte am 30. Dezember 1812 seinem
Volke, „daß er ohne seine Schuld genöthigt sei, seinen lieben und getreuen Unter-
thanen neue Lasten aufzuerlegen, und daß er nur zu sicher fühle, wie schwer ihnen
unter den gegenwärtigen Verhältnissen diese Opfer werden müssen.“ In wenigen
Monaten stellte er 12000 Mann unter dem Befehl des Generals Franqu--
mont und ließ sie zu Napoleons Herr stoßen. Im Mat hatte dieses die ver-
bündeten Preußen und Russen bel Groß-Görschen geschlagen. In der
Schlacht bei Bautzen (20. Mai) zeichneten sich die Württemberger unter
General Stockmaier aus. Hierauf wurde ein Waffenstillstand geschlossen, der
bis zum 20. Juli dauern sollte, aber von Napoleon gebrochen wurde. Der fran-
zösische General Fournler und mit ihm die württembergische Relterei unter
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General Normann überfielen bei Kitzen (17. Juni) das Lützow'sche Freikorps
und hieben es zusammen. Nur wenige entkamen, unter ihnen Lützow und der
verwundete Theodor Körner.

Oesterreich hatte unterdessen eingesehen, daß es zwar größere Vortheile
durch einen Anschluß an Napoleon erringe; aber wer konnte ihm trauen? Zudem
war die Stimmung des Volkes für eine Verbindung mit Preußen. Als daher
Napoleon auf die von Metternich gestellte Bedingung, zum System des europäi-
schen Gleichgewichts zurückzukehren, nicht eingleng, erklärte Oesterreich den Krieg.
Damit erhtelten die Verbündeten das Uebergewicht. Napoleon aber suchte seine
Anhänger durch Versprechungen zu ködern. So lobte er im Moniteur den König
von Württemberg wegen seines Eifers. Aber diesem sollte seine Verbin-
dung mit Napoleon nur zum Schaden gereichen. Zwar wurde eln entschiedenes
und entschlossenes Vorgehen der Verbündeten anfänglich durch die Uneinigkeit der
österreichischen und russischen Befehlshaber aufgehalten; aber Blücher küm-
merte sich nicht lange darum, sondern sagte: „Die diplomatischen Narrenspossen
und das Notenschreiben muß nun ein Ende haben; ich werde den Takt ohne No-
ten schlagen.“ Napoleon hatte in den Kämpfen bei Dresden gesiegt; zu gleicher
Zeit aber hatten drei seiner Marschälle Niederlagen erlitten: Macdonald bei der
Katzbach durch Blücher, Vandamme bei Kulm durch Ostermann und
Kleist, Oudinot bei Großbeeren durch Bülow. Unter Oudinot's Be-
fehl war auch ein Theil der Württemberger gestanden. Die andern Theile unter
Marschall Ney und Bertrand hatten bei Dennewitz (6. September) und
Wartenburg (3. Oktober) dasselbe Schicksal. Als General Franquemont bei
Dennewitz dem Marschall Ney den Vorwurf machte, daß er die Württem-
berger so schonungslos hinopfere, gab ihm dieser zur Antwort: „Es liegt in un-
serem Interesse, daß ihr alle umkommt, damit ihr nicht am Ende gegen uns
fechtet.“ Das war der Lohn Frankreichs für die, welche ihm am treusten geblie-
ben waren. Wartenburg war hauptsächlich von den Württembergern ver-
theidigt worden; sie hatten am Abend dieses Kampftages noch 900 Mann und
hatten den Preußen unter York den Kampf schwer gemacht.

Vom 16. bis 18. Oktober 1813 wurde die große Völker-
schlacht bei Leipzig geschlagen. Am ersten Tage war Napoleon in einer
Stellung Sieger gewesen, dagegen hatte Blücher den Sieg bei Möckern
errungen. Am 17. Oktober versuchte Napoleon Unterhandlungen mit dem öster-
reichischen Kaiser, erhielt aber gar keine Antwort. Der 3. Schlachttag entschied
Napoleons Schlcksal. Er wurde auf allen Seiten vollständig geschlagen. Die
Württemberger giengen Nachmittags 4 Uhr während der Schlacht unter ihrem
General Normann, 600 Mann stark, zu den Verbündeten über.— Napo-
leons Macht warzerstört.

König Friedrich war über den Uebertritt Normanns zu den Ver-
bündeten im höchsten Grade aufgebracht. Normann mußte fliehen (er nahm
im Jahr 1824 ruhmvollen Anthelil an dem Heldenkampf der Griechen gegen
die Türken), die Offizlere wurden degradirt und die Brigade wurde aufgelöst.

Den Rheinbundfürsten blieb jetzt dle Wahl, an dem Unglück Napo-
leons Theil zu nehmen oder sich mit den Siegern zu vereinigen. Sie wählten
das Letztere, der König von Württemberg nur, weil er durch die Umstände dazu
gezwungen war. Am 2. November 1813 wurde Württemberg in die Allianz
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aufgenommen. Als der württembergische Minister von Jasmund dem König Glück
wünschte, daß er sich der deutschen Sache zugewendet habe, ertheilte ihm der
König nicht nur einen ernstlichen Verweis, sondern erklärte ihm auch, „ihn für
die Zukunft dahin stellen zu müssen, wo dergleichen überspannte Ideen unschädlich
würden.“ Dem König war in dem Vertrag von Fulda gegen das Ver-
sprechen des Anschlusses an die Verbündeten volle Souveränetät und der Besitz
aller seiner Staaten garantirt worden.

Am 1. Dezember 1813 beschloßen die Monarchen von Oesterreich, Preu-
ßen und Rußland den Marsch nach Frankreich. Württemberg hatte hiezu auch
sein Kontingent zu stellen, was nach den großen Verlusten in den Jahren 1812 und
1813 nicht leicht war. Doch war das Volk opferwillig und scharte sich gerne
unter den Fahnen, die von jetzt an gegen Napoleon getragen werden sollten.
Hatten viele dieser Soldaten doch die Schule des großen Kriegsmeisters und
seiner Marschälle durchgemacht. Nun konnten sie zeigen, was sle in dem blutigen
Kriegshandwerk gelernt hatten. Dazu standen sie unter dem Befehl ihres ge-
liebten Kronprinzen Wilhelm, der mit dem Feuer und Eifer für die
deutsche Sache ein hohes Feldherrntalent verband, der aber leider unter dem
Oberbefehl des allzu vorsichtigen und stets zaudernden österrelchischen Generals
Schwarzenberg stand.

Kronprinz Wilhelm zog zunächst mit 25000 Mann in die Vogesen, um
die Verbindung zwischen Schwarzenberg und Blücher zu unterhalten. Schon am
11. Januar bestand er ein slegreiches Gefecht gegen 14000 Franzosen unter Rous-
seau bel Epinal. Dann schlug er den Marschall Mortier (18. Januar) bei
Chaumont und (24. Januar) bei Bar sur Aube. Am 30. Januar hatte sich
Blücher vor Napoleon nach dem Kampfe bei Brienne zurückzlehen müssen; am
1. Februar erhielt er durch den Kronprinzen, Wrede und Giulay Verstärkung
und schlug die Franzosen bei La Rothière zurück. Hler hätte Napoleon ver-
nichtet werden können, wenn Schwarzenberg vorgerückt wäre. Am 11. Febr.
erstürmte Wilhelm Sens, wurde aber am 18. Febr. durch Napoleons Ueber-
macht bei Montereau, nachdem er sich den ganzen Tag lang aufs hartnäckigste
gewehrt hatte, zurückgeworfen. Bei der Erstürmung der Brücke über die Seine
giengen zwel württembergische Regimenter verloren, und an den Zurückgeblle-
benen begiengen die Einwohner schreckliche Grausamkeiten. Mehrere Regimenter
des Kronprinzen hatten sich aufgeopfert, den Rückzug der übrigen zu decken.
Napoleon ließ einen Zwölfpfünder laden und zweimal auf den Kronprinzen
schießen, indem er selber das Geschütz richtete. Bei Bar fur Aube schlug Wil-
helm den Marschall Macdonald zurück (27. Febr.), bei Arcis sur Aube
Napoleon (20. und 21. März) und die Marschälle Marmont und Mor-
tier bei Fère Champenoise (25. März).

Nach dem Einzug der verbündeten Fürsten in Paris, an welchem auch Kron-
prinz Wilhelm theilnahm, wurde Napoleon nach Elba verbannt und Ludwig XVIII.
als König von Frankreich eingesetzt. Die Württemberger kehrten im Juni 1814
in ihre Heimat zurück. „König Friedrich lohnte ihren Muth und ihre Treue
mt reichlicher Freigebigkeit. Freudig begrüßte das Volk allenthalben die Wieder-
kehrenden, aber mit Stolz und Triumph nannte es den Kronprinzen den Sei-
nigen, nachdem er durch jedes Verdienst, das den Feldherrn ziert, so großen Ruhm
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über das Vaterland verbreitetundunterdenHelden, denen Europa seine Be-
freiung verdankte, sich einen so glänzenden Namen erworben hatte.“

Der Pariser Friede (30. Mal 1814) lleß Frankreich nicht nur, was
es vor der Revolution gehabt hatte, sondern gab ihm auch noch Avignon, beinahe
ganz Savoyen, Mühlhausen, Landau, Mömpelgard und Landstrecken in den Nile-
derlanden. Die Begeisterung des Jahres 1813 war wie weggeblasen. Der
„Rheinische Merkur“, der die Klagen der Patrloten abdruckte, wurde in Würt-
temberg verboten. König Friedrich gestattete den allilrten Truppen und Zufuhren
nicht die Hauptstraßen über Cannstatt und Ludwigsburg, und verbot den Cidil-
ärzten, den Verwundeten der allitrten Armeen beizustehen. In Stuttgart durfte
das Siegesfest der Leipziger Schlacht nicht gefeiert werden.

Der Wiener Kongreß wurde am 1. November 1814 eröffnet. König
Friedrich nahm mit dem Kronprinzen und mit den Ministern Winzingerode und
Linden daran theil. England und Rußland entschieden dort die Angelegenheiten
in ihrem Interesse. Sie wollten kein einiges und mächtiges Deutschland. Wohl
sah man ein, daß die Völker für ihre Treue und Tapferkeit im Krlege belohnt
werden müssen. Darum wurde Artikel 13 der Bundesckte beschlossen, nach
welchem in allen deutschen Staaten Landstände eingerichtet werden sollten. Aber
Oesterreich und Preußen, die damit hätten vorangehen sollen, thaten gar nichts,
und König Friedrich von Württemberg, dem die Art und der Gang der Ver-
handlungen nicht gefielen, kehrte mißmuthig in sein Land zurück.

Am 1. März 1815 kehrte Napoleon, im Vertrauen auf den großen
Anhang, den er noch in Frankreich besaß, auf die Unzufriedenheit der Franzosen
mit dem Bourbonenregiment und auf die Streitigkeiten im Wiener Kongreß, von
Elba nach Frankreich zurück und sammelte rasch ein Heer von 130,000 Mann.
Am 20. März beschloßen die Verbündeten den Krieg gegen ihn. Württemberg stellte
20,000 Mann unter General Fran quemont, welche mit 18,000 Oesterreichern
und 8300 Hessen-Darmstädtern unter dem Befehl des Kronprinzen Wil-
helm das dritte Korps bildeten. Am 16. Juni wurde Blücher bei Ligny ge-
schlagen. In der Schlacht von Waterloo (18. Juni) gieng Napoleons
Stern unter. Die Württemberger schlugen bei Straßburg ein französisches
Heer unter Rapp zurück (26. Juni). Am 29. Juni stand Blücher schon vor
Paris, das am 7. Juli kapitulirte. Der greise Feldherr brachte den Toast aus:
„Mögen die Federn der Diplomaten nicht wieder verderben, was durch die
Schwerter der Heere mit so großer Anstrengung gewonnen wurde."

Der zwelte Pariser Friede (20. November 1815) nahm den Fran-
zosen nur die Festungen Philippeville, Marienburg, Saarlouis und Landau.
Achtzehn Festungen blieben von den Allürten besetzt, bis die Kontribution bezahlt
war. Unter diesen Occupationstruppen waren auch vier württembergische
Regimenter, welche zuerst unter General Wöllwarth, dann unter Scheler das
Weißenburger Gebiet besetzt hielten. Erst im Jahr 1818 durften sie in ihre
Heimat zurückkehren.— Von den 700 Milllonen Franken Kriegskosten erhielt
Württemberg 11,244,180 Franken. Der Kronprinz Wilheln hatte bei
diesem Friedensschluß alles daran gesetzt, um die Monarchen zur Wiedervereinigung
Elsaß-Lothringens mit Deutschland zu bereden. „Als Feldherr im Kriege aus-
gezelchnet, hatte er wohl verdient, Lothringen, Elsaß, Baden und sein Vaterland
zu einem starken Bollwerk gegen Frankreich zu vereinigen“. Der württembergische

14
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Gesandte, Graf Winzingerode, erklärte damals: „Ganz Deutschland ist man
eine Schadloshaltung für die vergangene und eine Sicherung für die zukünftige
Zeit schuldig; diese wird aber dem Ganzen gar nicht gegeben, wenn ein Theil
desselben, in einer offenen Stellung verblelbend, leer ausgeht. Dazu hat auf
keinem Punkte von den Alpen bis zur Nordsee die Natur die Grenze Frankreichs
so bestimmt vorgezeichnet, wie gegen Süddeutschland in den Alpen“. — So blieb
Straßburg „der traurige Wachtposten, den deutsche Unbedachtsamkeit sich hat ent-
reißen lassen, und der nun in elner ihm übelstehenden Uniform gegen sein eigenes
Vaterland Schildwache stand“.

Die deutsche Bundesakte war noch vor Napoleons Sturz unter-
zeichnet worden (10. Juni). Der in Frankfurt sich versammelnde Bundestag,
der die Gesandten der Staaten des deutschen Bundes unfaßte, hatte 17
Stimmen; 11 Staaten, worunter Württemberg, hatten eine volle, die andern alle
nur eine halbe oder Viertelsstimme. Oesterreich hatte das immerwährende Präsidium.

Die großen Siege über Napoleon hatten die Herzen der Württemberger
wie aller Deutschen freudig bewegt. Sie hofften, daß nicht bloß die französische
Fremdenherrschaft zu Ende sein, sondern auch das Willkürregiment im eigenen
Lande dadurch gebrochen werde. Zwar hatte sich Friedrich den Anträgen Preußens
und Hannovers für ständische Verfassungen hartnäckig widersetzt; aber er hatte
nicht durchdringen können. Sogleich nach seiner Rückkehr aus Wien erließ er,
am 11. Januar 1815, eine Bekanntmachung, „daß er, von dem Augenblicke an,
in welchem gebieterische Verhältnisse die Staatsveränderung von 1806 herbeige-
führt, den Entschluß gefaßt habe, sobald ein fester Stand der Dinge eingetreten
sein würde, dem Königreich eine den Rechten der einzelnen und den Bedürfnissen
des Staats angemessene Verfassung und ständische Repräsentation
zu geben, und daß er sich nun bewogen finde, seinem Volke diese ihm bestimmte
Wohlthat nicht länger vorzuenthalten und dadurch den öffentlichen Beweis abzu-
legen, wie nicht eine äußere Nothwendigkeit oder eine gegen andere übernommene
Verpflichtung, sondern die Ueberzeugung von dem Bedürfnisse einer ständischen
Verfassung für das Interesse des Staats und der Wunsch ihn geleitet habe, auch
hiedurch das Glück seines Volkes für die künftigen Generationen dauerhaft zu
begründen.“ Das ganze Land freute sich über diesen Entschluß seines Fürsten.
Aber als bei der am 15. März eröffneten Ständeversammlung die Verfassungs-
urkunde vorgelegt wurde, waren die Abgeordneten allgemein unzufrieden damit.
Die Altwürttemberger wollten kein „geschenktes“ Recht, sondern verlangten ihr
„gutes altes Recht“ zurück. Die Neuwürttemberger und alle, die kein solches
zu fordern hatten, mediatisirte Reichsfürsten, Reichsgrafen und Reichstädte, ste
alle verbanden sich mit den Altwürttembergern und verwarfen die neue Verfassung.
Zahn von Calw entwarf ein meisterhaftes Gemälde des damaligen Zustandes,
worin alle Schäden aufgedeckt wurden. Die Regierung fieng nun Unterhand-
lungen an. Der König versprach, alle Rechte der alten Verfassung beizubehalten,
welche mit den gegenwärtigen Zeitumständen sich vereinigen lassen; unter an-
derem: Ohne Zustimmung der Stände sollte kein neues, die persönliche Freiheit,
das Eigenthum und die Verfassung betreffendes Gesetz gegeben, alle seit 1806
gegebenen Gesetze einer neuen Prüfung unterworfen, das evangelische Kirchengut
Altwürttembergs vollkommen sicher gestellt und nur zu Stiftungs= und vertrags-
mäßigen Zwecken verwendet, keine Schulden auf das Land gemacht, eine gegen
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jeden störenden Einfluß des Regenten gesicherte Schuldenzahlungskasse errichtet,
die Unterhaltung des Königs und der königlichen Familie auf das Kammergut
begründet, eine unparteiische und schnelle Rechtspflege gesichert, die Fähigkelt zum
Staatsdienst weder durch die Geburt, noch durch die Religion bedingt, das Aus-
wanderungsrecht der Unterthanen gesichert, die Staatsdiener wegen verfassungs-
widriger Handlungen verantwortlich gemacht, die Organisation der Ständever-
sammlung nach sichernden Grundsätzen vollendet und die Fortdauer ihrer Wirk-
samkeit gegen jede Störung verwahrt werden. Auf der Grundlage dieser Vor-
schläge, mit welcher die Neuwürttemberger einverstanden und zufrieden waren,
verhandelte der liberale Minister, Freiherr von Wangenheim, mit den
Ständen. Obogleich es ihm gelang, die Gunst der öffentlichen Meinung zu ge-
winnen, war es ihm doch nicht möglich, die Regierung und die Stände zu ver-
einigen. Unter diesen hatte eine Entzweiung stattgefunden, weil die Majorität
eigensinnig die Einrichtung einer ständischen Kasse und eines bleibenden Aus-
schusses verlangte. So zogen sich die Verhandlungen in die Länge und ein Ende
derselben war nlcht abzusehen, als König Friedrich plötzlich, am 30. Oktober
1816, in Folge einer Erkältung starb. «

König Friedrich war der geistvollste unter allen damaligen Regenten
Europas und einer der begabtesten Fürsten, die Württemberg je gehabt hat.
Thatkräftig, energisch und willensstark, wie er war, stand er in der bewegten
Zeit der Revolutions= und napoleonischen Krlege kühn und fest auf seinem Platze,
unbewegt unter den schwankenden Wellen der Gunst und Ungunst des Kriegs.
Keiner hatte das Ruder des Staats mit gleicher Stärke, Kraft, Klarheit und
weitblickender Staatsklugheit so glücklich geleitet als er. Dabei besaß er ein
volles Bewußtsein seiner Kraft und seines Talents; er scheute sich vor niemanden;
selbst der größte Herrscher seiner Zeit, Napoleon, mußte ihn respektiren. Diesen
hohen Gelstesgaben verdankt Württemberg die glänzende Vergrößerung und Ab-
rundung seines Gebiets nach Norden, Osten und Süden. Wohl knüpft sich an
seinen Namen die traurige Erinnerung an dle Vernichtung der württembergischen
Freiheiten und Rechte, die Erinnerung an viele Akte der Willkür und Laune.
Die Liebe seines Volkes hat sich Friedrich darum auch nie erworben. Aber
dennoch müssen wir ihm heute noch wegen seiner hohen Verdienste, die er sich um
die Stellung Württembergs in der Reihe der deutschen Staaten erwarb, unsere
volle Bewunderung zgollen.

§. 54.
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Die landständische Verfassung. 11
„Kein Herold wirds den Völkern künden
Mit Pauken und Trom Gctenschall,Und dennoch wird es Wurzel gründen
In deutschen Gauen überall,
Daß Weisheit nicht das Recht begraben,
Noch Wohlfahrt es ersetzen maßDaßbei dem biedern Vokk in Schwaben
Das Recht besteht und der Vertrag.“

Uhland.

König Friedrich Wilhelm Karl war den 27. September 1781 zu 1816
Lüben in Schlesten geboren. Im Jahr 1800 trat er in österreichische Krlegs= bis
dienste und stand in der Schlacht bei Hohenlinden unter Erzherzog Johann1810.
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Moreau gegenüber. Später bereiste er zur Erweiterung seiner Kenntnisse Frank-
reich und Italien und lebte dann in Stuttgart. Erst in den letzten Jahren der
napoleontschen Kriege trat er wieder auf den Schauplatz und errang sich in den
beiden Feldzügen nach Frankreich (1814 und 1815) reiche Lorbeeren. Mit der
Politik seines Vaters war er nie einverstanden; er haßte Napoleon und liebte
sein deutsches Vaterland, so daß es ihm wohl lieb sein mochte, daß er an dem
Kampfe mit Napoleon gegen Rußland (1812) durch eine Krankheit verhindert
wurde. Seine echt deutsche Gesinnung hat König Wilhelm noch in seinem Te-
stament ausgesprochen: „Ich habe für die Einigkeit, Selbständigkelt und den
Ruhm von Deutschland gelebt, mein Württemberg über alles geliebt. Heil
meinem Vaterland für alle Zukunft!“

Im Jahr 1808 hatte sich Wilhelm mit der Prinzessin Charlotte von
Bayern verheiratet; diese Ehe wurde wieder aufgelöst (1814) 1). Zwei Jahre
später vermählte er sich mit der Groß fürstinKatharina Paulowna von
Rußland, der Witwe des im Jahr 1812 verstorbenen Prinzen von Holstein-
Oldenburg 2). Die Vermählung fand am 24. Januar 1816 zu Petersburg statt.
Württemberg erhielt in dieser Fürstin eine edle Landesmutter, die jedem Elend
und jeder Noth gerne Herz und Hand öffnete, und die sich durch viele segensreiche
Anstalten in dem Herzen ihres württembergischen Volkes ein dankbares Andenken
bewahrt hat.

Das Volk empfieng den schon längst beliebten Könlg mit großem Jubel.
Am Tage der Thronbesteigung noch erklärte er in einem Manifest, „die Wohl-
fahrt und das Glück der ihm anvertrauten Unterthanen werde das einzige Ziel seiner
Bemühungen, und es werde sein erstes Bestreben sein, die Erreichung dieser hohen
Zwecke durch eine dem Zeitgeiste und den Bedürfnissen seines Volkes entsprechende
und seinen Wohlstand erhöhende Verfassung sicher zu stellen.“ Der König be-
gann die Regierung mit edlen Gnadenakten; eine Menge von Militärsträflingen
und 254 Clvilgefangene wurden begnadigt; den Deserteuren wurde der straflose
Rücktritt in die Armee gestattet. Das Militär wurde vermindert; der Hof ein-
fach eingerichtet. Der Landmann wurde von den Jagdfrohnen befreit und gegen
den Wildschaden geschützt. Die geheime Polizei wurde aufgehoben, das Brief-
gehelmniß strenge eingeschärft und die Freihelt der Presse verkündigt.

Die bald nach dem Regierungsantritt ausbrechende Theurung und
Hungersnoth der Jahre 1816 und 1817 erprobte die Treue und Für-
sorge des Königspaars in der glänzendsten Weise. Nachdem schon einige frühere
Ernten dürftig gewesen, begann der Frühling des Jahres 1816 mit heftigen
Regengüssen, die, mit schrecklichen Gewittern abwechselnd und von empfindlicher
Kälte begleitet, den ganzen Sommer andauerten und das Wachsthum und Reifen
der Feldfrüchte verhinderten. Manche der Früchte konnten wegen des schon im
Oktober fallenden Schnees nicht einmal eingeheimst werden. Das in der Nässe
aufgewachsene Getreide hatte wenig Nährstoffe; die Kartoffeln schlugen ganz fehl;
Reben und Obstbäume lleferten beinahe keine Frucht, und das geringe Quantum
von Wein, das gewonnen wurde, war ungenießbar. Gras und Heu waren auf

1) Charlotte wurde die Gemahlin des Kaisers Franz von Oesterreich.
2) Sie war die Schwester des Kaisers Alexander; Napoleon hatte ihre Hand

begehrt, aber nicht erhalten.
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den Wiesen beinahe ganz verfault, so daß das Vieh schlechte und spärliche Nahrung
erhielt. Die Aussicht auf eine sehr geringe Ernte trieb die Preise der Lebensmittel
fürchterlich in die Höhe und der Zudrang von Wucherern steigerte dieselben noch
mehr. So kam es, daß im Frühling 1817 der Scheffel Kernen zu Riedlingen
48 fl., zu Göppingen 91 fl., zu Metzingen 96 fl. kostete; das Simri Kartoffeln
kostete 4 fl.— Es war eine jämmerliche Noth im Lande; die Armen nahmen zu
den unnatürlichsten Nahrungsmitteln ihre Zuflucht; nicht nur, daß man das
Leben mit Kleie und Mehlstaub fristete, es wurden Gras, Wurzeln und Heu ge-
kocht, Stroh und Sägspäue gemahlen, Pferde geschlachtet. Man sah in Städten
und Dörfern vir Menschen wie Leichen umherwandeln und unter ihnen Haufen
von Kindern, die nach Brot schrieen. Der Hunger und die ungesunde Nahrung
erregte bei den einen Siechthum, bei den andern Ausbrüche von Wahnsinn. Die
Noth zwang manchen zum Diebstahl.

Die Regierung that das Möglichste, um dem Elend zu steuern. Man
erhöhte die Ausfuhrzölle von Lebensmitteln und hob die Einfuhrzölle auf; man setzte
dem Wucher Schranken; aus den Rheingegenden und aus Holland wurde für mehr
als 3 Millionen Gulden Frucht herbeigeschafft; die in den öffentlichen Schrannen
aufgespeicherten Vorräthe wurden zu herabgesetzten Preisen verkauft; man sorgte
für die Bestellung der Saatfelder und für den Unterhalt bedürftiger Gemeinden
und gering besoldeter Beamten. Da aber diese vorsorglichen und streng durch-
geführten Maßregeln den ganz unvermögenden Klassen nicht helfen konnten, so
nahm sich die Königin Katharina derselben an. Den armen Kranken wur-
den Aerzte und Arzneien unentgeltlich zuthell. Speiseanstalten wurden einge-
richtet; man bot den Armen durch Beschäftigung Gelegenheft zum Verdienst.
Alle die verschiedenen Kräfte, welche im Lande zur Unterstützung der Armut und
Linderung der Noth wirksam waren, wurden unter die Oberaufsicht der Central-
leitung des Wehlthätigkeitsvereins gestellt, in welcher die Königin am
6. Jauuar 1817 selbst den Vorsitz übernahm.

Die Ernte des Jahres 1817 steuerte dem bittern Mangel. Der erste, be-
kränzte Erntewagen wurde mit innigem Dank gegen Gott und unter dem Lob-
gesang der Kinder und Erwachsenen in der Stadt und auf dem Lande eingeholt.
Die edle Landesmutter aber fuhr fort, segensreiche Anstalten zu stiften, welche nicht
bloß für das damallge, sondern auch für die kommenden Geschlechter eine große
Wohlthat waren und noch sind. Im Jahr 1818 wurde die Sparkasse er-
richtet, in welche hauptsächlich Arme ihre Ersparnisse (von 1 fl. an) einlegen kön-
nen und wo sie Zins aus Zinsen tragen. Schon vorher wurde die Kathari-
nenschule zur Erzlehung armer Mädchen errichtet, im Jahr 1818 das Katha-
rinenstift als Unterrichts= und Erzlehungsanstalt für die Töchter aus den ge-
bildeten Ständen. Um arme Witwen und Töchter von Beamten vor Hunger
und Kummer zu schützen, errichtete die Königin die Nattonal-Industrie-
Anstalt, ein Magazin zum Verkauf der von jenen gefertigten weiblichen Arbeiten.

.ZRasch wurde die Königin aus ihrer Wirksamkeit abgerufen. Sie starb
an der Gesichtsrose am 9. Januar 1819. Das Volk empfand den Verlust der
treubesorgten Fürstin schmerzlich; die Stadt Stuttgart gründete zu ihrem An-
denken das Katharinenhospital. Nach ihrem Wunsche wurde sie in der
don dem König zu diesem Zweck errichteten griechlschen Kapelle auf dem Rothen-
berg beigesetzt. Sie hinterließ dem König zwei Töchter, die Prinzessin
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Marie, mit dem Grafen von Neipperg vermählt, und die Prinzessin
Sophie, Königin von Holland.

Während die Königin in treuer Liebe und edler Fürsorge sich der Armen
durch öffentliches und geheimes Wohlthun angenommen hatte, war der König
nicht weniger besorgt gewesen, die Staatsverfassung und Verwaltung
zu ordnen. Sogleich nach seinem Regierungsantritt löste er den Staats-
rath auf und setzte den Geheimenrath an die Stelle des Staats-
ministeriums (8. November 1816). Die 7— 11 Mitglieder des Geheimen-
raths standen unmittelbar unter dem König, wurden von ihm berufen und ent-
lassen (mit Pension) und hatten unter dem Vorsitz des ältesten Staatsministers
allen Verwaltungsstellen vorzustehen, für die Aufrechthaltung der landständischen
Verfassung zu sorgen und die den sechs Departements (der Justiz, des Innern,
des Kriegs, der Finanzen, der Kirchen= und Schul= und der auswärtigen Ange-
legenheiten) überwiesenen Geschäfte zu bearbeiten. Der Geheimerath und die
Minister wurden für ihre Geschäfte persönlich verantwortlich gemacht. — Nach
einem Edikt vom 18. November 1818 wurde das Land in 4 Kreise (Neckar-,
Schwarzwald-, Donau= und Jartkreis) und in 64 Oberämter eingetheilt. In
jeder Kreishauptstadt (Ludwigsburg, Reutlingen, Ellwangen, Ulm) wurde ein
Gerichtshof, eine Reglerung und eine Finanzkammer errichtet. Das Verwaltungs-
und Polizeiwesen wurde den Oberamtleuten, die Rechtspflege den Oberamtsrich-
tern und die Finanzangelegenheiten den Kameralverwaltern übertragen. Zur
Verwaltung der Ortsstiftungen wurden Stiftungsräthe gewählt.

Die Verfassungsfrage erregte einen heißen Kampf. Voran standen
wieder die Altwürttemberger, die ihr „gutes altes Recht"“ nicht hergeben
wollten. Von dem freisinnigen Minister Wangenheim wurde ein Verfas-
sungsentwurf redigirt und der am 3. März 1817 eröffneten Landesversammlung
vorgelegt. Der König eröffnete persönlich den Landtag und erklärte, er lebe
der Ueberzeugung, daß er nur in einem festen Rechtszustande das Glück seines
geliebten Volkes dauerhaft werde begründen können und diesen Zweck hoffe er
durch eine Verfassung zu erreichen, deren leitender Grundsatz
Redlichkeit und deren Charakter Oeffentlichkeit sel“. In diesem
Entwurf wurde festgesetzt: die Freiheit der Personen und des Eigenthums, der
Rede und der Schrift, die Gleichheit vor dem Gesetze, die Freizügigkeit, die Selb-
ständigkeit und Rechte der Gemeinden; Steuerbewilligungsrecht der aus zwei
Kammern bestehenden Stände, Mitwirkung derselben bei der Gesetzgebung, Un-
abhängigkeit der Rechtspflege, gesonderte Verwaltung der protestantischen und
katholischen Kirchengüter, Zulassung zu allen Staatsämtern ohne Unterschled der
Konfession, Verpflichtung der Staatsbeamten und Schultheißen auf die Verfas-
sung. — Alle deutschen Völker hätten sich gefreut, wenn ihnen eine solche Ver-
fassung geboten worden wäre; auch ein großer Theil der Württemberger erkannte
mit Dank die Freisinnigkeit der Regierung an. Die Versammlung aber hielt an
der alten Verfassung fest und erklärte, „eine Verfassung dürfe nicht unvollkom-
men ins Leben treten, vlelmehr müsse sie, wenn sie irgend beruhigend eingreifen
solle, als eine Schöpfung für alle Zukunft, als die Gründerin des Glücks eines
Volkes von Anfang an dastehen" 1). Mit 67 gegen 42 Stimmen wurde der könig-

1) Leider kam es zu widerlichen Excessen. Ein Volkshaufe versammelte sich vor
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liche Verfassungsentwurf abgelehnt. Zwei Tage später, am 4. Juni, wurde die
Kammer aufgelöst und am nächsten Tag ein Manifest des Königs bekannt gemacht,
daß, wenn die Mehrzahl des Volkes durch die Amtsversammlungen oder durch die
Magistrate sich für die Annahme des Entwurfs ausspreche, der König den Ver-
fassungsvertrag für abgeschlossen ansehen und in Wirksamkeit treten lassen werde.
Andernfalls werde er aber dem Volke schon jetzt alle Wohlthaten des Verfassungs-
entwurfs, mit Ausnahme der landständischen Vertretung zutheil werden lassen.

Das Volk erklärte sein Einverständniß mit dem Reglerungsentwurf nicht.
Der König aber blieb dennoch seinem gegebenen Worte treu und gab seinen guten
Willen, die Wohlfahrt seines Volkes zu fördern, in mehreren Erlassen zu erken-
nen. So folgten im Lauf des Jahres 1817 Reskripte über die Wiederherstellung
der Landboten, die Organisation der Gemeindedeputirten, die Aufhebung der
Stammmiete, der Hundstare, der Accise von Viehweiden und Verminderung der
Stempelabgabe, Verordnungen gegen die Mißbräuche im Schrelbereiwesen u. s. w.
— Die bisherige theologische Studienanstalt in Ellwangen wurde als katholisch-
theologische Fakultät mit der Hochschule des Landes vereinigt und ein Konvikt,
das Wilhelmsstift, im ehemaligen Collegium illustre eingerichtet. Das
Priesterseminar wurde von Ellwangen nach Rottenburg verlegt; in Ehingen und
Rottweil wurden zwei niedere Konvikte errichtet und die Zahl der evangelischen
Seminarien wieder auf vier erhöht. Sein Hauptaugenmerk richtete „der Kö-
nig der Landwirthe“ auf die Pflege der Landwirthschaft. Es wurde ein
landwirthschaftlicher Verein gegründet, die Abhaltung des jährlich zu
Cannstatt (am 27. September) stattfindenden landwirthschaftlichen
„Volksfestes“ angeordnet, das land wirthschaftliche Institut in Hohen-
heim, die Wollenmärkte in Göppingen, Kirchheim, Eßlingen, Cannstatt
und Heilbronn errichtet.

Alle diese trefflichen Gesetze und Anstalten zeigten dem Volke genügend,
daß es sein Fürst gut mit ihm meine. Alle Vorurtheilsfreien sahen ein, daß
man durch eigenstnniges und trotziges Festhalten am Alten die Sache nur schlim-
mer mache und man am klügsten handle, wenn man mit dem König einen Ver-
fassungsver trag abschließe. Da diese Ansicht durch einzelne Personen wie durch
Magistrate häufig ausgesprochen wurde, so berief König Wilhelm eine zweite
neugewählte Landesversammlung behufs der Berathung einer stän dischen Ver-
fassung nach Ludwigsburg (13. Juli 1819). Der Entwurf wurde zur Ver-1819.
handlung zuerst einer Kommission übergeben, welche aus vier königlichen (Mi-
nister von Maucler, Obertribunal-Präsident von Gros, Staatsrath von Fischer und
Oberreglerungsrath Schmidlin) und sechs ständischen Bevollmächtigten (Fürst von
Waldburg-Zeil, Präsident der Ständeversammlung, Rechtskonsulent Weishaar,
Vicepräsident derselben, Freiherr von Varnbüler, und den Abgeordneten Theobald,
Gmelin und Burkhardt) zusammengesetzt war. Wohl hatte die Landesversamm-
lung an dem Entwurf noch manches auszusetzen, aber der düstere Geist der Re-
aktion, welcher durch Deutschland wehte, bewog sie zur Nachgiebigkeit. In
Folge des Wartburgfestes und der Ermordung Kotzebue's durch Sand waren

dem Ständehaus, um die Minderheit durch Drohungen umzustimmen. Einige der Ab-
geordneten, welche für den Verfassungsentwurf sprachen, wurden sogar bis in ihre Wohnungen
verfolgt. Dem Minister von Wangenheim wurdendie Fenster eingeworfen.



218 IV. Württemberg als Königreich.

die Karlsbader Beschlüsse gefaßt worden. In denselben wurde die Auf-
hebung der Preßfreiheit, die Einführung der Censur für Schriften unter zwanzig
Druckbogen, die Niedersetzung elner Centraluntersuchungs-Kommission in Mainz,
die Unterdrückung der demagogischen Umtriebe, die Aufhebung der Burschenschaf-
ten und Turnanstalten und die Ueberwachung der Universttäten sammt der Be-
aufsichtigung der akademischen Vorträge der Lehrenden durch eigene Universitäts-
Kommissäre festgesetzt. Diese unheildrohenden Punktationen waren am 20. Sepy-
tember 1819 von den Gesandten des Bundestags unterzeichnet worden. Schon
am 23. Sept. wurde der württembergische Verfassungsentwurf von sämmtlichen
Mitgliedern angenommen und am folgenden Tage unterzeichnet. Am 25. Sept.
wurde sie im Schloß zu Ludwigsburg vom König feierlich bestätigt und am 27.
Sept. öffentlich bekannt gemacht. Die Verkündigung der Verfassung erregte die
größte Freude des Volkes 1); sie wurde vom König mit folgenden Worten be-
gleitet: „Mit freudiger Empfindung verkünden wir unserem getreuen Volke dieses
Ereigniß, welches der Regierung ihre wohlthätige Wirksamkeit, dem Volke seine
gesetzmäßige Frelheit und dem gesammten Vaterlande eine glückliche Zukunft
sichert. Möge die Vorsehung unsre Bemühung für das Glück unsres Volkes
segnen. Mögen alle Keime des Guten, welche in die Verfassung gelegt sind,
unter der sorgsamen Pflege treuer Diener des Staats und würdiger Stände des
Königreichs gedeihen! Mögen künftige Geschlechter die Früchte der Anstreng-
ungen genießen, welche die gegenwärtige Zeit gebietet!“

Die Verfassungsurkunde war in 10 Kapiteln abgefaßt, deren
Hauptinhalt folgender ist: Kap. 1. Vom Königreich: Sämmtliche Bestand-
theile des Königreichs bilden ein unzertrennliches Ganzes. Kap. 2. Vom
König und von der Thronfolge: Der König muß sich zu einer christlichen
Religion bekennen; seine Person ist heilig und unverletzlich. Der Thron vererbt
sich auf den Mannsstamm und nach dessen Erlöschen auf die weibliche Linie. Der
König ist nach zurückgelegtem 18. Jahre volljährig. Der Huldigungseid wird
dem Thronfolger erst abgelegt, wenn er die Festhaltung der Verfassung zugesichert
hat. Kap. 3. Von den Rechtsverhältnissen der Staatsbürger:
Alle christlichen Württemberger haben gleiche Rechte und Pflichten und genießen
die Freiheit der Person, des Eigenthums, ebenso Gewissens= und Denkfreiheit.
Keiner darf länger als 24 Stunden über seine Verhaftung in Ungewißheit blei-
ben. Jeder darf auswandern und nach Belieben Stand und Gewerbe wählen.

1) Die freudige Stimmung, welche das Volk bewegte, spricht Uhland schön und
kräftig in seinem „Prolog zu dem Trauerspiel: Ernst, Herzog von Schwaben“, welches
zur Feier der württembergischen Verfassung am 29. Oktober 1819 im Stuttgarter Hof-
theater aufgeführt wurde, aus:

„Noch steigen Götter auf die Erde nieder,
Noch treten die Gedanken, die der Mensch
Die höchsten achtet, in das Leben ein.
Ja, mitten in der wildverworrnen Zeit
Ersteht ein Fürst, vom eignen Geist bewegt,
Und reicht hochherzig seinem Volk die Hand
Zum freien Bund der Ordnung und des Rechts.
Ihr habts gesehen, Zeugen seid ihr alle:
In ihre Tafeln grab' es die Geschichte!
Heil diesem König, diesem Volke Heil!“
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Kap. 4. Von den Staatsbehörden: Die Staatsdiener geloben in dem
Diensteid, auch der Verfassung treu zu sein; die Minister müssen alle vom König
ausgehenden Verfügungen unterzeichnen und sind für dieselben und ihre eigenen
verantwortlich. Alle dem König vorzutragenden Vorschläge der Minister müssen
zuvor vom Geheimenrathe berathen und begutachtet werden. Kap. 5. Von den
Gemeinden und Amtskörperschaften: Keine Behörde darf über das
Eigenthum der Gemeinden und Amtskörperschaften verfügen; auch können ihnen
keine Lasten aufgebürdet werden, wozu sie nicht durch Gesetz und Herkommen ver-
pflichtet flind. Kap. 6. Von der Kirche: Jede der drei im Reiche bestehenden
christlichen Religionen hat freie, öffentliche Religionsübung und vollen Genuß
ihrer Güter, Selbständigkeit in der Anordnung der innern kirchlichen Angelegen-
heiten, obersthoheitlichen Schutz und Aufsicht des Königs, kraft dessen die Ver-
ordnungen der Kirchengewalt zu ihrer Vollzlehung der Einsicht und Genehmigung
des Staatsoberhauptes bedürfen. Kap. 7. Von der Ausübung der
Staatsgewalt: Der Köntig vertritt den Staat in allen auswärtigen Verhält-
nissen; er kann ohne Einwilligung der Stände keine in die Verfassung und Rechte
der Staatsbürger eingrelfende Verbindlichkeit übernehmen. Ohne Genehmigung
der Stände kann kein Gesetz gegeben, erläutert oder verändert werden. Der
König hat das Recht zu begnadigen oder einen Prozeß niederzuschlagen. Kap. 8.
WVom Finanzwesen: Das Kammergut ist ein vom Reich unzertrennliches
Staatsgut, welches ohne Elnwilligung der Stände weder vermindert, noch mit
Schulden beschwert werden darf. Der König erhält eine Civilllste; die Apanagen
und Heiratsgüter werden aus der Staatskasse besonders bezahlt. So weit das
Kammergut zum Staatsaufwand nicht reicht, wird dieser durch Steuern gedeckt,
welche aber nie ohne Einwilligung der Stände aufgelegt werden können. Kap. 9.
Von den Landständen: Die Stände haben Theil an der Gesetzgebung, das
Recht, dem König Wünsche, Vorstellungen und Beschwerden vorzubringen, und
das Steuerbewilligungsrecht. Alle 3 Jahre und bei jeder Regierungsveränderung
wird ein Landtag berufen. Die Stände theilen sich in zwei Kammern; die erste
oder die Kammer der Standesherren besteht aus den Prinzen des könig-
lichen Hauses, den Häuptern der fürstlichen und gräflichen Famllien und aus
Mitgliedern, die vom König erblich oder lebenslänglich ernannt werden, deren
Zahl aber nur ein Drittel der übrigen Mitglieder betragen darf. Die zweite
oder Kammer der Abgeordneten besteht aus 13 veom ritterschaftlichen
Adel aus seiner Mitte gewählten Mitgliedern, aus den 6 protestantischen Gene-
ral--Superintendenten, dem katholischen Landesbischof, einem Mitglied des Dom-
kapitels und dem ältesten katholischen Dekan, aus dem Universitäts-Kanzler und
den Abgeordneten der 7 guten Städte und 64 Oberämter. Die Mitglieder der
ersten Kammer müssen volljährig, die der zweiten 30 Jahre alt sein. Staats-
beamte können in ihrem Amtsbezirke nicht gewählt werden. Alle 6 Jahre wird
neu gewählt. Jede Kammer hat ihren Präsidenten und Vicepräsidenten. Den
Präsidenten der ersten Kammer wählt der König allein, den der zweiten aus drei
ihm von der Kammer vorgeschlagenen Mitgliedern. Der König kann nur von
beiden Kammern genehmigte Beschlüsse bestätigen. Löst der König die Stände-
versammlung auf, so hat er innerhalb sechs Monaten eine neue einzuberufen.
Ein von beiden Kammern gewählter ständischer Ausschuß von 12 Personen be-
sorgt in der Zwischenzeit die landständischen Angelegenheiten. Kap. 10. Vom
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Staatsgerichtshof: Dieser besteht zum Schutz der Verfassung aus einem
Präsidenten und 12 Richtern; den Präsidenten und 6 Mitglieder wählt der
König, die andern 6 wählen die Stände. Dieser Gerichtshof versammelt sich
auf Befehl des Königs oder Aufforderung der Stände, um über die Anklage
eines Ministers, Abgeordneten u. s. w. zu richten.

Die Stimme des Beifalls erhob sich in allen Gauen Deutschlands, mit
Nachdruck bezeugend, daß von allen Verfassungen, die bis dahin errichtet worden,
keine an volksthümlichem Geiste und freisinnigem Charakter der württembergischen
gleiche, und mit lautem Lobe wurde auf die sichernde Gewährschaft für ihre un-
umstößliche Giltigkeit hingewiesen, die darin erkannt wurde, daß sie nicht als ein
Geschenk königlicher Gnade, sondern als ein beide Theile auf gleiche Weise ver-
pflichtender Vertrag ins Leben trat.

5555

König Wilhelm. Jortsetzung. 1819—1864.
„Er hatte Friede von allen Seiten um-

her, daß Juda und Israel sicher wohneten,
ein jeglicher unter seinem Weinstock und
Feigenbaum.“ .

1. Könige 4, 24. 25.

Die Errichtung der landständischen Verfassung in Württem-
berg, welche heute noch als eine der volksthümlichsten und freisinnigsten gilt, er-
regte nicht in allen Kreisen dieselbe Freude. Die Freiheiten, welche darin einem
deutschen Stamme gegeben wurden, waren gar nicht nach dem Plane der
Metternich'schen Politik, welche jeden freien Aufschwung des Geistes,
die Frekheit der Rede, der Schrift, der Vereinigung niederdrücken wollte. Kaum
hatte die Verfafsung den Württembergern die Preßfreiheit geschenkt, als sie durch
die Karlsbader Punktationen wieder verboten wurde. König Wilhelm mußte,
wenn auch wider Willen, dem Bundestag nachgeben. Die Justiz verfuhr auch
in Württemberg mit großer Strenge; doch übte der Königoft das Begnadigungs-
recht, so daß Tübinger Studenten gewöhnlich zu 1—5 Jahren Festungshaft ver-
urtheilt wurden, während sie in Preußen 13— 15 Jahre erhlelten. Dleses Ver-
fahren gefiel Metternich ebenso wenlg als die Ernennung des Freiherrn von
Wangenheim zum Bundestagsgesandten. Oesterreich rief seinen Gesandten
vom Stuttgarter Hof zurück, so daß König Wilhelm nachgeben mußte (1824).
Wangenheim und der Minister Winzingerode wurden entlassen.

Als König Marximilian von Bayern im Jahr 1825 gestorben war, folgte
ihm sein Sohn Ludwig, ein feuriger Freund des konstitutionellen Princips,
dem es, wie König Wilhelm, um einen engern Anschluß der süddeutschen Staaten
an einander zu thun war. In Süddeutschland agitirte schon seit 1819 der
Nationalökonom Friedrich List von Reutlingen für eine Zolleinigung im deutschen
Bunde und verfaßte zu diesem Zweck eine Denkschrift, aber ohne Erfolg. (List
kam nachgehends auf den Asberg, wurde dann nach Amerika entlassen; von dort
zurückgekehrt, wurde er wieder zurückgesetzt, so daß er sich das Leben nahm.)
Doch schloß Württemberg schon 1824 die erste Zolleinigung mit Hohen-
zollern, 1828 mit Bayern, 1833 mit Preußen und Hessen, 1835 mit
Baden. — Die Julirevolution (1830) gieng an Württemberg vorüber, ohne
tiefere Spuren zurückzulassen. Um so eingreifender waren die Bundesbe-
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schlüsse vom 28. Juni 1832, nach welchen die Ständeversammlungen, die
Presse und politische Vereine durch eine eigene Bundeskommission überwacht
werden sollten. In der zweiten Kammer stellte Pfizer hierauf den Antrag,
man habe der Regierung gegenüber darauf zu bestehen, daß sie die Beitrittser-
klärung ihres Bundestagsgesandten zu den 6 Artikeln jener Bundesbeschlüsse, wo“
nicht förmlich zurücknehme, so doch diese Artikel in einer die württembergische
Verfassung sicherstellenden Weise modifieire oder erläutere. Dagegen verlangte
die Regierung, daß die Kammer diesen Antrag „mit Unwillen“ verwerfe; und
als dies nicht geschah, löste sie dieselbe auf. In die neue Kammer wurden jedoch
die melsten und angesehensten Häupter der Opposition, voran der Dichter Uhland,
wieder gewählt. Im Jahre 1836 wurde die erste Kammer bewogen, das Erpro-
priationsgesetz, die Ablösung der Frohnen und Leibeigenschaftslasten anzunehmen.

Neben allen diesen Verhandlungen mit dem Bundestag und den Landstän-
den versäumte König Wilhelm nicht, an den Werken des Friedens weiter
zu bauen, in welch' edlem Streben er durch seine dritte Gemahlin Pauline,
die Tochter der unermüdlichen Wohlthäterin Herzogin Henriette von Württem-
berg, treu unterstützt wurde. Sie hat nicht bloß die von Königin Katharina ge-
gründeten Anstalten in ihre Pflege genommen, sondern noch neue gestiftet und an
Armen und Nothleidenden bis an ihr Ende (10. März 1873), namentlich im
stillen, viel Gutes gethan. — Nachdem der König schon vor der Einrichtung der
Verfassung Anstalten und Vereine zur Förderung der Landwirthschaft
gegründet hatte, wandte er jetzt seine Aufmerksamkeit auf die Hebung von Ge-
werbe und Handel. Der Wilhelmskanal bei Heilbronn wurde gegraben
(1821), die Dampfschiffahrt auf dem Bodensee (1824) und Neckar (1841) er-
öffnet, der Eisenbahnbau begonnen (1843), die Centralstelle für Gewerbe und
Handel errichtet (1848) und die Gewerbefreiheit als Gesetz verkündigt (1862).

Auch das Schulwesen erfreute sich der Pflege des Königs. Die Real-
schule wurde 1818, die Thierarzneischule 1821, das Polytechnikum 1832 ge-
gründet und 1840 erweitert; im Jahr 1845 wurde die Baugewerkschule in
Stuttgart errichtet; landwirthschaftliche und gewerbliche Fortbildungsschulen wur-
den eingeführt. 1825 wurde das katholische Schullehrerseminar in Gmünd,
1843 das zweite evangelische in Nürtingen gegründet. Zur Pflege der bilden-
den Künste wurden die Kunstschule und das Kunstgebäude errichtet.

Durch die Gesetze von 1828 und 1864 wurde den Israeliten das
volle Staatsbürgerrecht zutheil; die israelitische Kirche wurde zum Range einer
vom Staat anerkannten Kirche erhoben und das Kirchen= und Schulwesen zweck-
dienlich geordnet.

So griff König Wilhelm in alle Verhältnisse des Staatswesens mit Weis-
heit und Mäßigung ordnend und lenkend ein und verdiente damit die volle Liebe
und Verehrung seines Volkes, wie sie sich bei dem Jubelfest seiner fünfund-
zwanzigjährigen Reglerung zeigte (28. Sept. 1841). In unabsehbaren Zügen
strömten viele Tausende in den verschiedensten Landestrachten zum Schloßhof, wo
der König die Huldigungen seines getreuen Volkes entgegennahm und, dankbar
gerührt durch die Liebe seines Volkes, unter ungeheurem Jubel durch die Menge
seiner Unterthanen schritt. Die Landstände hatten dem König zu dieser Feier
die Jubiläumssäule auf dem Schloßplatze zu Stuttgart errichtet.

Das folgende Jahrzehnt war für Fürst und Volk eine Zeit schwerer Noth
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und Sorge. Im Jahr 1842 mißriethen in Folge großer Trockenheit die Futter-
kräuter, so daß der Landmann seinen Vlehstand verringern, später mit großen
Kosten wieder ergänzen mußte. Auch das Jahr 1843war nicht fruchtbar. 1844
brach die Kartoffelkrankheit aus, welche mehrere Jahre anhielt. Auch die Ge-
treideernte schlug fehl, so daß ärmere Leute kein Brot mehr kaufen konnten. Als
das Jahr 1846 abermals die Hoffnung des Landmanns täuschte, entstand in den
niedern Volksschichten eine dumpfe Gärung. Man beschuldigte die Regierung,
daß sie nicht bald genug die richtigen Maßregeln getroffen habe. Es kam am 3.
Matl 1847 in Stuttgart zu einem Brotkrawall, bei welchem der König den
Pöbelaufstand gegen die Bäcker persönlich stillen wollte, aber mit Steinen be-
worfen wurde. Truppen mußten die Straßen reinigen.

Schon glaubte man, daß alles wieder zur alten Ordnung zurückkehren
werde, als die in Paris ausgebrochene Februarrevolution neues Unheil
drohte (1848). König Wilhelm beruhigte die aufgeregten Gemüther durch Ein-
berufung eines liberalen Ministerlums, an dessen Spitze Römer stand (das
„Märzministerium“, 9. März). Ebenso ließ er auch das Reichsparla-
ment in Frankfurt beschicken (unter den Abgeordneten war auch Uhland) und
seine Armee dem Reichsverweser, Erzherzog Johann von Oesterreich, huldigen
(6. August). Die vom Parlament aufgestellten und angenommenen „Grund-
rechte“ wurden verkündigt und die Reichsverfassung eingeführt. So weit war
Wilhelm gezwungen mitgegangen. Als aber König Friedrich Wilhelm von
Preußen die ihm vom Parlament angebotene deutsche Kaiserkrone ablehnte, die
Nationalversammlung sich auflöste und im Nachbarland Baden der Aufruhr los-
brach, zeigte König Wilhelm den Ernst. Das Reichsparlament bestand noch aus
einem Rumpf von etwa 100 Abgeordneten, welche aus Furcht vor den heranzie-
henden Preußen die Paulskirche in Frankfurt verließen, nach Stuttgart zogen,
den Reichsverweser absetzten, fünf Reichsregenten (Raveaux, Professor Vogt,
Schüler, Stimon von Breslau und Advokat Becher aus Stuttgart) ernannten
und vom württembergischen Ministerium Geld und Mannschaft verlangten. Als
Antwort ließ Minister Römer das Sitzungslokal schließen. Eine Nachgiebigkeit
dem Rumpfparlament gegenüber hätte Württemberg seinem Nachbarland gleich-
gestellt, und es wäre dann wie dieses von der Reichsarmee überzogen und gestraft
worden. Dazu hatte man in Württemberg aber keine Lust. Als das Rumpfparla-
ment am 18. Juni, voran der Präsident Löwe von Calbe, Uhland und Schott, zum
Lokal zogen, fanden sie es von Soldaten versperrt und mußten nun auseinander gehen.

Durch dieses energische Einschreiten hatte die Regierung den wilden Aus-
bruch größerer und weitergehender Unruhen verhindert. Zugleich aber hatte sie
während des ganzen Verlaufs der Revolution der Jahre 1848 und 1849 ein-
gesehen, daß in manchen Stücken ein strammeres Regiment noththue. Die For-
derungen der württembergischen Parlamentsabgeordneten in Beziehung auf
innere Verfassung konnten die württembergische nicht angehen, da diese in ihrer
Freisinnigkeit weit über allen andern stand. Zudem war den meisten Bundesbe-

schlüssen durch die Einsicht und Gnade des Königs Wilhelm in ihrer Ausführung
in Württemberg die Spitze gebrochen worden. Einige Errungenschaften der Re-
vokutionszeit, die Zehntablösung, die Geschworenengerichte und das Papiergeld,
blieben auch in Württemberg bestehen. Im übrigen aber wurden die Zügel der
Reglerung straffer angezogen. In den Jahren 1849 und 1850 wurden drei
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Ständeversammlungen aufgelöst, weil mit ihnen keine angemessene Revision der
Verfassung zu Stande gebracht werden konnte. Im Jahr 1853 wurden die
Todesstrafe durch die Guillotine und die körperliche Züchtigung wieder einge-
führt. Heruntergekommene Gemeinden wurden unter Staatsaufsicht gestellt und
die Gesetze zum Schutz der Wälder verschärft.

Die protestantische und katholische Kirche hatten während der Re-
gierung König Wilhelms lange friedlich neben einander gelebt, bis der geistreiche
katholische Theologe J. A. Möhler in Tübingen die Lehre der evangelischen
Kirche angriff. Als sein protestantischer Kollege Professor Baur hierauf ant-
wortete und das Verhältniß ein bitteres wurde, nahm Möhler einen Ruf nach
München an. Sein Auftreten in Württemberg war die Veranlassung zu einem
Streben der katholischen Kirchenleiter nach Selbständigkeit gewesen. Die Re-
volutionswirren des Jahres 1848 hatten der katholischen Kirche manchen Ge-
winn gebracht. So hatte Oesterreich im Jahr 1855 ein Konkordat mit dem
VPapste unterzeichnet. Dasselbe geschah im Jahr 1857 in Württemberg.
Die Regierung ließ alle Proteste und Petitlonen um Aufhebung des Konkordats
unbeachtet. Erst als die Kammer Badens, die in ähnlicher Lage war, entschlos-
sen auftrat und das Konkordat verwarf, als auch die Opposttion in Württemberg
sich steigerte, verstand sich die Regierung zur Naächglebigkeit. Die Kammer be-
schloß im Jahr 1861 die Ablehnung des Konkordats, und ein königliches
Restkript erklärte es, nachdem das Ministerium seine Entlassung genommen, für
gescheitert und aufgehoben. Im September desselben Jahrs legte das neue Mi-
nisterium den Kammern einen neuen Gesetzentwurf zur Reglung der katholischen
Kirchenverhältnisse vor, welcher den Interessen des Staats wie der Selbständig-
keit der Kirche in gleichem Maße Rechnung trug und von den Kammern ange-
nommen wurde.

Für die evangelische Kirche erschien 1841 ein neues Gesangbuch,
1843 eine neue Liturgie; 1851 wurde das Institut der Pfarrgemeinderäthe,
1854 die Diöcesansynoden eingeführt.

Nicht bloß in Württemberg, sondern in ganz Deutschland und Europa
war König Wilhelm geachtet. Wo es Deutschlands Macht und Wahrung seiner
Ehre galt, bot er gerne Rath und Hilfe. Die Einigung desselben und die Unter-
drückung seines Erbfeindes, gegen welchen er einst selbst so tapfer gekämpft, sollte
er nicht mehr erleben. Er starb, 83 Jahr alt, den 25. Juni 1846 auf seinem
Landhause Rosenstein. Kurz vor seinem Ende hatte er noch die Worte ge-
sprochen: „Es wird mir schwer, von meinem so schönen Lande und meinem so
treuen Volke scheiden zu müssen!“

König Wilhelm hatte während einer beinahe fünfzigjährigen Regierung
sein Land in jeder Beziehung auf eine hohe Stufe des Wohlstands und der Bil-
dung gehoben. Er hatte in dem Werke der Verfassung die Rechte und Freihei-
ten seines Volkes anerkannt und dadurch, wie durch seine unermüdliche Sorge für
das Wohlergehen seiner Unterthanen, zwischen diesen und sich ein unauflösliches
Band der Liebe und Treue geknüpft. Beide Theile lebten in dem vollen
Bewußtsein, daß sie Liebe gaben und empfiengen. Darum fsiel es dem Fürsten
schwer, sein Volk zu verlassen; darum war des Volkes Trauer über den Verlust
seines „Vaters“ eine echte und tiefe. — Sein Leichnam wurde nach seinem Wil-
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len in aller Stille, Morgens den 29. Junt, in der Kapelle auf dem Rothenberg
neben seiner Gemahlin Katharina beigesetzt.

§. 56.
Der schwäbische Dichterkreis.

„Wohin soll den Fuß ich lenken, ich, ein fremder Wandersmann,
Daß ich eure Dichterschule, gute Schwaben, finden kann? —
Fremder Wanderer, o gerne, will ich solches sagen dir:
Geh'’ durch diese lichten Matten in das dunkle Waldrevier;
 —G" ..— — —

Trete dann aus Waldesdunkel, wo im goldnen Sonnenstrahl
Grüßen Berge dich voll Reben, Neckars Blau im tiefen Thal;
Wo ein goldnes Meer von Aehren durch die Eb'nen wogt und wallt,
Drüber in den blauen Lüften Jubelruf der Lerche schallt.
Wo der Winzer, wo der Schnitter singt ein Lied durch Berg und Flur: —
Da ist schwäb'scher Dichter Schule, und ihr Meister beißt * *. Kerner.

Schwaben, die alte Heimat der Lieder und des Gesanges, erfreute sich in
unsrem Jahrhundert der größten dichterischen Regsamkeit. Mit Unrecht legt
man den schwäbischen Dichtern den Namen der „schwäbischen Dichterschule“ bei,
als deren drei Häupter Ludwig Uhland, Justinus Kerner und Gustav
Schwab angesehen werden.

Die romantische Schule, Ludwig Tieck, Ludwig Achim von
Arnim und Klemens Brentano an der Spitze, bildete alle poetischen For-
men fremder Dichtkunst, mit Ausnahme der französischen, nach. Daneben machte
sich zu Anfang des 19. Jahrhunderts eine neue Strömung geltend. Man wollte
der Form mehr Innigkeit, volksmäßigere Einfalt und größere Ungebundenheit,
zugleich aber auch einen wärmeren und deutscheren Inhalt geben. Zu diesem
Zweck galt es die Wiedererweckung des Mittelalters und der Anschauungswelse
desselben. Diese neue Richtung der romantischen Schule, voran Uhland,
Kerner und Schwab, hat den Vorzug der Wahrheit der Gesinnung
und der Ein fachheit der Darstellung.

Ludwig Uhland (geb. 1787 zu Tübingen, gestorben 1862 daselbst)
ist nächst Schiller der populärste Dichter Schwabens. Der Grund dazu llegt in
der warmen innigen und treuen Liebe zu seinem Volke. In schweren Kämpfen
zeigte er, daß er für „unser Volk ein Herz“ habe. Fest und treu stand er zu
dem „alten guten Recht“ seines Volkes und sprach als Abgeordneter der Stände-
kammer ohne Furcht seine Ansichten aus. Als ihm im Jahr 1829 eine Pro-
fefsur für deutsche Literatur an der Universität Tübingen übertragen worden war
und ihm zum Neueintritt als Abgeordneter in die Ständekammer der Urlaub von
der Regierung verwelgert wurde, legte er im Mai 1833 sein Amt nieder, um
fortan seinem Vaterland (s. hierüber das Wichtigste in F. 55), der Dichtkunst
und seinen Studien ungestört zu leben. — Ganz Deutschland war sich bewußt,
daß Uhland ein treuer Hüter aller echt deutschen Güter, deutscher Freihelt,
deutscher Sitte, deutscher Art, Kunst, Wissenschaft und Geschichte sei. Seine
Sittenreinheit und sein Seelenadel, die sich in seinen Gedichten abspiegeln,
machen ihn hauptsächlich zum Liebling der Jugend. Wie Schiller das höchste
Ideal der Menschheit überhaupt aufstellte, so zeigt uns Uhland unfre nächste Auf-
gabe im Rahmen des nationalen und bürgerlichen Lebens und schildert uns das
Ideal des deutschen Bürgers. „Mit Kraft und Entschiedenheit war er wie in
seiner politischen Wirksamkeit, so auch in der Dichtkunst dem wirklichen Leben zu-
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gewendet; er hat zuerst wieder die deutsche Sage und die vaterländische Geschichte
mit durchdringenden, oft erschütternden Tönen in die Gemüther der Jugend hinein-
gesungen. Daß wir von den Sagen der Väter nicht bloß wissen, sondern sie
als geistiges Eigenthum haben, daß wir sie wirklich besitzen, das verdanken wir
ihm. Er hat das Schwärmerische und Träumerische, eben darum auch das Ge-
spannte und Unwahre, welches dem Deutschthum der älteren Romantiker anhieng,
vollständig überwunden: seine Gesänge haben, wie seine Gesinnung,
Wahrheit, die Gestalten seiner Dichtungen Wirklichkeit“. Er
ist vom Scheitel bis zur Sohle echt deutsch, kernhaft, jeder Zoll ein Mann, rein
in seinen Sitten, keusch in seinen Gedichten, mannhaft in seinen Reden, treu
seinem deutschen Charakter, treu seinem deutschen Volk, vor allem treu seinem
Württemberg.

Uhland ist in seiner Lyrik Naturdichter (s. seine „Frühlings= und
Wanderlieder“) und Künstler. Er suchte das Lied auf seine alte Einfach-
heit zurückzuführen und es sowohl dem Gegenstande als der Form nach mehr
national zu machen. Dem deutschen Volksllede hat er das gründlichste Stu-
dium zugewendet; ihm verdanken wir die erste zureichende Sammlung deutscher
Volkslieder („Alte hoch= und niederdeutsche Volkslieder mit Abhandlung und
Anmerkungen"). Einige seiner eigenen Lieder sind wie Volkslieder in den Mund
des Volkes übergegangen z. B.: „Es zogen drei Bursche wohl über den Rhein"“,
„Ich hatt' einen Kameraden“. —. Neben dem, daß Uhland den Preis der Herr-
lichkeit der Natur, der Liebe, Lustund Schmerz, die Heldenthaten unsres Volkes
in den Befreiangskriegen besingt, ist er auch Dichter patriotischer Lieder,
durch welche er zur Erweckung einer regeren und verständigeren Theilnahme an
den Geschicken und der Leitung des Vaterlandes und zur besseren Gestaltung der
öffentlichen Zustände in Württemberg das Seinige redlich beigetragen hat
(s. Uhlands „Vaterländische Gedichte").

Am bedeutendsten ist Uhland im Epos und zwar in der Ballade und
Romanze. Hierin verdient er eine der ersten Ehrenstellen im deutschen Dich-
terkreis. Neben ausländischen Stoffen griff er am liebsten in die Geschichte
Deutschlands und Württembergs hinein. Unter letzteren sind die schönsten die
vier Balladen von dem „Grafen Eberhard, dem Rauschebart“". Seine
Meisterschaft zeigt Uhland in der scharfen und bestimmten Charakteristik der Hel-
den seiner Gedichte. Während es ihm die Hauptsache ist, diese klar vor unser
Auge zu stellen, stellt er die Handlung in den Hintergrund, und diese wird uns
erst in ihrer Beziehung zu den Personen wichtig.

Die beiden Dramen Uhlands: „Ernst, Herzog von Schwaben"“ und
„Ludwig der Bayer“ sind zwar nur dramattsirte Gedichte, verdienen aber
doch eine Auszeichnung, weil sie echt vaterländische Stoffe behandeln.

Justinus Kerner (geb. 1786 zu Ludwigsburg, gest. 1862 zu Weins-
berg) war vom Jahr 1819 an Arzt in Weinsberg. Er huldigte von Jugend
auf einem gewissen Hange zum Verkehr mit der übersinnlichen Welt der Geister.
Er glaubte an eine solche und meinte über dieselbe die unmittelbarsten Aufschlüsse
durch die sorgfältige Beobachtung von Somnambulen zu erhalten, welche deßhalb
in seinem Hause die sorgfältigste Aufnahme und Pflege fanden. Aus dem Ver-
kehr mit einer solchen Somnambule entstand Kerners berühmtes Buch „die Se-
herin von Prevorst“".

Staiger, Geschichte Württembergs. 15
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Kerner war eine echte, gemüthvolle Schwabennatur; in seinem Hause
wurde die ausgedehnteste Gastfreundschaft geübt. Die meisten Dichter dieses Jahr-
hunderts sind seine Gäste gewesen. Obgleich ein inniger Freund Uhlands hat
sich Kerner doch nicht an den Bewegungen des öffentlichen Lebens betheiligt, da
ihn sein Gemüths= und Geistesleben mehr zu der Betrachtung der Geisterwelt
hinzog.

Als Dichter ist Kerner eine durchaus lyrische Natur, die sich ganz in
dem Bereiche des Gefühls bewegt. Die Darstellung ist kräftig und schon dadurch
wirksam, weil sich ein entschledener Charakter darin ausspricht. Seine Sprache
ist sicher, kernig, dem Gegenstande angemessen, oft aber auch hart, schwerfälllg und
nachläßig. Kerner betrachtet nämlich die Poesie nicht als Kunst, sondern nur
als Naturgabe, gleich dem Träumen und Gelstersehen 1). In seinen Gedichten
sprudelt der heiterste Humor, der wieder mit tiefer Schwermuth. und der steten
Mahnung an den Tod wechselt. Er ist erfüllt von füßer Zärtlichkeit für alles,
was er liebt, und von Wehmuth über die Flucht der Zeit, über die Vergänglich-
keit der Menschen und aller Dinge („der Wanderer in der Sägmühle"). Beson-
ders rührend sind die Lieder, welche er seiner Frau gewidmet hat, z. B. „An
ihre Hand im Alter“. Unter seinen Balladen sind „der Geiger von Gmünd",
„bie vier wahnsinnigen Brüder“", „die heilige Reglswind von Lauffen, „der
reichste Fürst“ u. a. m. zu nennen.

Gustav Schwab (geb. 1792 zu Stuttgart, gest. 1850 daselbst) studirte
Philologle und Theologie in Tübingen, wurde Repetent am dortigen Stift, 1817
Professor am Obergymnasium in Stuttgart, 1837 Pfarrer in Gomaringen,
1841 Stadtpfarrer zu St. Leonhard und Amtsdekan in Stuttgart, später Ober-
konsistorialrath.

Wir finden in Schwab die innige Verbindung von klassischer, christlicher
und deutscher Bildung. Als ein Muster deutschen Fleißes und deutscher Gelehr-
samkeit nahm er an verschiedenen Redaktionen durch Uebersetzungen griechischer
und römischer Prosalker und Dichter, durch Recenstionen und Kritiken theil, zumal
er seine pekuniäre Stellung durch literarischen Erwerb verbessern mußte. — Von
einem Kultus des Genius wollte er nichts wissen. Gödeke sagt von ihm: „Eine
freie Geistesbildung auf humanistischer Grundlage ließ ihn die Poeste als eine
allgemein menschliche Gabe auffassen, die nur durch die Frömmigkelt der indioi-
duellen Dichternatur bestimmt, nicht für Erzeugung von Frömmigkelt bei andern
oder als Ausdruck einer festgegliederten Gemeinschaft verwendet werden dürfe“.

1) Er gesteht auch in seinem Gedichte „die schwäbischen Sänger“ ganz aufrichtig:
„Da singt ein jeder seine Weis'
Nach seinem eignen Schnabel;
Ob Nachtigall, ob Fink er heiß,
Wenn schön nicht, doch passabel.
Die Wachtel bleibt beim Wachtelschlag,
Fink nicht wie Lerche singen mag.
So ist's im schwäb'schen Dichterhain.
Preis, Sänger dir von Thule!
Doch hör' es unterm Leichenstein:
Bei uns gilt keine Schule:
Mit eignem Schnabel jeder singt,
Was halt ihm aus dem Herzen dringt.“
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Als Dich ter wandte sich Schwab der Sage und Erzählung zu und
bearbeitete mit großem Fleiße Balladen und Romanzen. Er nahm sich
hierin Uhland als Muster, mit welchem er innig befreundet war und dessen Schüler
er sich selbst nannte. Doch hat Schwab seinen Meister weitaus nicht erreicht.
Seine Sprache ist klar, aber nicht immer wohlklingend, oft auch trocken. Auch
vermochte er nicht, seinen Gedichten einen tleferen und allgemeineren menschlichen
Gehalt mitzutheilen. So erzählt er, aus zu großer Achtung vor der Ueberlieferung,
die Sagen nicht im Sinne seiner Zeit, damit sie auf diese wirke, sondern im
Sinne der Ursprungszeit: der Dichter muß dem Sagenforscher weichen. „Die
Darstellung gewaltiger Leidenschaften, Kämpfe und Verhängnisse ist nicht sein
eigenthümlicher Kreis; er wird aber lebendiger, heller, ergreifender, wenn es gilt,
häusliche Sitte, sinnliche Gestalt und Bewegung, landschaftliche Natur vor uns
zu entfalten“. — Trotz seiner Vorliebe für die Sagenstoffe Schwabens beschränkte
er sich doch nicht auf diesen engeren Kreis. Unter seinen Balladen zeichnen sich
aus: „das Gewitter“, „das Mahl zu Heidelberg“, „der Reiter und der Bodensee",
„Johannes Kant“, u. a., unter seinen Romanzeneyklen „das Jugendleben des
Herzogs Christoph von Württemberg“, „der Appenzeller Krieg“. — Schwab
hat mit unter den ersten den Ton einer ernst sinnenden christlichen Poesie an-
geschlagen.

Der früh verstorbene Wilhelm Hauff schrieb in volksmäßigem Ton und
jugendlicher Stimmung „den Mann im Monde“, „die Memoiren des Satan“,
„Phantasieen im Bremer Rathskeller“. Am verbreitetsten ist sein „Lichtenstein“.

Friedrich Hölderlin (geb. 1770 zu Lauffen, gest. 1843 zu Tü-
bingen) schloß sich zunächst an Schiller an und ahmte ihn in seinen früheren Ge-
dichten augenscheinlich nach. Dem Streben der Romantiker, auf das ältere Na-
tionalleben der Deutschen zurückzugehen, blieb er fremd. Vielmehr gieng er in
idealer Ueberspannung auf das alte Griechenthum, den hellenischen Geist, zurück.
„Das Ideal, wornach er strebte, blieb ihm unerreichbar; der Weltschmerz, Mensch
bleiben zu müssen, wo man Gott sein mochte, verzehrte ihn". Er dichtete den
„Hyperion“, der sich durch eine reine, zum Theil wahrhaft vollendet antike Form
auszeichnet. Seine phantastische Vertiefung in das Hellenenthum, sowie die Un-
fähigkeit, einer verbotenen Liebe zu der Mutter seiner Zöglinge Herr zu werden,
zerrütteten ihn körperlich und geistig. Vierzig Jahre lang lag die düstere Nacht
des Wahnsinns auf ihm. In lichten Augenblicken schrieb er immer noch Verse,
namentlich Oden, welche äußerlich korrekt waren. „Sein Beispiel mag jedem
strebenden jungen Manne zur Warnung dienen und das Bemußtsein rege er-
halten, daß alle Schrecken und Furien des Wahns losbrechen können, wenn man
pflichtwidrigen Gefühlen, unmöglichen Ideen und ausschwelfenden Wünschen die
Herrschaft über den Geist einräumt, der allein durch sittliche That, freudige Er-
füllung der Pflicht, liebevoll thätige Betheiligung an der uns umgebenden gegen-
Nändlichen Welt sich gesund erhalten kann.“

Gustav. Pfizer (geb. 1807 zu Stuttgart) strebt Uhland und Schiller
nach. Die schlichte Volksthümlichkeit des ersteren geht seinen Gedichten mehr
oder weniger ab; vielmehr finden wir in denselben öfters ein Haschen nach präch-
tigen Bildern und überhaupt nach äußerem Glanz. Zu seinen besten Gedichten
gehören „der Welsche und der Deutsche“ und „Dichtungen eplscher und episch-
lyrischer Gattung“. ,
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Eduard Mörike schrieb lyrische Gedichte und Idyllen, die meist mit
gutem Humor behandelt sind: „die Idylle vom Bodensee“, „das Hutzelmänn-
lein“ u. a. m.

Unter den Vertretern der geistlichen Liederdichtung in Württem-
berg nennen wir neben Grüneisen und Gerok noch Albert Knapp (Lgeb.
1798 zu Tübingen, gest. 1864 zu Stuttgart). Er wareinerder ersten, welche
den einfachen, vollen und herzlichen Ton des alten Kirchenliedes wieder anstimmten.
Neben seinen gelstlichen Gedichten verdienen „die Hohenstaufen“ und „Bilder
der Vorwelt“ Erwähnung. „Knapp besitzt eine nicht geringe Herrschaft über
die Form und eine Sprache, welche sich durch Reinhelt, leichten Fluß und eine
gewisse Fülle des Ausdrucks auszeichnet. Zugleich müssen wir seinen Gedanken-
reichthum und die Kunst bewundern, mit welchen er an Erscheinungen der Natur,
wie an Thatsachen des Menschenlebens und der Geschichte geistrolle Betrachtungen
anzuknüpfen weiß. Als geborenem Schwaben lag ihm die Verherrlichung der
Hohenstaufenzeit nahe. Seine „Hohenstaufen“ sind jedoch kein zusammen-
hängendes Epos, sondern eine Reihe bei verschiedenen Gelegenheiten und zu ver-
schiedenen Zeiten entstandener, unter sich nicht verbundener, also selbständiger Ge-
dichte, welche die Geschichte des Hohenstaufengeschlechts zur gemeinsamen Grund-
lage haben. Nur einzelne von ihnen können als wirkliche Balladen gelten“.

§. 57.
König Karl. Der deutsche Krieg. 1864—1866.

„Seid nicht schen und verwundert, daß nun auf einmal erscheint,
Wae ihr so lange gewünscht. Es hat dieErscheinung fürwahr nicht
Jetzt die Gestalt des Wunsches, so wie ihr ihn etwa geheget;
Denn die Wünsche verhüllen uns selbst das Gewünschte; die Gaben
Kommen von oben herab in ihren eignen Gestalten.“ GöthGöthe.

1864 König Karl, geboren den 6. März 1823, hatte sich im Jahr 1846
bis mit der Großfürstin Olga von Rußland vermählt und war seinem Vater

1866. im Jahr 1864 auf dem Thron gefolgt. Von seinem Reglerungsantritt an war
er aufrichtig bestrebt, an den Werken des Friedens weiter zu bauen. Doch brachte
bald die deutsche Politik auch für Württemberg Zeiten der Unruhe und Sorge.

Schleswig-Holstein war erobert worden. Oesterreich und
Preußen waren in der Lösung der schleswig-holsteinlschen Frage dem Bundes-
tag gegenüber ziemlich rücksichtslos vorgegangen, und am Schluß des Jahrs
1864 nahm Preußen die erste Stelle ein; auch der Wechsel des österreichischen
Ministeriums Rechberg mit dem des Grafen Mensdorff konnte die Supre-
matie Preußens in den Verhandlungen nicht abschwächen oder verhindern. Preußen
stellte am 22. Febr. 1865 an Oesterreich die bekannten „Februarforde-
rungen": „Schleswig-Holstein soll einen eigenen Souveraln erhalten, wenn
Militär und Marine mit der preußischen Kriegsmacht und Flotte vereinigt, die
Festungen von Preußen besetzt und das erforderliche Geblet für einen zu erbau-
enden Nord-Ostseekanal und einen Kriegshafen abgetreten werden; auch dem
preußischen Zollsystem und dem Post= und Telegraphenwesen sollten Schleswig-
Holstein beitreten, und alle im Heer und auf der Flotte dienenden Schleswig-
Holsteiner dem König von Preußen den Fahneneld schwören.“ Solche Beding-
ungen mochten weder die augustenburgisch gesinnten Schleswig-Holsteiner noch
Oesterreich annehmen. Auch die Mittelstaaten waren für volle Souveränetit
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des Augustenburgers. So waren alle gegen Bismarck, der sich allerdings weder um
den Beifall oder die Zustimmung der Volksvertreter, noch um die Gunst der Presse
oder die Sympathieen des Volkes bemühte. Mit klarem Blick und starkem Willen
arbeitete er an dem Werke der Einigung und Kräftigung Deutschlands nach innen
und außen weiter. Die Gasteiuer Konventlon (August 1865), in'welcher
die Verwaltung und Regierung von Schleswig an Preußen, die von Holstein
an Oesterreich überlassen wurde, war nur ein kurzes Abkommen Oesterreichs, um
für sich Zeit zur Vorbereltung auf den Krieg zu bekommen. Für friedliche Ver-
ständigung war bald wenig Aussicht mehr vorhanden; die Zeitungspresse trug
wesentlich dazu bei, durch feindselige Haltung die gereizte Stimmung zu steigern.
Allenthalben sprach man sich in Schrift und Rede gegen Bismarck und seine Po-
litik cufs feindseligste aus.

Oesterreich setzte ein starkes Vertrauen in diese Stimmung des deutschen
Volkes. Am 11. März 1866 wurde in Wien großer Kriegsrath gehalten und
den Mittelstaaten angekündigt, daß Oesterreich eine Bundeserekutton gegen
Preußen beantragen werde. König Wilhelm von Preußen mahnte Oesterreich,
Bayern und Hannover dringend im Interesse Deutschlands vom Kriege ab, da
er die Einmischung Frankreichs fürchtete. Aber Oesterreich gab nicht mehr nach;
die von Preußen beantragte Bundesreform wurde abgewiesen. Napoleon hatte
sich schon in das Spiel gemischt und seine Zustimmung gegeben, daß Oesterreich
für die Abtretung Venetiens an Italien sich durch Preußisch-Schlesien entschärige.
Dem König von Preußen aber hatte er seine Hilfe gegen das Versprechen einer
Länderentschädigung am Rhein angeboten. Aber Preußen wollte hievon nichts
wissen.

In Holstein sollten durch den österreichischen Statthalter Gablenz die
Stände einberusen werden, welche sogleich den Herzog Friedrich zum Landesherrn
ausgerufen haben würden. Preußen wurde aber vorher absichtlich nicht darum
befragt; denn Oesterreich wollte Preußen demüthigen. Der preußische Statt-
halter in Schleswig, General Manteuffel, rückte schnell in Holstein ein und
verhinderte die Zusammenkunft der Stände, worauf sich die Oesterreicher zu-
rückzogen.

Damit war der letzte Anlaß zum deutschen Krieg gegeben. Oesterreich 1866.
prahlte mit einer Armee von 800,000 Mann, und doch hatte Benedek nur
245,000 Munn, welchen es an allem fehlte. Er nahm feste Stellungen in
Böhmen ein und verband sich mit den Sachsen. Die blutige Schlacht von
Königgrätz oder Sadowa (3. Juli 1866) entschied das Los Oesterreichs,
Preußens und ganz Deutschlands. Die Schmach von Olmütz war
gerächt!

Die Truppen der süddeutschen Staaten, Württemberg, Baden und Hessen-
Darmstadt bildeten das achte Bundesarmeekorps und standen unter dem Ober-
befehl des Prinzen Alerander von Hessen -Darmstadt. Sie setzten
sich bei Frankfurt fest. Zu einem entscheidenden Schlag hätte es jedoch einer
Vereinigung mit den Bayern bedurft. Diese wurde versäumt; zudem waren die
verschiedenen Führer uneinlg. Als Hessen-Kassel und Hannover durch die
Preußen erobert waren, verließ das achte Armeekorps Frankfurt und versuchte
jetzt eine Verbindung mit den Bayern herzustellen. Aber es war zu spät; es
hätte einen Monat früher geschehen sollen. „Die Gleichgiltigkeit gegen das
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Schicksal der Waffengenossen, die gleich anfangs in dem Verhalten der Bayern
gegen die Hannoveraner zu Tage getreten, Mangel an Uebereinstimmung und ka-
meradschaftlicher Gesinnung, gegenseitiges Mißtrauen, genährt durch Verdäch-
tigungen und Vorwürfe, waren während des ganzen Krlegs die schlimmen Ge-
fährten der Bundesarmee gewesen, welche trotz der Tapferkeit und Kampflust der
Mannschaften so klägliche Resultate herbeiführten. Der Krieg konnte von Seiten
der Bundestruppen keinen andern Zweck mehr haben, als die Waffenehre zu
retten. Man hatte sich zu weit eingelassen, hatte zu große Rüstungen gemacht,
hatte zu laut die Kriegstrompete ertönen lassen, als daß man es jetzt mit der mi-
litärischen Ehre hätte vereinbar finden können, sich ohne Kampf zurückzuzlehen
und damit das demüthige Selbstbekenntniß abzulegen, daß man von vornherein
sich für überwunden erkläre“. Als die Waffen zwischen Oesterreich und Prgußen
in Böhmen und Mähren schon ruhten, begann erst der Kampf im Main= und
Taubergebiet. Die Württemberger kämpften in der Schlacht bei Tau-
berbischofsheim (24. Juli 1866) unter der Anführung ihres Generals
von Hardegg tapfer, wurden aber von den Preußen geschlagen, welche schnell
nach Württemberg hereinrückten. Nach dem Waffenstillstandsvertrag zwischen
Preußen und Württemberg (2. August), Baden und Bayern wurde das Bun-
desarmeekorps aufgelöst. Am 13. August schloß Württemberg den Frieden, nach
welchem Vertrag es acht Millionen Gulden Kriegsentschädigung an Preußen zu
bezahlen hattt. Ebenso erkannte es die Neubildung des „norddeutschen Bundes“,
sowie die andern staatlichen Veränderungen des Nikolsburger Friedens an. Ins-
geheim schloß Preußen noch ein Schutz= und Trutzbündniß zu gemeinsamer Aktion
im Falle eines auswärtigen Krlegs mit Hessen, Baden, Bayern und Württem-
berg. Die Forderungen Preußens an Württemberg in dem Friedensschlusse sind
keine hohen zu nennen, wenn man bedenkt, daß im Namen der Bundesversamm-
lung württembergische Truppen die Fürstenthümer Hohenzollern besetzt und in
Verwaltung genommen und die Stimmung in Württemberg eine höchft feind-
selige gegen Preußen gewesen war.

B. Württemberg ein Glied des deutschen Reichs.
8. 58.

König Karl. Der deutsch- französische Krieg und die Aufrichtung des
neuen deutschenBeichs.

„Es war eine alte Verheißung: Ein freies,
großes Deutschland, lebenskräftig und in Ein-
beit gehalten, wiedergeboren aus dem ureigenen
Geiste des deutschen Volkcs sollte, wieder unter
den Völkern Europas erscheinen.“

Uhland.

Oesterreich hatte im Nikolsburger Frieden betreffs der vier süddeutschen
Staaten sich einverstanden erklärt, „daß dieselben in einen Verein zusammen-
treten, dessen nationale Verbindung mit dem norddeutschen Bunde der näheren
Verständigung zwischen beiden vorbehalten bleibe“, und auf Anregung Frank-
reichs war diesem Verein „eine internationale, unabhängige Stellung“ im Prager
Frieden zugesichert worden. Ein solcher Verein wurde aber nicht gebildet. Der
bayrische Minister, Fürst Hohenlohe-Schillingsfürft, veranstaltete in Stutt-
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gart eine Militärkonferenz (5. Febr. 1867), bei welcher sich die Minister
der auswärtigen Angelegenheiten und des Kriegs der vier süddeutschen Staaten
behufs einer Vereinigung versammelten. Dieselbe kam jedoch nicht zu Stande.
In Hessen-Darmstadt und Baden war die Stimmung für Preußen eine günstige,
obgleich in jenem das Ministerium Dalwigk dagegen wirkte; in Baden bildete
sich ein freundschaftlicheres Verhältniß durch die Verwandtschaft des badischen
Hofs mit dem preußischen. Dagegen sprach sich in Württemberg die demokra-
tische, in Bayern die ultramontane Partei in offener Feindseligkeit gegen einen
näheren Anschluß an den norddeutschen Bund aus. Nebenbei träumte die groß-
deutsche Partei noch von einem Südbund, der in Verbindung mit Deutsch-Oester-
reich dem unter Preußens Führung stehenden Nordbund das Gleichgewicht halten
könne. Manche hielten sogar die Selbständigkeit der süddeutschen Staaten für
gesicherter durch eine Anlehnung an Frankreich, als an Preußen.

Trotzdem entwickelte sich der Gedanke einer nationalen Einigung unter
Preußens Führung welter. Im Juni 1867 hatte Bismarck eine Minister-Kon-
ferenz nach Berlin berufen (Württemberg war durch Minister von Varn-
büker vertreten), in welcher man sich zur Schöpfung eines Zollparlaments
und Zollbundesraths vereinigte. Dadurch sollte zugleich für die Süd-
deutschen eine „Brücke über die Mainlinie“ geschlagen werden. Zwar fielen die
Wahlen für das Zollparlament in Württemberg nur auf Männer, die einer An-
näherung an Preußen nicht geneigt waren; aber dle sogenannte „deutsche Partei",
welche sich seit dem Jahre 1866 gebildet hatte, hatte in ihrer Abstimmung doch
gezeigt, daß sie lebensfähig und ihr Wirken für die Zukunft nicht ohne Erfolg
sein werde.

In Frankreich erregte die preußenfeindliche Presse Deutschlands die
größte Freude. Napoleon III. hatte in dem deutschen Krlege eine Verbin-
dung mit dem starken Preußen gesucht und hätte diesem gerne die vollständige
Eroberung und Annerion der Südstaaten gegen Kompensatlonen am Rhein (lin-
kes Rheinufer, Luremburg, Mainz) gewährt. Aber Blsmarck gab dem Drängen
des französischen Botschafters, Benedetti, nicht nach; „nicht einen Fuß breit
deutschen Landes werden wir hergeben“, erklärte der große Staatsmann, den
auch die Kriegsdrohung Frankreichs nicht einschüchtern konnte. Eine solche Dro-
hung konnte allerdings nur eine leere seln, denn Napoleon III. hatte für die. Er-
richtung des Kaiserreichs Meriko viele Truppen und Geld geopfert. Mar-
schall Bazaine mußte sich aber zurückziehen und Kaiser Maximilian im
Stich lassen, weil Napoleon keine größeren Opfer bringen mochte. Marimilian
wurde erschossen (19. Juni 1867); seine Gemahlin Charlotte wurde wahnsinnig.
Die merikanische Erpedition war dadurch für Napoleon eine moralische Nleder-
lage geworden; Maximilians Blut lastete auf seinem Gewissen. — FIrgendwie
mußte dem Ehrgeiz der „grande nation“ ein Opfer gebracht werden, um ihr
Geschrei zu stillen. Napoleon verhandelte darum mit dem König von Holland
über den Ankauf Luremburgs (1867). In aller Stille wurden die Ver-
handlungen zwischen beiden Fürsten geführt; Deutschland wußte nichts davon.
Plötzlich wurde, die Sache Lom Haag aus in Berlin angezeigt und Bismarck
machte die ganze Angelegenheit zu einer deutsch-nationalen. Man sprach in
Deutschland alles Ernstes von einem Kriege gegen Frankreich, wenn dieses nicht
von der Absicht einer Erwerbung Luxemburgs zurücktrete. Preußen zeigte sich
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jedoch gemäßigt und wollte den Krieg vermeiden. Die preußische Besatzung zog
aus der. Festung Luremburg ab, die Festungswerke wurden geschleift und das
Großherzogthum wurde als neutrales Gebiet erklärt.

Damit war die luremburgische Frage gelöst, aber die Ruhe nicht herge-
stellt. Die Chauvinisten Frankreichs stießen fort und fort in die Kriegstrompete;
das „Prestige“, das bisher in der öffentlichen Meinung auf der französischen
Nation gelegen und ihr in den Augen der Völker die Suprematie verliehen, durfte
nicht schwinden. „L'empire est la paix!“ hatte Napoleon III. erklärt, und
doch wurden unter dem kampflustigen Marschall Niel die umfassendsten Kriegs-
rüstungen vorgenommen. Was von Preußen und Norddeutschland ausgieng,
wurde von den Franzosen mit der größten Eifersucht betrachtet; sogar den Plan
der Gotthardsbahn, welche von Deutschland, der Schweiz und Italien ausge-
führt wird, suchte das mißtrauische Frankreich zu durchkreuzen. Ueberall suchte
man mit dem verhaßten Preußen anzubinden, um endlich „Rache für Sa-
dowa“ zu nehmen. — In Frankreich selbst gärte und brodelte es wie in einem
Herenkessel; die liberalen Schreier sollten durch die Einsetzung des Ministeriums
Ollivier zufriedengestellt werden; es gelang nicht. Napoleon verglich sich dabei
mit einem müden Wanderer, der einen Theil seines Reisegepäckes ablege. Dazu
kam die Erschießung Noir's durch Peter Bonaparte, welche einen ungeheuren
Sturm gegen den Kaiser hervorrief. Dieser sah wohl ein, daß sein Regiment
für die Länge nicht mehr haltbar set. Darum veranstaltete er im Mal 1870
ein Plebiscit, in welchem gegen 7 ½ Millionen für und 11½/2 Millionen gegen
ihn stimmten. Daß in der Armee und Marine 51,000 Nein abgegeben worden
waren, dämpfte zwar die Freude, konnte aber die Bedeutung des Plebiscits für
die Befestigung der bestehenden Ordnung nicht herabsetzen. „Aber es war eine
Sinnentäuschung, die bald schrecklich zerrinnen sollte, es war die abspannende
Windstille vor dem nahenden Sturm."“

Mit dem „großen diplomatischen Sieg“, den Napoleon mit der Lurem-
burger Frage erfochten haben wollte, konnte er aber nicht zufrieden sein. Ein
Nachbarvolk nur auf gleicher Stufe der Macht mit Frankreich sehen zu müssen,
war Napoleon und den Franzosen unerträglich. Rußland war im Krimklrieg,
Oesterreich im italischen Krieg gezüchtigt; nun sollte die Reihe an das dritte Glied
der „triple alliance“ vom Jahre 1815 kommen, welche das „Désastre“ von
Waterloo herbeigeführt und die zwelmalige Invasion Frankreichs veranstaltet
hatte. Der Kaiser hatte das Wort seines Oheims nicht vergessen: „II faut
avil ir la Prusse, et puis alors la détruire.“ Preußen mußte ge-
demüthigt werden! Das stand bei dem Kaiser und den Chauvinisten fest.
Dem schlauen Kaiser, der sonst alle Verhältnisse bis ins Einzelnste kannte und
erwog, konnte nicht verborgen sein, mit welch' gewaltiger Kriegsmacht Preußen
ihm gegenüberstehe, zumal der Militär-Attaché Frankreichs am preußtschen Hofe,
Oberst Stoffel, seinem Kalser die Macht Norddeutschlands in einsichtigen und
erschöpfenden Berichten schilderte und ihn vor einem Krieg wornte. Aber der
Druck der kriegslustigen Partei in Frankreich war zu groß. Es handelte sich
bei Napoleon, der in der merikanischen Expeditlon eine Niederlage erlitten hatte,
im deutschen Kriege auf die Seite gesetzt worden war und in der luremburgischen
Angelegenheit nur einen scheinbaren, ganz zwelfelhaften Gewinn erlangt hatte,
nicht allein um ein Erringen neuer Lorbeeren, sondern hauptsächlich um die
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Erhaltung seiner Dynastie. Sollte ihm und seinem Sohne der Thron
gesichert bleiben, so mußten neue Siege erfochten, so mußte Preußen niederge-
schlagen werden. Für alle Mächte, die sich ihm im Innern seines Landes feind-
lich gegenüber stellten, für die Unzufriedenen in seiner Armee mußte ein Ausweg
gesucht werden. Das konnte nur in einem Kriege geschehen. Allerdings wäre
es für ihn würdiger gewesen, im Kampfe gegen die finsteren Gewalten Frankreichs
zu fallen, als bei Sedan unterzugehen. Aber der sonst so klug berechnende
Kaiser war verblendet. Er sah nur, daß erin keinem Fallmehr etwas
zu verlieren habe, sondern für den Fall eines Sieges nur noch
gewinnen konnte. Und wie groß war die Kriegspartei, die hinter ihm
stand! „Alle Führer, alle Literaten, die meisten Kammermitglieder überboten sich
in Aufregungen des Volkes zum Kriege gegen Preußen. Von der Möglichkeit
einer Niederlage sprach keiner jener Schreler. Leicht erregbar, kampflustig seit
uralten Zeiten, fortwährend geködert und beräuchert durch Hinweise auf glor-
reiche Thaten der Vergangenheit, stets auf seine großen Hilfsmittel verwiesen,
ergriff das französische Volk begierig die ihm gebotene Gelegenheit, seinen Zorn
gegen Deutschland ausströmen lassen zu können, das ihm nur als der Unterdrücker
und Verkleinerer des französischen Ruhms und Namems geschildert ward. Die
Nation hatte also bereits dem Nachbarstaate den Krieg erklärt, als der Kaiser
und die Chauvinisten noch nach einem passenden Vorwande suchten!“

Von nicht geringem Einflusse auf die Stimmung der französischen Kriegs-
partei war die Kaiserin Eugenie, welche, von Jesuiten geleitet und aufge-
reizt, in dem glücklichen Erfolg der französischenWaffen zugleich einen Sieg des
Katholizismus über den Protestantismus sah.

Napoleon glaubte, der Unterstützung durch andere Mächte in einem Kriege
gegen Preußen gewiß sein zu dürfen. War er doch bisher seinem Vorsatz treu
geblieben: „Ich werde zwei Fehler, die mein großer Oheim gemacht hat, nicht
machen: ich werde mich mit England und mit dem Paxfte nicht verfeinden!“
Aber Napoleon täuschte sich gewaltig; als er bei den verschiedenen Kabinetten
anklopfte, fand er überall taube Ohren. Wohl mochte er noch darauf rechnen,
daß für den Fall des Waffenglücks Oesterreich sich gegen Preußen erheben
und die Niederlage von 1866 rächen werde. Warum aber dachte er nicht daran,
daß das Preußen so sehr befreundete Rußland Oesterreich Schach bieten werde?
Die süddeutschen Staaten, wenigstens Bayern mit seinen Ultramontanen und
Württemberg mit seinen Hyper-Demokraten, deren viele längst geschrieen
hatten: „lieber französisch als deutsch!“, dünkten ihm sichere Bundesgenossen,
welche sich mindestens neutral halten würden. Sogar die mit der neuen Re-
gierung unzufriedenen Hannoveraner, welche in Holland und Frankreich eine
„Welfenlegion" gebildet hatten, wurden als Unterstützung angesehen. In
dieser Weise rechnete Napoleon mit den unbestimmtesten und unsichersten Fak-
toren, deren Wirkung möglicherweise in die Wagschale fallen konnte, mit
welchen, besonnene Machthaber aber erst dann rechnen, wenn sie ihrer ganz ge-
wiß sind.

Ein weiterer Fehler war die Ueberschätzung der französischen Streltmacht.
Gewöhnt, durch ein schnelles und plötzliches Erscheinen den Gegner zu lähmen,

ihn in dieser Lage durch starke Schläge zu betäuben, glaubte Napoleon und
mit ihm seine Generalität, die chauvinistische Partei und ein großer Theil der
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Nation, daß das plötzliche Herandringen der französischen Armeen, der „Elan“,
die fremdartigen und abenteuerlichen, fast schreckhaften Erscheinungen der afrika-
nischen Regimenter, die Wirkung des Chassepot und der Mitrailleuse, verbunden
mit einer umsichtigen Leitung durch Generale von Ruf und Namen der franzö-
sischen Armee zu schnellen Siegen verhelfen werde.

An die Möglichkeit einer Niederlage dachte niemand in Frankreich; jeder-
mann war des Siegs gewiß. Man bedurfte nur noch des erwünschten Anlasses
zum Krieg. Da er nicht gegeben war, so wurde er vom Zaun gerissen.

Die spanischen Kortes hatten den Prinzen Leopold von Ho-
henzollern, den Bruder des Fürsten Karl von Rumänien, auf ihren Königs-
thron berufen. Der Prinz theilte dieses Anerbteten dem König von Preußen,
als dem Chef des Gesammthauses von Hohenzollern und als dem Kriegsherrn des
preußischen Obersten, der Leopold war, mit. In Frankreich zeigte sich sogleich
große Unzufriedenheit über die Wahl Leopolds, man wollte darin eine Ver-
größerung der hohenzollernschen Macht sehen, obgleich der Prinz vlel näher mit
Napoleon als mit dem preußischen Königshause verwandt war. Das Volk wurde
durch die Presse und durch Agenten systematisch aufgewiegelt, der Herzog von
Gramont und Ollilvier schürten das Feuer, und Napoleon — sah hinter den
Coulilssen dem teuflischen Treiben zu, durch welches zwei Nachbarvölker in einen
blutigen, folgeschweren Krieg gehetzt wurden. In Deutschland blieb man ruhig;
der König, Bismarck, Moltke und Roon waren in Bädern oder auf Landgütern;
man konnte nicht glauben, daß die französische Regierung in einer Angelegenheit,
welche Deutschland nicht betraf, eine Kriegsfrage stellen würde. Als sich aber
das französische Kabinet immer schwieriger zeigte, lehnte Prinz Leopold die spa-
nische Krone ab, „fest entschlossen, eine untergeordnete Familienfrage nicht zum
Vorwande für den Krieg heranreifen zu lassen"“. Wohl standen die Chauvinisten
verblüfft vor dieser Nachricht, die ihnen auch den geringsten Vorwand zu einem
Krieg nahm. Aber sie waren nicht verlegen; sie wollten den Krieg. Der
Herzog von Gramont sagte dem preußischen Gesandten, Baron Werther, daß der
einzige Weg zur Erhaltung des Friedens ein Brief des Königs an den Kaiser
sei. In diesem Briefe sollte etwa gesagt sein, „wie der König bei Erthellung
der Erlaubniß zur Annahme der spanischen Krone seltens des Prinzen durchaus
nicht die Interessen Frankreichs noch dessen Würde zu schädigen geglaubt habe,
wie er sich der Entsagung des Prinzen mit dem Wunsche anschließe, daß hinfort
jeder Schatten zwischen den beiden Regierungen entschwunden sein möge“. Zu-
gleich mußte der französische Botschafter, Benedetti, eine ähnliche unverschämte
Forderung persönlich an den König stellen; dieser verweigerte ihm jedoch jede
weltere Audienz. Darin sah die französische Regierung eine tiefe Beleidigung;
der Kammer wurde die Entwicklung der ganzen Angelegenheit ganz entstellt und
erlogen vorgetragen. Alles verlangte den Krieg; nur wenige, unter ihnen Thiers
und Jules Favre, stimmten dagegen. Ueberall, namentlich in Paris, war unbe-
grenzte Freude auf die „Promenade à Berlin“. Katserin Eugenie jauchzte:
„enfin ’ai ma petite guerre, qui sera glorieuse ““ Am 15. Juli 1870 ward
der Krieg in Paris beschlossen, am 19. Juli die Kriegserklärung in Berlin ab-

egeben.
In Deutschland hörte man keinen wilden Jubel; der meisten Herzen

zitterten, denn mit Frankreichs Fahnen waren Ruhm und Sieg längst innig ver-
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bunden gewesen. Dazu erzählte man sich bei uns Wunderdinge von der Wir-
kungen des Chassepot, der Mitrailleuse und von der Tapferkeit der Turkos und
Zuaven. Zugleich aber erblickte jeder Deutsche in der Beleldigung des greisen
Preußenkönigs eine Beleidigung der deutschen Nation. Der Fehdehandschuh, der
unsrem Volk vor die Füße geworfen worden war, wurde aufgehoben — mit ge-
rechtem Zorn und Muth. Dleser Muth wurde gehoben durch das Vertrauen
auf den Gott, welcher der gerechten Sache immer zum Sieg verhllft, durch das
Vertrauen auf die Männer, welche als Leiter an der Spitze der Nation standen,
durch das patriotische und entschlossene Vorgehen der deutschen Fürsten, welche
in diesem leichtsiunntg aufgezwungenen Kriege nicht zurückstehen wollten. Mit
einem Schlage war Deutschland g#einigt; was lange Unterhandlungen nicht ver-
mocht hatten, brachte Napoleons Kriegserklärung zu Stande: — die Main-
linie eristirte nicht mehr. Aller Parteihader war vergessen; freudig und
freiwillig legte sich das Volk die größten Opfer auf, um Kranken und Verwun-
deten belfen zu können. Freiwillige stellten sich zu den Fahnen. Der Geist der
Jahres 1813 wehte wieder durch Deutschland Gaue 1), denn alles war darin
einig, daß dem welschen Nachbar, der uns nie in Ruhe gelassen hatte, eine ernste
Lektion gegeben werden müsse.

In Württemberg giengen die Kammern mit dem guten Beispiele voran.
Schon am 13. Juli war dem französischen Gesandten in Stuttgart durch Mi-
nister von Varnbüler eröffnet worden, daß sich die württembergische Regierung
durch die französischen, nach der Verzichtleistung des Prinzen von Hohenzollern
gestellten Forderungen auf das empfindlichste verletzt fühle, ein Gefühl,
welches die ganze Bevölkerung Württembergs theile. Die Ständeberufung
war beschlossene Sache und die Kriegsgelder lagen in der Staatskasse bereit, falls
innerhalb der Ständeversammlung eine Weigerung stattfände. Schon vor dem

1) „Es gieng ein Gefühl durch die Nation, daß eine neue Aera in Deutschland an-
breche. Man verhehlte sich nicht, daß die neue Einheit mit Blut gekittet werden müsse,
aber man war zu allen Opfern bereit. Noch nie war in deutschen Landen eine solche
Willigkeit zu werkthätiger Hilfeleistung bei den unvermeidlichen Leiden des Krieges zu
Tage getreten, als bei dieser Gelegenheit. Allenthalben bildeten sich Vereine von Män-
nern und Frauen zum Lazaretdienst, zur Verpflegung von Kranken und Verwundeten,
zur Darreichung von Speisen und Getränken an die Ausziehenden, zur Unterstützung
der in der Heimat zurückgelassenen Familien der Landwehrmänner. Das rothe Johan-
niterkreuz auf weißer Armbinde sollte als Erkennungszeichen dienen und vor feindseliger
Behandlung schützen. Es war der Drang der Humanitlät und Menschenliebe, den auch
die eiserne Nothwendigkeit des Krieges nicht zu ersticken vermochte. Der vaterländische
Geist war überall erwacht: die deutsche Literatur und die deutsche Schule hatten an
dieser Begeisterung keinen geringen Antheil, und Arndts flammende Lieder waren nicht
umsonst erklungen. Hatte Geschichte und Literatur im Spiegel der Vergangenheit unsere
Tugenden und Fehler gezeigt, so hatte die Schule Vernunft und Nachdenken geweckt
und gestärkt und hatte gelehrt, Solidität vom Schein, Wahrheit von Phrase zu unter-
scheiden. Mit eruster Andacht strömte alles Volk zu dem allgemeinen Bettag in die
Kirchen, um für die bevorstebende schwere Zeit Hilfe und Erbarmen vom Himmel zu er-
flehen und die Seele zu stärken durch inbrünstiges Gebet. Wie im Jahr 1813 war
auch jetzt wieder Frömmigkeit und religlöses Gefühl mit Vaterlandsliebe in der deutschen
Soldatenbrust vereinigt und stärkte die todesmuthige Begeisterung und Hingebung für
die große Sache. Ohne Unterschied der Konfession sah man die Krieger, ehe sie die
feindliche Erde betraten, die Evangelischen zum Abendmahl, die Katholischen zur Beichte
gehen, um versöhnt mit Gott und im gläubigen Vertrauen auf seine Gnade und Barm-
herzigkeit in den Todeskampf zu ziehen.“ Weber.
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Zusammentritt der Kammern waren die wichtigsten Punkte in Betreff eines Zu-
sammenwirkens Bayerns und Württembergs auf einer Konferenz zwischen dem
bayrischen Minister Bray und Varnbüler verabredet worden. Die Sitzungen
der Stände, welche bald darauf eröffnet wurden, hatten das günstigste Resultat.
Die Vorlagen und Forderungen der Regierung fanden bereitwillige Annahme
ohne jegliche Debatte. Daß diese Haltung mit den Wünschen des Volkes ganz
übereinstimmte, dafür zeugten auch in Württemberg die vielen Erklärungen und
Zustimmungsadressen, welche Regierung und Stände erhielten.

Alle diese herrlichen Zeichen und Kundgebungen eines edlen, standhaften
Muthes waren begleitet von den Klängen der „Wacht am Rhein“, gedichtet
von Marx Schneckenburger, geb. 1819 in Thalheim bei Tuttlingen, gest.
1849 in Burgdorf in der Schweiz.

Das sechste württembergische Infanterieregiment wurde mit Reiterel und
einigen Geschützen in den Schwarzwald zur Deckung der Pässe kommandirt.
Diese Truppen wechselten fortwährend ihre Stellung, so daß die Franzosen das
kleine Korps für eine „Armee des Schwarzwaldes“ hielten und sogar Anstalt
trafen, einem etwaigen Angriff jener Armee zu begegnen. Die Eisenbahnbrücke
bei Kehl wurde gesprengt, um die Franzosen an einem raschen Vordringen bei
Straßburg zu verhindern.

An der Spitze der süddeutschen Truppen stand Kronprinz Friedrich
Wilhelm von Preußen, der am 30. Juli von Speyer aus den ersten Armee-
befehl als Kommandeur der III. Armee erließ. Die württembergische
Division stand unter dem Befehl des preußischen Generals von Obernitz;
sie umfaßte 12 Bataillone Infanterie, 3 Jägerbataillone (Generalmajore: von
Reitzenstein, von Starkloff, von Hügel), 10 Schwadronen Kavallerle
(Generalmajor Graf von Schéler), 54 Geschütze und 2 Kompagnieey Pioniere.
Das General-Gouvernement war in den Händen des Generals von Suckow,
des württembergischen Kriegsministers.

Während bei Saarbrücken sich täglich schon die ersten Plänkelelen wieder-
holten, wurde am 26. Juli bei Lauterburg ein keckes Reiterstück gewagt.
Der württembergische Generalstabsoffizier von Zeppelin that einen Ritt über
die Grenze; er hatte nur acht Begleiter mit sich genommen, 4 Offiziere und 4
Dragoner. Diese Schar lebte für kurze Zeit in den Wäldern. Sie blieben
hier bei Tage versteckt und rückten bei Nacht aus, um zu erkunden, wo und wie
viele französische Truppen zwischen Lauterburg und Wörth ständen. Zeppelin
kam bis Niederbronn mit seiner Schar. In einem einsamen Wirthöhause
wurden sie von einer Schwadron französischer Husaren überfallen. Der Lieute-
nant Winsloe fiel, Wechmar und Villiers wurden verwundet und gefangen genom-
men, ebenso die Dragoner. Zeppelin entkam nach wüthendem Kampfe und gelangte
nach zehnstündigemRitt zu den deutschen Vorposten. Man wußte nun, daß zwischen
Lauterburg und Wörth keine großen Truppenanhäufungen stattgefunden hatten.

Am 2. Augustereignete sichdas Gefecht bei Saarbrücken, wo Oberst
Pestel mit nur 1500 Mann das Armeekorps des Generals Frossard aufhielt.
Am 4. August wurde Weißenburg von Preußen und Bayern erstürmt und
am 6. August die Siege bei Spichern und Wörth errungen 1). Ein Au-

1) Es kann nicht die Aufgabe des Verfassers sein, den Gang des großen Helden-
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genzeuge des riesenmäßigen Kampfes gab schon damals das wichtige Zeugniß
ab: „Die Franzosen sind verloren. Das sind keine Bataillone, das sind Mauern,
die mit unwiderstehlicher Macht vordringen. Man sieht gar nicht, daß die
Kanonen, Mitrailleusen, Gemehre sie berühren. Jede Lücke schließt sich augen-
blicklich. Nur hinter den Reihen merkt man, daß sie gelichtet wurden. Jeder
Mann, vom ersten bis zum letzten, ist ein Held. Frankreich ist verloren, und
um so mehr, je länger der Krieg dauert.“ An der Schlacht von Wörth hatten
auch die Württemberger theilgenommen; die Brigade Starkloff drängte den
Feind so welt zurück, daß er den Anschluß an sein Centrum verlor. Die württember-
gische Kavallerie betheiligte sich an der Verfolgung und erbeutete die Kriegskasse
mit 360,000 Franken. Die Württemberger zählten in dieser Schlacht an Todten
und Verwundeten 17 Offiziere und 339 Soldaten.

Die drei Kämpfe von Welßenburg, Wörth und Spichern waren zwar keine
entscheidenden zu nennen. Aber sie nahmen der „gloire“ der „grande nation“
allen Zauber und Nimbus. Die Franzosen waren nicht mehr die Unbesieglichen.
Vor deutscher Kraft, Umsicht und Standhaftigkeit hatten sie weichen müssen.
Man sah in Frankreich mit Bangen und Furcht, Iin Deutschland mit dem Gefühl
der Dankbarkeit gegen Gott für die Siege, in ganz Europa mit Staunen und
Bewunderung den nächsten Kämpfen entgegen. Daß auch den Kaiser eine düstere
Ahnung seines Falls beschlich, bewies ein Artikel seiner Amtszeitung vom 8.
August, worin neben den Lobpreisungen der französischen Tapferkelt und der zu-
versichtlichen Hoffnung auf einen heldenmüthigen Aufschwung der ganzen Natton.
auch ein Hilferuf an das Ausland unverkennbar verborgen lag. „Europa“, heißt
es darin, „sehe mit Unruhe auf die Machtvergrößerung Preußens und alle Re-
gierungen und Völker müßten in ihrem eigenen Interesse darauf bedacht sein,
daß das Gleichgewicht nicht durch eine eroberungssüchtige Natlon gestört würde,
sie müßten Europa dem preußischen Despotismus entreißen und Frankreich unter-
stützen, sei es durch Allianzen, sel es durch Sympathieen“". Die Sympathleen der
neutralen Völker sind den Franzosen während des ganzen Krleges in reichlichstem
Maße zu Theil geworden, aber zu Allianzen ließ sich die angerufene „Welsheit
der Regierungen und Völker“ nicht fortrelßen. ·

Nach der Schlacht von Wörth zog der Kronprinz mit der III. Armee
durch die Vogesen, ohne von Mac Mahon aufgehalten zu werden, nach Nancy
und wollte von hier aus den Marsch nach Paris fortsetzen. Der badische General
Beyer und die preußische Landwehr unter Werder begannen die Belagerung
Straßburgs. In Paris nahm das Ministerium Ollivier-Gramont seinen Ab-
schied; das neue Ministerium Palikao entzog dem Marschall Leboeuf den
Oberbefehl und übertrug ihn dem Marschall Bazaine. Dieser faßte zunächst
den Plan, mit den um Metz stehenden Truppen nach Verdun zu zlehen und sich
dort durch eine Vereinigung mit der neuen in Chalons gebildeten Armee Mac
Mahons zu verstärken. Die II. deutsche Armee unter dem Prinzen Fried-
rich Karl marschirte, um diese Vereinigung zu verhindern, von Pont à Mousson
plötzlich nördlich und lieferte vor Metz die drei blutigen Schlachten von Colom-

kampfes Deutschlands gegen Frankreich bis ins Einzelne zu schildern, sondern nur aus
der allgemeinen Schilderung die Betheiligung Württembergs an dem Kriege her-
vorzuheben.
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bey-Nouilly (14. August), Mars la Tour (16. August) und Gravelotte
(18. August). Die Franzosen kämpften tapfer und mit Verzweiflung; die
Deutschen standen felsenfest und ließen den Feind nicht durchbrechen. Bazaine
wurde auf Metz zurückgeworfen. Das Schicksal Frankreichs war mit diesen drei
Schlachten entschieden; seine Hauptmacht war gebrochen, seine schönste Armee
eingeschlossen und kampfunfähig. „Mtt dem 18. August schließt in diesem Kampfe
der Abschnitt der kriegerischen Poesie, der der Prosa beginnt mit seinen langen
Tagen und Nächten voll resignirten Ausharrens und ruheloser Wachsamkeit.“"

Vor Metz wurde eine vierte deutsche Armee gebildet und unter das
Kommando des Kronprinzen Albert von Sachsen gestellt. Von Paris
aus wurde Mac Mahon befohlen, gegen Sedan zu ziehen und von dort aus Metz,
das von Friedrich Karl eingeschlossen war, zu entsetzen. Darum änderte Moltke
sogleich den Plan; die IV. Armee zog gegen Sedan, und die III. Armee unter
dem Kronprinzen mußte ihren Marsch nach Paris unterbrechen und sich nach
Norden wenden. Bei Sedan sollte die neugebildete französische Armee einge-
schlossen werden. Am 30. August wurde das Korps des General de Failly
bei Beaumont von den Bayern unter General von der Tann geschlagen,
und in der Entscheidungsschlacht von Sedan (1. September) erlebte die
Welt das unglaubliche, in der Kriegsgeschichte einzig dastehende Schauspiel, daß
außer den 25,000, die während der Schlacht gefangen genommen wurden, ein
Heer von 83,000 Mann, darunter ein Marschall (Mac Mahon), 40 Generale,
230 Stabsoffiziere, 2600 Offizlere und Militärbeamte, sich dem Sieger ergab und
nebst dem gefangenen Kaiser nach Deutschland in die Kriegsgefangenschaft wanderte.
Mit rühmenswerther Ausdauer hatten auch die Württemberger bei Ville fur Lumes
und St. Laurent im Feuer gestanden.— Die Schlacht von Jena, die
ThränenderKönigin Lulse, alles, was napoleonischerUebermuth
unsrem deutschen Vaterlande zugefügt hatte, war gerächt!

In Deutschland, wo dieser großartige Sieg aller Herzen vor Freude und
Dank gegen Gott zittern machte, hielt man mit der Gefangennahme des Kaisers
und der letzten Armee den Krieg beendet. Aber in Paris war die Regierung
gestürzt worden; die napoleonische Dynastie wurde abgesetzt; Eugenie mußte mit
allen Anhängern der seitherigen Regierung fliehen und entkam mit Noth nach
England. Am 4. September wurde „die Regierung der nationalen Ver-
theidigung“ eingesetzt und die Republik proklamirt. Jules Favre
übernahm das Aeußere, Gambetta das Innere. Am klügsten hätten beide
Männer gehandelt, wenn sie jetzt den Frieden, wie er von den Stegern angeboten
war, angenommen hätten. Aber von der Abtretung Elsaß-Lothringens wollten
sie nichts wissen. Jules Favre hielt das republikanische Frankreich für unüber-
windlich und hoffte von ihm denselben Siegeslauf, wie von der Republik im Jahr
1792. „Will der König von Preußen“, erklärte er, einen gottlosen Kampf
fortsetzen, will er der Welt des 19. Jahrhunderts das grausame Schauspiel
zweier Nationen geben, welche sich unter einander vernichten und uneingedenk
der Humanität, der Vernunft, der Wissenschaft, Rulnen und Leichen auf einander
thürmen, so mag er die Verantwortlichkeit vor der Menschheit und vor der Ge-
schichte tragen; will er uns eine Herausforderung hinwerfen, so nehmen wir sie
an“. „Was Jules Favre im Glauben an die Macht der republikantschen Ideen
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und Institute wagte, das wünschte Gambetta in der Absicht, durch den Krieg die
revolutionäre Diktatur zu begründen“.

Im September 1870 begann die Einschließung von Paris; die
Stadt war unter Louis Philipp und Napoleon III. zu einer Feskung ersten Ranges
umgeschaffen worden; eine Umwallung von 94 armirten Bastionen schützte
den innern Umkreis. Die Belagerer zählten auf die unwiderstehliche Macht des
Hungers, da man die Verproviantirung einer solchen Riesenstadt auf Monate für
eine Unmöglichkeit hielt. Darum sollte Paris isolirt und jede Zufuhr abge-
schnitten werden.— So begann an drei Plätzen — Straßburg, Metz und
Paris —ein schwerer Festungskrieg. Die meisten Gefahren drohten vor
Metz. „Hierlagerte die Armee auf einem Leichenfelde, wie die Geschichte kaum
ein zweites kennt, und in den aus demselben aufsteigenden Miasmen lag eine
Gefahr, welche selbst den schließlichen Erfolg in Frage stellen konnte. Diese
Gefahr wuchs, als vom 6. September an unaufhörliche Regengüsse den Boden
durchweichten, die Erde von den mühsam aufgerichteten Grabhügeln wegschwemmten
und die Bivouakplatze der Truppen allmählich in wahre Moräste verwandelten.
In der That begannen Ruhr und Typhus die Reihen zu lichten, die Krankenzahl
stieg auf 15 Prozent. Allein die Truppen hielten standhaft aus und überwanden
alle Schwierigkeiten ihrer Lage, unterstützt und ermuthigt durch die Sorgfalt
ihrer Vorgesetzten, wie durch die Theilnahme der ganzen Nation, welche hier reiche
Gelegenheit fand und freudig ergriff, denen, die muthig für das Vaterland stritten,
den Tribut ihrer Liebe und Dankbarkelt darzubringen". Am 27. September
übergab der heldenmüthige Kommandant, General Uhrich, Stadt und
Festung Straßburg; am 27. Oktober wurde Metz übergeben.

Die Vertheidigung von Paris wurde durch Trochu geleitet, der im
Anfang der Belagerung vergeblich einige Ausfälle versuchte. Während die
Deutschen den ungeheuren Ring um Paris schloßen, machte Thiers eine Reise
nach London, Petersburg, Wien und Florenz, um Unterstützung für sein armes
Frankreich zu suchen; er kehrte aber wieder leer heim. Zugleich wurde von
Tours aus, wohin Gambetta aus Paris mittelst eines Luftballons entflohen
war, ein Massenaufgebot zum Entsatz von Paris versucht. Zu den hierauf ge-
bildeten republikanischen Armeen stieß auch der alte Garibaldi mit einem ge-
ringen Zuzug. Gambetta übte in der Aufstellung der Truppenmassen, sowie in
der Armeeverwaltung den fürchterlichsten Terrorlsmus. Moltke wirkte zunächst
dahin, allen Ansammlungen großer französischer Massen möglichst schnell zuvor-
zukommen und die zahlreichen Korps zu zerstreuen. Die Südarmee stand
unter dem'tüchtigen General Aurelles de Paladine, die Westarmee unter
General Chanzy, die Nordarmee unter General Bourbaki.

Unter großen Entbehrungen und nur nach schweren, blutigen Kämpfen
gelang es den deutschen Truppen, diese französischen Entsatzungsheere in den
schweren Schlachten von Orleans (1 1. Okt.), Chateaudun (18. Okt.),
Coulmiers(9.Nov.),BeauneläRolande(78.Nov.),Loigny(2.Dez.),
Le Mans (12. Jan. 18711), Amiens(27. Nov.), Bapaume (7. u. 3. Jan.),
St. Quentin (19. Jan.), Villersexel und Héricourt (9., 15.—17.
Januar) zu besiegen und zu zerstreuen. „Mit Recht hat man die Kämpfe um
Héricoudt mit der Schlacht von Thermopylä verglichen. Der Name der kühnen
Streiter und ihres Führers, des Generals von Werder, werden in der



240 . Wurktemberg als Konigrei).

Geschlchte fortleben wie Leonldas und seine hellenische Heldenschar“. F. Venede-
schrieb darüber: „das Werder'sche Korps, das so eigentlich kein besonderes Korps
sondern nach und nach zu einem kleinen Heere von Heeresabthellungen aus allen
Gauen Deutschlands, Baren, Würtiemberg, Westfalen, Holstein u. a. zusammen
gelesen ward, hat ein sehr einfaches, aber wunderbar großartiges Schausplel vor
sestem Muthe und unerschütterlicher Stankhafligkeit der Massen dieses kleiner
Heeres, des gemeinen Mannes, des Volkes, das in ihm vertreten war, gegeben
Drel Tage haben die deutschen Krleger hier nicht nur wie dle Helren gekämpfe
—das hätten auch andere Völker gekonnt, die Franzosen vor allen viellelcht auch
—ja, nicht nur gekämpft, sondern auch gewacht, gehungert, gefroren, gedürstet,
gelitten und überstanden, was je einem Heere geboten woxden ist. Wer darüber
von den Mitkämpfenden sprechen, die Einzelheiten erzählen hört, — dem wrd
es heiß und kalt im Herzen, der staunt und bewundert dlese eisenfesten Männer.
Es ist das Volk, es ist die reutsche Volfskraft, der deutsche Volksgeist, der so zu
leiren, zu dulden, zu darben, zu hungern, zu frieren vermochte und dann wleder
Tag um Tag unerschüttert und unerschütterlich dem tapferen, doppelt und dreifach
starken Feinde festen Fußes Wirerstand lelstete. Es überlief uns ein Schauer,
als ein Verwundeter dieser Heldenschar schli „#1 und einfach erzählte: Wir sagten
uns: „Hier kommt niemand durch!“ Und es ist niemand durchgekommen! Es
war das Volk, das kimrfte, es war das deutsche Volksbewußtsein zum Helden-

muthe erwacht, das sich den ganzen Feldzug hindurch bewährt hat, das vom ersten
bis zum letzten Schuß sich sagte: „Hier kommt nlemand durch!““ —

Zu dlesen eine undurchdringliche Mauer bildenden Helden gehörten auch
die Württemberger. Sle hatten ibre blutigen Lorbeeren in den heißen
Kämpfen von Villiers und Champlgny, am 30. Noveinber und ?7.
Dezember, errungen. Die württembergische Dirtisten lag im Süren und
Sürosten von Parls; links schloß sie sich an das 6. Armeekorps des Generals
von Tümpling, kechts andie Sachsen unter Prinz Georg von Sachsen
an. Den 30. November, Vormlttags 9 Uhr, stürmten unter dem rasenden
Feuer der Forts die Franzosen mit weit überlegener Macht gegen Illliers, Chem-
pigny und den Mont Mesly. Die Württemberger mußten weichen. Aber plözlic
kommt ihnen ihre Artillerie zu Hilfe. Die Brigaden von Starkloff um
Schéler konrentriren sich und erobern mit Tümplings Unterslützung wieder den
Mont Mesly. Noch heftlger war der Kampf im Nordosten, bel Champizus
und Vllliers. Dort waren die Sachsen und Württemberger zurückgedräng
worden. Der Felnd war in gepanzerten Wagen angefahren unter dem Sch#z
ungeheurer Marinegeschütze. Unter schweren Verlusten gelang es dem württen-
bergischen Generalmajor von eitenstein, den Feind von Villlers wezzu-
drängen. Aber der rechte Flügel war nochin heftiges Gefecht verwelckelt. 3
einer Oelmühle hattesichder Feind, vor zehnStundendaraus vertrlieben, wictu
festgesevt. Durch anhaltendes Feuer wurde er abermals verjagt. Der Aru
riekampf dauerte noch bis sieben Uhr.

Bis 4 Uhr des nächsten Tages (1. Dez.) dauerte der Waffenstillstant, uu
dle Todten zu begraben und die Verwundeten vom Schlachtfeld zu tragen. T
Wöärttemberger allein hatten 1500 Mann elngebüßt. Wobl war der Anzi-
tapfer abgeschlagen, aber Brie und Champiguy waren in den Händen der Fun-
zosen geblleben.
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Zur Wiedereinnahme dieser Stellungen war der 2. Dezember bestimmt.
DieSachsen sollten Brie, die Württemberger Champigny angreifen. Die
Franzosen hatten sich gut befestigt; die Vertheidlgung des Feindes war in Cham-
pigny weit geregelter als in Brie. Alle Häuser waren gefechtsmäßig eingerichtet.
„Der Feind hatte die Fenster mit Sandsäcken und Faschinen ausgesetzt, und aus
den Lucken feuerten die Schützen in gedeckter Stellung. Die württembergischen
Jäger, welche in Champigny eindrangen, vermochten nicht vorwärts zu kommen,
obgleich sie in bewundernswürdiger Ausdauer das mörderische Feuer aushielten,
dem sie jetzt von den Forts her, aus den in den Häusern aufgestellten Mitrail-
leusen und von den Gewehren der Feinde ausgesetzt waren. Aus einer Entfer-
nung von 30—40 Schritt feuerte man auf einander. Barrikade stand gegen
Barrikade. Mit größter Erbitterung und mit der äußersten Zählgkeit wurde von
beiden Seiten gestritten und gerungen. Die erste württembergische Brigade lei-
stete alles, was tapfere Männer leisten können. Der Abend zog herauf, —
die Kämpfer waren auf beiden Seiten ermattet, das Feuer der Infanterie ver-
stummte, nur die Forts warfen noch ihre Granaten. Brie befand sich ganz in
Händen der Franzosen, Champignh hielten sie halb in Besitz, die andere Hälfte
verblieb den Deutschen. Die Sprengung der Cernirungslinie war dem Feinde
nicht gelungen.

In der Nacht auf den 3. Dezember erhielten die Württemberger Verstärk-
ungen. Kaum graute der Tag als der Kampf aufs neue begann. Aber beide
Gegner blieben kn ihren Stellungen. Am 4. Dezember wurde ein neuer Angriff
der Franzosen erwartet, aber — der Feind hatte die Stellungen geräumt. Die-
selben wurden wieder von unsern Truppen besetzt.

Die letzten Ausfälle wagken die Franzosen noch am 13. und 19. Januar
1871. Sie wurden wieder von unsern tapfern Soldaten zurückgeschlagen. Mit

„dem Neujahr hatte die Beschießung der Forts und der Stadt Paris begonnen.
Die Lebensmittel waren in derselben zu Ende gegangen. Man sah sich zum
Frieden gezwungen. Am 22. Janugr dankte Trochu, der geschworen hatte,
daß er sich niemals der Schmach einer Kapitulation unterziehen werde, ab und
gab den Oberbefehl an Vinoy ab. Jules Favre, derselbe Mann, welcher
vor vier Monaten erklärt hatte: „Kein Fußbreit von unsrem Land, kein Stein
von unsern Festungen!“, mußte über die Bedingungen einer Konvention mit-
Bismarck in Versailles unterhandeln. Nach zweitägiger Unterhandlung wurde
ein vom 27. Januar an glltiger Waffenstillstand auf drei Wochen geschlossen.
Dlie Hauptbedingungen der Konvention waren: „Die Forts der Stadt Paris
werden den Deutschen übergeben; die Pariser Truppen haben, außer 12,000
Mann für den innern Sicherheitsdienst, ihre Waffen abzuliefern und als Kriegs-
gefangene in der Stadt zu verbleiben; Paris zahlt innerhalb 14 Tagen 200
Millionen Franken Kontributlon; von deutscher Seite wird die Verproviantirung
der Stadt möglichst erleichtert.“ Thiers wurde zum Chef der Exekutivgewalt
gewählt und ihm das schwere Geschäft des Friedensschlusses übertragen. Am
26. Februar 1871 wurde der Präliminarfrieden von Verseailles ab-
geschlossen, am 1. März von der französischen Natlonalversammlung angenommen
und am 10. Mai 1872 der Frieden in Frankfurt von dem Reichs-
kanzler Fürsten, Bismarck und den französischen Ministern Jules
Favre und Pouyer-Quertier unterzeichnet. Die Hauptbedingungen

Staiger, Geschichte Württembergs. 16
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dieses Friedens waren: 1. Elsaß (leider ohne Belfort!) und ein Theil
Lothringens mit Metz werden deutsch; 2. Frankreich zahlt fünf
Milliarden Franken Kriegskontributilon binnen 3 Jahren ra-
tenweise an Deutschland; bis zur vollständigen Auszahlung
bleiben mehrere Departements, sowie die Festung Belfort von
den Deutschen besetzt; 3. die Kriegsgefangenen werden frei ent-
lassen und die Pariser Forts auf dem linken Seineufer von den
Deutschen geräumt.

-Während noch in Frankreich die Kriegswürfel fielen, ward im stillen der
Verfassungsbau des deutschen Reiches zur Vollendung gebracht. Was
Napoleon und Frankreich hatten verhindern wollen, das hatten sie geschaffen:
— die Einigung Deutschlands. Schon in den letzten Monaten des
Jahres 1870 waren die Bevollmächtigten aller Deutschen Staaten in Versailles
zusammengetreten, um eine deutsche Reichsverfassung zu berathen. König
Ludwig II. von Bayerrn schlug vor, den norddeutschen Bund zum deutschen
Reiche zu erweitern und dem König von Preußen die deutsche Kai-
serkrone anzubieten. Auch mit Württemberg wurde eine Ueberein-
kunft erzielt; im Post= und Telegrapbenwefen wurde eine Ausnahmsstellung ge-
stattet. Die Genehmigung zu dem Vertrage wurde von den württembergischen
Kammern ohne Wlderstand ertheilt. Die feierliche Proklamation der wiederher-
gestellten deutschen Kaiserwürde und die Huldigung erfolgte am 18. Januar 1871
im großen Spiegelsaale des Schlosses zu Versailles.

So war das deutsche Katserreich, das von 800— 1806 ein „hei-
liges römisches Reich deutscher Nation“ gewesen, wiederhergestellt, aber unab-
hängig von Rom. Die deutschen Fürsten und Völker hatten freiwillig, ohne
äußeren Zwang oder Genehmigung fremder Staaten, demm Hohenzollern
die Kaiserkrone gereicht, ihm, dem „Siegreichen“, der sie auf dem Schlacht-
felde errungen und verdient hat. Er ist der erste protestantische Kaiser
Deutschlands.

Das deutsche Reich hat jetzt einen Flächeninhalt von 9800 Quadrat-
meilen mit 41 Millionen Einwohnern, wovon 90 Prozent Deutsche. Bezüglich
der Größe ist Deutschland der dritte, bezüglich der Einwohnerzahl der zweite
Staat Europas. Württemberg hat einen Flächenraum von 354 Quadrat-
meilen mit 1,818,000 Einwohnern, also bezüglich der Größe 3,6, bezüglich der
Einwohnerzahl 4,4 Prozent des gesammten Deutschlands. — Ander Spitze des
deutschen Reichs steht nächst dem Kaiser Wilhelm der Reichskanzler Fürst
Bismarck. Der Bundesrath zählt 58 Mitglieder (Preußen 17, Bayern 6,
Sachsen und Württembergje4Stimmenu. s. w.); der deutsche Reichs-
tag zählt 397 Abgeordneten (Preußen 235, Bayern 48, Sachsen 23, Würt-
temberg 17 u. s. w.).

Das deutsche Krlegsheer, dessen Oberfeldherr der Kaiser ist, zählt
17 Korps; das württembergische (13.) Korps, dessen General-Kom-
missär gegenwärtig General von Schwarzkoppen ist, hat zwel Divisionen
(die 26. in Stuttgart, General von Reitzenstein, die 27. in Ulm, Ge-
neral von Starkloff). — Die deutsche Flotte (Admiralitäts-Chef:
General von Stosch) zählt 42 Kriegsschiffe mit 307 gezogenen Geschützen
schwersten Kalibers.
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Der Reichstag, dem das schwere Werk des Auf= und Ausbaus des
deutschen Reichs zugetheilt ist, hatebis jetzt die Rechts-, Maß= und Münz-
einheit für Deutschland geschaffen und die vom Bundesrath vorgelegten kirch-
lich-politischen Gesetze genehmigt. welche den unbefugten Eingriffen der
römischen Hierarchie in die deutschen Staatsangelegenhe#ten eine Schranke setzen.

In Württemberghatte, die Neubildung des deutschen Reichs die Ver-
abschiedung des Ministers von Varnbüler mit sich gebracht. König Karl
und Königin Olga sorgen für das Wohl des Landes aufs kräftigste. Zur Be-
rathung über kirchliche Angelegenheiten ist seit der Regierung des Königs Karl
zum zwelten Mal eine Landessynode gewählt, die zur Hälfte aus geistlichen,
zur Hälfte aus weltlichen Mitgliedern besteht. Zur Vermehrung der Zahl von
Lehrern an Volksschulen find zwei weitere Seminarlen gegründet worden,
das eine für Lehrer in Künzelsau, das andere für Lehrerinnen in Markgröningen.
Königin Olga hat eine dem Katharinenstift parallele Anstalt, die Olgaschule,
gestiftet. Allenthalben zeigt sie sich als „Mutter der Armen“, als welcher
sie in wirksamster Weise der Noth der Bedürftigen, mehr noch im stillen als öf-
fentlich, abzuhelfen sucht. Eine ihrer bedeutendsten Stiftungen ist „das Haus
der Barmherzigkeit“ in Wildberg. Möge die Regierung unfres edlen
Königspaars nach lange von Glück und Segen begleitet sein,
damit in unsrem Lande „Ehre wohne, daß Güte und Treue ein-
ander begegnen, Gerechtigkeit und Friede sich küssen, daß Wahr-
heit aus der Erde sprieße und Gerechtigkeit vom Himmel schauel“
Psalm 85, 10—12.

§. 59.se.
Wir haben die Geschicke des Württemberger Landes und Volkes durch

sechs Jahrhunderte geschildert. Der Verfall eines mächtigen Fürstengeschlechts
aus Schwaben, der Hohenstaufen, hatte zunächst die Möglichkelt geschaffen,
daß sich Württemberg aus geringem Anfang allmählig zur Hauptmacht Schwa-
bens entwickeln konnte. Vermittelst seiner Lage und Stellung war es ein so ge-
eignetet Vorposten gegen Frankreich, daß Habsburg erst nach den schwersten
Kämpfen ganz auf seinen Besitz verzichtete, und daß Württemberg inden langen
Kriegen zwischen Deutschland und Frankrelch stets der Schauplatz von Truppen-
märschen, Plünderungen und Verwüstungen blieb. Die Erhebung eines
andern mächtigen Fürstengeschlechts aus Schwaben, der Hohenzollern, auf
den deutschen Kaiserthron und die Neubildung des deutschen Reichs brachte die
würdige Einreihung Württembergs in den Kranz der deutschen Staaten mit sich.
Als Glied des gesammten Reiches wird es in Zukunft bei dem Gestalten und
Ordnen der Staats= und Lebensformen mitwirken, und es wird sich auf dem
Boden der Fremdartigkeit des schwäbischen Volksstammes der Begriff der Frei-
heit in allen Gebieten der öffentlichen Thätigkeit ausbilden und weiter entwickeln.

Wohl begegnen uns täglich auf dem Boden des politischen, kirchlichen und
socialen Lebens mancherlei Erscheinungen, welche unsere Hoffnungen auf eine ge-
deihliche Entwicklung aller Verhältnisse trüben könnten. Der heiß entbrannte
Kampf zwischen dem Staat und der römischen Kirche erregt allent-
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halben die Gemüther und die heutige Losung: „Hie Staat! hie Kirche!“ tönt in
unseren Ohren noch greller als der alte Ruf:.„HieWelf!hieWaibling!“,weil
sich im Streit unsrer Tage die Ultramontanen mit den Socialdemokraten
verbunden haben, denjenigen Reichsfeinden, welche kein göttliches und mensch-
liches Recht, keine staatliche und kirchliche Ordnung, keine Würde und keine Ei-
genthum mehr anerkennen wollen. Dieser Streit hat zwar auch unser Württem-
berg schon berührt; doch ist weiteren Eingriffen in die Rechte des Staats und
der Kirche durch gemäßigtes und weises Auftreten der Regierung und des Bi-
schofs, der den Frieden erhalten will, gewahrt worden. Um so mehr fand ein
anderer Feind, die Spekulationswuth, ein bisher ungekanntes Grün-
dungsfieber, bei uns Eingang. Die Frage: „was werden wir essen, trinken,
womit uns kleiden?“ tritt ganz in den Hintergrund vox der andern: „wie werden
wir am schnellsten reich" Die Art und Weise des Geldgewinns ist den meisten
Nebensache; und gegen wie viele Mittel können die Staatsgesetze gar nicht ein-
schreiten! Hand in Hand mit diesem Geldschwindel geht die fürchterliche Stei-
gerung aller Lebensmittel, Arbeitslöhne u. s. w. Und wie groß ist daneben die
Gottentfremdung, wie viel Unglauben und Aberglauben, wie viel Zucht-
lostgkeit bei Jung und Alt!

Sollen wir darum an unserer Zukunft verzagen? — MWir sagen ent-
schieden: — Nein! In unsrem Volke ruht eine Fülle sittlicher und geistiger
Kraft, welche inneren und äußeren Feinden Trotz bieten und sie besiegen kann.
Das bewies der letzte Krieg, das beweist die Masse von Wohlthätigkeltsanstalten
u. s. w., welche, besonders in Württemberg, reiche Unterstützung finden. Mögen
wir mit einem festen Vertrauen auf die Lenker der Völkergeschicke und mit dem
Zutrauen zu der Kraft und Umsicht unsrer Regierungen stets das klare und deut-
liche Bewußtsein unserer Pflichten verbinden! Machen wir uns werth, Bürger
eines geeinigten, mächtigen Staates zu sein!

„Furchtlos und treu"
will uns unser Fürstenhaus voran gehen; erhalten wir ihm in allen Zeiten als
tapfere und biedere Schwaben unsere treue Anhänglichkeit und unsern Gehorsam
mit dem freudigen Zuruf:

„Hie gut Württemberg allwegl!“
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