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EINLEITUNG.

st
Begriff des Interregnums.
Die Wi inen Staatsrechts

in allen Phasen seiner Entwicklang. Sie findet ibre Hauptaufgabe
in der Erforschung der Reohtsgrundsitze des bestehenden Staates,
sie untersucht den Stast, wie er ist, wie seine Herrschaft organisirt
ist und susgebt wird. Sie behandelt dabei den Staat, wenn aueh
mit steter Buoksicht auf seine Entstehung und seine Fortbildungsfahig-
keit, im Wesentlichen doch als den vorhandenen, den ruhenden Korper.
Dabei bleibt sie aber nicht stehen. Sie nimmt zum Gegenstande ibrer
Arbelt auch die Beantwortung der sehwierigen Fragen nach dem
Werdenund Vergehen der Stasten; sie betrachtet den Staat vor und
bei seiner Geburt und beobachtet ihn in den Augenblicken lElll!l
Tades — sie findot fir Stastengrtindung und Stastenuntergang di
# verborgonon Sito fesien Resht. So behandelt s do Seaats.
Korper wicht nur in ibrer Rulie, sondern auch in ihwer Bewegung.
Dieser Weg fubrt aber die Wissensehaft nothwendig zum Angriff einer
dritten Aufgabe. Sie hat auch die stetigen Regeln des Rechts fir
d15 Leben des Stastes. in denjenigen Perioden zu_entwickeln, in
denen er zwisohon Sein und Vergohen sehwankt, in dencn das rogel-

issige Zusammenwirken der Krafte dieses Organismus siockt, oder
in deamn erbalionde uid servdrends Michio wn den Siog ther in

kimpfen. Denn unfahig oder unwirdig reehtswissenschaftlicher Be-
bandlung ist der Staat in keiner Epoche seines Lebens; er duldet
sie, ja or fordert sie anch daun, wean in ibm dor wildo Streit dor
Partcien um die Krone tobt, wena der Feind sein Gebiet siegreich
uit Krieg tbersieht, wenn die finsteren Gewalten der Revolution
umsturzlistern an seinen festesten Saulen ritteln. So versueht sich die
Stesrsbtawissensat such an den K risen, donen der Saat, wie

sy m——
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jeder Organismus, ausgesetzt ist, — oft in schwieriger und entsagungs-
voller Arbeit, weil es niemals leicht ist, in Zusserer Unordnung die
innere Ordnung des Rechts zu finden, und weil sich nirgends so wie hier
Thatsachen und Normen, Macht und Recht im Widerspruche befinden.

Staatliche Krisen giebt es in grosser Anzahl, verschieden an
Richtung und Bedeutung., Nicht alle sind sie unmittelbar von
Einfluss auf das Recht des Staates und seine Ordnung. Viele be-
rithren zondchst lediglish das politiseche oder wirthschaftliche Leben
des im Staate geeinten Volkes — ihre Wiirdigung haben diese dann
hauptsdchlich in den Wissenschaften der Geschichte und der politi-
sohen Oekonomie zu finden. Viele dagegen schneiden so tief auch
in das Rechtsleben des Staates ein, dass sie neben anderer vornehm-
lich die rechtswissenschaftliche Betrachtung herausfordern.

Unter den kritischen Zeiten des Staates ist, als der kritischsten
eine, von hervorragendem Inferesse flir das Staatsrecht die Zeit des
Interregnums, Ihr sei die folgende Studie gewidmet.

Nothwendig ist es vor Allem, zu erkliren, was unter Interregnum
zu verstehen sei; denn nicht immer und fiberall hat dieser Ausdruck
zur Bezeichnung ein und desselben Thathestandes gedient. Dem Wort-
ginne nach bedeutet er eine — unregelmissige — Regierung zwischen
zwei — regelméssigen — Regierungen.!) In dieser Anwendung ent-
stammt der Name dem Rechtskreise des alten réomischen Konigthums
und kennzeichnete dort die Zeit zwischen dem Tode des einen und
dem Regierungsantritte des anderen Konigs. Er fand dann im Staats-
rechte der romischen Republik Verwerthung und wurde schliesslich
typisch fiir die Zwischenregierungen im deutschen Wahlreiche der
mittelalterlichen und neueren Geschichte, wie itberhaupt in allen
Wahlreichen. In neuerer Zeit hat man der Bezeichnung Interregnum
ein grosseres Anwendungsgebiet geschaffen und zwar zum Theil mit,
zum Theil ohne Reeht. Mit gutem Grunde gebraucht man sie ausser
fir die Zwischenreiche in der Wahlmonarchie fiir eine Reihe anderer
Perioden des staatlichen Lebens, die mit jenen gemeinsame charakie-
ristische Merkmale haben; fiir alle diese, und zwar noch mehr, als
bisher geschehen, den Begriff des Interregnums za verwerthen, wird
eine Hauptaufgabe gerade dieser Arbeit sein. Es lisst sich ferner
nichts dagegen einwenden, dass man den Ausdruck Interregnum,
der sich ursprtinglich nur auf den Staat bezog, in ibertragener Be-
deutung, ohne aus der gleichmissigen Bezeichnung rechtliche Fol-

1) Borssorix in Blocks Dictionnaire général de 1a Politique II, p. 113:  I'inter-
régne est l'intervalle d’'un régne & 1’autre.*
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gerungen zua zichen, auf nichtstaatliche Thatbestinde, z. B. die Verhilt-
nisse einer Stadtgemeinde zwischen dem Amisverlusie des einen und

dem Amtsantritte des anderen Biirgermeisters, anwendet. Aber sehr
zu Unrecht geschah es, und zu zahlreichen Irrthiimern musste es
fihren, dass man das Interregnum als Rechtsbegriff ohne Rticksicht
auf seinen in der Wahlmonarchie ruhenden Ursprung auf Thatbestinde
tbertrug, die mit der Wurzel des Begriffs gar nichts zu thun hatten,
und ihm so eine Ausdehnung gab, die sich dureh keinen inneren
Grund rechtfertigen liess. Wie weit das gehen kopnte, sicht man
2. B. aus den Auseinandersetzungen SCHEIDEMANTELS,!) Dieser nimmi
ein Interregnum im Staate dann an, wenn ein Subjekt, das nach
der Staatsverfassung ordentlicher Weise das Regierungsrecht nicht
hat, dennoch die hichste Gewalt rechtmilsig und so lange ansiibt,
bis das ordnungsméssige und in der Regierungsform bestimmte maje-
stitische Subjekt die thitige Regierung ausiibt oder fortsetzt. Das
goll nun im Wahlreiche, aber auch in allen anderen ,einfachen oder
zusammengesetzien Regierungsformen® moglich sein; der riomische
Diktator und der Interrex waren nichts anderes als Regenien eines
Zwischenreichs. Das Interregnum aber entsteht dann, ,wenn das
durch die Regierungsform bestimmte Oberhaupt nicht vorhanden oder
durch wichtige Revolutionen unthiitiz ist. Insbesondere aber kann
das Zwischenreich in der Monarchie auf dreierlei Art entspringen:
i. Wenn der Thron vollig erledigt ist; 2. wenn ein rechtmiissiger
Thronfolger verhindert wird, die Regierung anzutreten; 3. der Be-
gitzer des Thrones kann oder will aus wichtigen Griinden die Re-
gierung auf einige Zeit nicht selbst verwalten. Im Anschlusse an
SCHEIDEMANTEL sieht VoGEL?) ein Interregnum im allgemeinsten
Sinne bei jeder Regierungsform da, wo die physische oder moralische
Person, welcher die hichste Gewalt im Staate gesetzlich tibertragen
ist, die Regierung nicht fortfiliren kann oder will, so dass an ihre
Stelle einstweilen eine andere, ausserordentliche Reichsverwaltung
tritt. Und ZacHARIAE 3) fasst unter dem Begriffe des Interregnums im
weiteren Sinne sowohl die Zeit der Regentschaft fir den unfihigen
oder abwesenden Monarchen, als des Reichsvikariats im Wallreiche
und endlich der Usnrpation der Staatsgewalt durch einen illegitimen
Herrscher bis zur Restauration der legitimen Dynastie zusammen. KEs
lenchtet ein, wie bedenklich es ist, in solcher Weise die heterogensten

1) Repertorium des Teutschen Staats- und Lehnrechts [I. (1783) 8. 528 f.
2) In Ersce und Gauser's Encyklopidie s. v. Interregnum.

3) Deutsches Staats- und Bundesrecht, I. (3. Aufl. 1865) § 78.
l-
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Thatbestinde unkritiseh zusammenzuwerfen. Ueberall hat man dabei
die Priifung unterlassen, ob denn wirklich alle die staatlichen Zu-
stinde, die man in einem Athem mit dem Interregnum im Wahlreiche
nannte, dieselben Kriterien wie dieses anfwiesen — die Prtifang hiitte
vielfach zu einem negativen Resultate fihren mfissen.

In der That giebt es aber eine Reihe staatlicher Krisen, die
rechtlich dem Interregnum der Wahlmonarchie nicht nur verwandt
oder dhnlich, sondern begrifflich gleich sind, die deshalb in ihrer
Erscheinung anch dasselbe rechtliche Problem bieten, das bei jenem
eine nihere Untersuchung, einen Lisungsversueh heransfordert. Stellen
wir ndmlich als das staatsreehtlich bedentsame Kennzeichen des Inter-
regnums in der Wahlmonarchie zun&chst fest, dass in ihm der per-
gonliche, der menschliche Triger der Staatsgewalt weggefallen ist,
ohne dass unmittelbar ein anderes Subjekt von gleichem rechtlichen
Werthe und von ideell unbegrenzier Dauer an seine Stelle gertickt
ist, 8o sehen wir diese Erscheinung ausserdem auch in einer Reihe
anderer Fille eintreten, die im Einzelnen sogleieh n#her aufgefiihrt
werden sollen.

Den tiberall gleichen rechtlichen Inhalt dieser Erscheinung, die
rechtliche Form des staatlichen Lebens wihrend der Dauer jenes
Zustandes in allen Fillen seines Auftretens darzustellen, das soll auf
den folgenden Blittern versucht werden.

§ 2.

Félle des Interregnums.

[. Wir sprechen vom Interregnum im Rechtssinne nur als dem
Zustande eines Staates. Es giebt kein Interregnum in der Ge-
meinde, nicht im Staatenbunde, nieht in Kolonien und Nebenléindern,
also auch nicht etwa zur Zeit in Elsass-Lothringen: denn das ist
unmittelbares Reichsland, kein Staat.

II. Wenn man die Staaten ihrer Verfassung nach berechtigter
Weise in Monarchien, Demokratien und Aristokratien eintheilt, so
nimmt man zum Eintheilungsgrunde die Wesenheit des personlichen
Trigers, des sogenannten Subjekts der Staatsgewalt. Man geht von
dem Gedanken aus, dass die dem Staate als solchem zustehende
Willensmacht ihrer Idee, wie ihrer Bethiitigung nach regelmiissig
an ein menschliches Subjekt gekniipft ist, um als die dem Staate
zur Forderung seiner Zwecke in absiracto gegebene (Gewalt die
konkrete Verwirklichung der Staatszwecke erreichen zu konnen,
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Dieses personliche Subjekt der Staatsgewalt ist in der Demo-
kratie die Summe sdmtlicher freier Volksgenossen, in der Aristo-
kratie ein Bruchtheil von ihnen, in der Monarehie ein einzelner
Mensch.!)

Dies Alles als riohtig vorausgesetzi, kann von einem Inferregnum
in dem Sinne, wie er im Vorigen festgestellt wurde, und wie er im
Verlauf des Folgenden durchweg als gegeben angenommen werden
soll, abgesehen von dem unten unter III, 3 zu besprechenden Falle
und abgesehen von der hochst unwahrscheinlichen Moglichkeit, dass
in einer Aristokratie ein Zwischenreich stattfinden werde, ohne dass
sie ersi den Weg ttber die Monarchie gemaeht hitte, begrifflich nur
in einer Monarchie die Rede sein. Nur in dieser ist es im Gegen-

1) Man hat, namentlich in nenerer Zeit, gegen diese Aristotelische Drei-
theilong der Verfassungsformen lebbafte Angriffe gerichtet, sei es, dass man den
Eintheilungsgrund fiir verfehlt erachtete, sei es, dass man die Dreizahl fiir zu
eng oder andererseits fiir zu weit gegrifien erklarte (siche fiber diese Streitfrage
und die Aenderungsvorschiige Roscaer in Schmidts Zeitschr. fir Gesch. VII.
8. 79 £, Waarz, Politik, 3. 108—128; Scmuuze, Einleitung in das deutsche Staats-
recht (2. Ausg.) 8. 184ff. und die dort Citt.). Trotzdem kann man nicht sagen,
dase hierdurch die Dreitheilungstheorie ernstbaft erschiittert wire. I. Die Schrift-
steller, die von anderen, als juristischen, £. B. dkonomischen, kulturhistorischen
oder diplomatischen Gesichtspunkten aus nene Eintheilungsprinzipien zu finden
vermeinten, saben sich doch immer wieder gendGthigt, innerhalb der vom ibhnen
behaupteten Staatsformen auf die Aristotelische Dreitheilung zuriickzukommen. —
II. Die Theokratie (Ideokratie: . insbes. Brunrscuri, Allgemeine Staatslehre
(6. Aufl.) 8. 372f 379ff) ist keine von den drei Aristotelischen im Wesen ver-
schiedene Staatsform, sondern diejenige, innerbalb deren man als den Rechts-
grund der Staatsgewalt ihre gbttliche Einsetzung metajuristisch annimmt; der
theokratische Staat als solcher kann aber ebenso gut wieder monarchisch, wie

demokratisch oder aristokratisch organisirt sein (Wairz a. a. 0. 8, 36, Scmrize
8.a. 0. §.187). Aunch die Annabme sogenannter Mischformen ist kein gléicklicher

Gedanke, jedenfalls kein Fortschritt. Die Mischform ist nichts anderes, als die,
sei es politisch, sei os rechtlich in besonderer Richtung fortgebildete Einheits-
form. (Gegen die Mischformen 8. ZaceEariae, Deutsches Staats- und Bundes-
recht I. 8. 78; Broxrscaui, a.a. 0. 8. 373ff — IIIl. Wer die Aristokratie als
besondere Staatsform streichen will, (Wairz, a.a. 0. 8. 37f. vgl. 8. 125 ff,, Zacma-
RIAR, 8. &. 0. 8. 75 ff.; ZoerrL, Grundsatze des gem. dentschen Staatsrachts I. S. 112;
v. HeLp, System des Verfassungrechts der monarchischen Staaten Deutschlands L
8. 338 ff,, vgl. auch ScHULZE &. 8. 0. S. 187, jedoch wieder Lebrbuch des deutschen
Staatsrechts I. 8. 32), verkennt ibren Charakter,” indem er in ihr die regierende
Klasse als Organ des souverdnen Volks, nicht aber, wie nothwendig, als Trigerin
der Gewalt zu eigenem Rechie ansieht. Richtig ScmaerrLe, Bau und Leben des
socialen Kdrpers V. 8. 274. — 1V. Eine eigenthiimliche Eintheilung in Monokratien
und Pleonokratien neuerdings bei Gangris, Allg. Staatsrecht S. 35 ff,
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satze zur Demokratie irgend denkbar, dass die Existens des Staates
als solohen unbertrt bliebe von dem Wegfalle des nieht sofort durch
ein gleichwerthes ersetaten Subjektes, welches als personlicher Trager
der Stastsgewalt erscheint. Denn in der Demokratie wirde ja ein
solehes Versohwinden des Inbabers der Stastsgewalt, weil dieser
identisch ist mit der gesammten Masse der Staatsbiirger, mugleich, da
kein Stast ohne Volk scin kaun, den Verlust eines nothwendigen
Substrates des Staates tberhaupt, also den Untergang des Staates he-
deuten.’)

Es wird deshalb im Folgenden lediglich auf die allein in Frage
houmoods Verumzgutn der Einbermehaft Ruckseht genommen,
nur das Tn der M der
Dastellung gomacht werd

. Dic Fntrtehan tinea Inersegama it non. auf verohie-
dans Weio gl
. Donkbar ist s, dass dio Verfasaung dor Nonarclie von vorn-
Vel aict . die Mo sondern die Noth
eines Interreguums ins A\lgc mu, dass sie die Reihenfole der per-
aber der Staatsgewalt bewusst und absiehtlioh durch
einen Zwischenraum ohine sin solohes gleichwerthes Subjekt getrennt
soin Jassen will. Das ist stets der Fall in der Wahlmonarchie.
So in den germanischen WallfUstenthilmorn, so wesentlieh im ehe-
maligen dentschen Reiche, so frihor in denjenigen geistlichen Pirsten-
tiimern, in denen Bischof oder Abt durch die Wahl des Kapitels
amgleich die stantliohe Steilung eines Landesherrn erhiolten, im Kirchen-
staate, im alten Konigreiobe Polen, theilweise in Seinweden, Norwegen,
Ungara und den Donaufurstenthlimern, Da wir heute in Europa
ausser in dem nicht soaverinen Bulgarien keine Wablmonarokio mehr
kenuen, so erobeint der Fall des Intorreguums im Wablreiohe fiir
dns heutige Recht weniger vom praktischen, als vom historische
Standpunkte aus wiebtig. Immerhin wird sich fur die theoretische
Darstellung ein niheres Eingehen auf die Wahlmonarchie als uner-
lasslich berausstcllen.

2. Ist das Interregnum nothwendig in der Wablmonarehie, so
ist o8 moglioh in allen Monarchien. Es wird in all den Fillen
eintreten milssen, in denen der Herrscher wegfillt, ohne dass sogleich
im Augenblicke dieses Wegtalles ein Subjekl vorhanden ist, welches

Ucbercinstimmend Boissorix a. 3. 0. Anderer Moinung sind ratuclich
die Sehritttallr, die dem Bogrife des ‘hvhrrlgnumv Al schon zurnckgowioseno.
welte Ausdehnung geben. V. oben S. 3.
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mit reshtlicher Nothwendigkeit unmittelbar und, dem weggefallenen
gleich, an dessen Stelle zu treten hitte.!)

Ein solches Interregnum ist denkbar:

a) beim Aussterben eines regierenden Hauses ohne Thronerben
ausser ihm, d. h. beim Tode des letzten Sprossen eines Furstenge-
schlechtes, wenn die Rechtsnormen des Staates nicht bestimmen,
wer in diesem Falle successionsberechtigt ist, oder falls sie eine solehe
Person bezeichnen, wenn diese im Augenblicke des Todes des bis-
herigen Herrschers nicht vorhanden ist: mit anderen Worten, wenn
das regierende Haus ohne jeden lebenden oder erwarieten Succeessions-
berechtigten ausstirbt;

b) beim Verzieht des letzten Sprossen eines regierenden Hauses
auf die Krone, ohne dass ein Nachfolgeberechtigter vorhanden ist
oder erwartet wird, ebenso beim Verzicht aller lebenden Successions-
berechtigten;

¢)ferner dann, wenn der Monarch ohne Hinterlassung erbberechtigter
Descendenz, wohl aber mit Hinterlassung einer schwangeren
Wittwe oder einer Wittwe eines Agnaten stirbt, oder wihrend der
Schwangersehaft einer solchen Frau, ohne dass Leibeserben vorhanden
sind, verzichtet. Denn die ungeborne Leibesfrucht ist nicht Subjekt
einer Staatsgewalf, weil sie kein Rechtssubjekt ist und fiir das Reeht
nicht als etwas vorhandenes Gegenwiirtizes, sondern hochstens als
etwas erwartetes Zukilnftiges in Frage kommt. Ein Interregnum
wird in einem solchen Falle nur dann nicht eintreten, wenn die
Rechtsordnung des Staates den vorliufigen oder dauernden Ausschluss
des posthumus vom Thronerwerbe bestimmt: den vorldufigen dann,
wenn sie die Vorschrift enthilt, dass bis zur Geburt des Embryo
und damif bis zur Entscheidung fiber sein Leben und sein Geschleeht
die Staatsgewalt einem Agnaten des verstorbenen oder verzichtenden
Monarchen zu eigenem Rechte zustehe, der also vorbehaltlich der Rechte
eines spater zur Welt kommenden thronfihigen Kindes den Thron

1) Dass solche Fille, wie sofort gezeigt werden soll, auch in der erblichen
Monarchie moglich sind, hat man friiher hiufig ibersehen oder ausdriicklich geleugnet
oder aber nur in ganz beschranktem Umfange zugeben, Vgl. Pézu in Bluntschli und
Braters Staatsworterbuche V1II s. v. Regentschaft: ,ein Zwischenreich, wie dies in der
Wahlmonarchie eintreten kann, wenn der Nachfolger nicht schon bei Lebzeiten des
Vorgiingers bestimmt ist, lisst sich in der Erbmonarchie gar nicht denken®. ~—
VoGEL, a. 8. 0.: es kann ,in einem Erbreiche ein Interregnum nur hichst selten ein-
treten, namlich nur bei einer Streitigkeit tiber die Erbfolge*. — Boissoris a. a. O.
bebauptet, in einer Erbmonarchie gebe es ein Interregnum nur, wenn nach dem
Ende einer Dynastie der Farst erst nach sinem bestimmten Zeitraume ersetzt werde.
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besteige und diesen verlassen mlsse, sobald ein solches Kind ge-
boren wird.!)

3. Méglich ist ferner ein Interregnum in einem neugegriin -
deten monarchisehen Staate: dies dann, wenn die Schopfung
des Staates als solchen erfolgt ist, ohne dass damit zugleich schon
das Subjekt vorhanden ist, dem die Gewalt dieses Staates unwider-
ruflich zn eigenem Rechte gegeben wiire. Hier wird dann allerdings
der Ausdruck Interregnum in fibertragener Bedeutung verwandt; er
bezeichnet nicht eine unregelmissige Regierung als Unterbrechung
einer regelméissigen, sondern vor einer regelmissigen Regicrung, Ein
Beispiel einer in dieser Art erfolgenden Staatsgriindung ist der
Versuch der Schopfung eines deutsehen Reichs in den Jahren 1848
und 1849 und zwar wiahrend der Geltung der Reichsverfassung und
der Dauer der Reichsverwesung des Erzherzogs Johann. Zwar ist
der Gedanke, dass in dieser Zeit ein wirklicher deutscher Staat vor-
handen gewesen sei, sebr wohl Widerspruch hervorzurufen geeignet.
Er steht und fillt mif dem auch heute noch bestritienen Satze, dass
dureh die Ereignisse des Jahres 1848 die Verfassung des deutschen
Bundes rechtlich aufgehoben, der Bund selbst auf einige Zeit zerstort
worden sei. Ist dies Letztere aber richtig, so muss nothwendiger
Weise in dem Reichsgebdude von 1849 ein selbstindiger, wenn auch
in seinen einzelnen Institutionen unausgebildeter und mithsam naoh
Durehbildung ringender Staat erkannt werden. Nur bei dieser An-
nahme ist die Reichsverwesung des Erzherzogs richtig zu verstehen;
gie bedeuntet die provisorische Regierung eines Interregnums in einem
jung erstandenen, vor volliger Ausgestaltung wieder zu Grunde ge-
gangenen monarchischen Bundesstaate.?) Unbedenklich konnen die
spéiter zu entwickelnden Siize iiber das Interregnum im Allgemeinen
— im Wesentlichen auch auf solche Zwischenreiche im Besonderen an-
gewandt werden. Nur muss hier vor der Auffassung gewarnt werden,
als herrsche in jedem noch in der Bildung begriffenen Staate ein
Interregnum im Rechtssinne. Das Interregnum ist Zustand eines
Siaates, die Rechissitze tiber das Zwischenreich konnen nur auf
wirkliche Staaten angewandt werden. Insbesondere vor der Sehopfung
und Wirksamkeif einer Verfassung ist der werdende Staat noch kein
Staat, sondern ein Staatenembryo, wie man solche Gebilde treffend

1) Dartber noch unten § 10 und v. Kinceexeey, die Regentschaft 8. 65ff.
2) Vgl. Binowvg, Der Versuch der Reichsgritndung durch die Paulskirche.
S. 16f, 63,
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genannt hat1!); denn kein Staat ohne Verfassung. So begann z. B.
der neugegriindete bulgarische Staat sein Leben nicht mit einem
Interregnum; denn die fir ihn auf Grund des Berliner Vertrags von
russischer Seite ausgearbeitete und durch die Notabelnversammlung
von T'rnovo angenommene Verfassung ftrat zufolge der Bestimmung
in Art. 7 der Congressakte vom 13. Juli 1878 %) erst mit der Thron-
besteigung des Flirsten Alexander in Kraft. Die provisorische Ver-
waltung Bulgariens bis zu diesem Zeitpunkte?®) ist darum mit der
nachher aunsfubrlicher zu behandelnden provisorischen Regierung
wihrend eines Interregnums in einem Staate nicht auf eine Stufe
zu stellen. Es ist ferner auch nioht angingig, die Regentschaft des
Surlet de Chokier in Belgien seit dem 23. Februar 1831 mit der Reichs-
verwesung des Erzherzogs Johann gleichzusetzen.t) Belgien kann
wihrend jener Zeit keineswegs ein Staaf, sondern nur ein seit dem
21. November 1830 in Emporung gegen die legitime Herrschergewalt
begriffener Theil des niederléindisehen Staates genannt werden.
Als Belgien zum selbstindigen Staatswesen erwachsen war, mag
man nun den Zeitpunkt des Eintrittes dieses Ereignisses setzen, wie
man will, — jedenfalls fiel er spiter, als der Regierungsantritt Konig
Leopolds %) —, kann von einem Interregnum nicht mehr die Rede sein.
Im Uebrigen mag bei der folgenden Darstellung der interessante Fall
eines Interregnums in einem neugegriindeten Staate als ein eigen-
artiger und seltener bei Seite bleiben.

IV. Damit sind die Moglichkeiten erschipft. Es diirfie aber nicht
tiberflissig sein, fir mehrere Thathestinde die Anwendung des Be-
griffes des Interregnums ausdriicklich auszusehliessen, vor Allem
deshalb, weil die gebriuchliche Terminologie gerade hier vielfach
irrefihrend wirken kann, was sehon oben angedeutet werden musste.
Fiir alle die im Folgenden aufzuftihrenden Erscheinungen des staat-
lichen Lebens gilt der gemeinsame Satz, dass bei ihnen ein vorhan-
dener Monareh lediglich in der Austtbung der ihm reechtlich zu-
stehenden Staatsgewalt, sei es rechtlich, sei es thatséichlich oder wider-
rechtlich behindert ist.

1) JeLtinex, Lehre von den Staatenverbindungen. 8. 271; vgl. HE¥FTER,
Europdisches Volkerrecht (8. Ausg.) 8. 44.

2) .Aussitdt que le Prince aura été institué, la nouvelle organisation sera
mise en vigeur et la Principauté entrera en pleine jonissance de son sutonomie.*

3) Art. 6 u. 7 der Congressakte.

4) v. KirogenNuEIM, Regentschaft S. Lf.

5) Anderer Meinung, wie es scheint, JELLINEE, a, a. O. S. 267.
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1. Keiner niheren Ausfibrung und keines Beweises bedarf dies
fur die bekannten Fille dea Eintrits ciner Rogentschaft wegen Minder-
jibrigkeit, Abwesenheit oder Krankheit dea Siaatsherrachers.’)

2. Eine Reibe, namentlich deutsoher Verfassungen logt bel dem
Antritte der Regierung Seitens des zur Thronsuecession Gelangten
dicsem die Pliobt anf, in Form des Eides oder anderer besonders
folerlioher Versicherung das Versprechen abrugeben, nach der Ver-
fnssung und den Gesetzen des Landes regieren zu wollen?) Es ist
die Frage aufgeworfen worden, ob die Nichterfullung dieser Plicht
ein Interregnum zur Folge haben, ob slso der nioht erfullende Thron-
folger vor der Erfullung nicht Monareh sein wirde. Diese Frage ist
fir dss beatige Stasterecht?) unbedingt zu verneinen.§) Das brancht
kaum gesagt = werden in Beziehung auf dicjenigen Stasten, doren
Verfassungen tber die Rechtsfolgen solcher Unterlassung keine Be-
stimmungen enthalien ) oler hichsiens aus sich folgern lassen, dass
vor der Abgabe einer solchen foierliohen Erklirung die Unterthanen
7 einer feierlichen Huldigung nicht verpflichtet sind); aber anch
da, wo susdrtiklich, wie jetat in Belgien (VU. 2,79, Abs, 3, vgl .80),
in Oldenburg (VU. a. 197, § 3), Coburg-Gotha (VU. § 159), Danemark
(VU.a.7) und frtler in Sehwarzburg-Sondershausen (Verf. v. 1845,
§55. al. 3, aufgehoben durch Gesets vom 2. Aug. 1852: §13) der
Thronfolger bis zur Ahgabe des Verfussungsgelobnissca Regierungs-
handlungen nicht vornehmen darf, kann von einem Interregnum
vom Wegfalle des bisherigen Throninhabers bis sur geforderten Ver-
sicherung nicht die Rede sein, denn das wiirde dem fir die moderno
Erbmonarchie geltenden Prinzip der Unmittelbarkeit der Thronfolge
durchans widersprechen, ,der Regicrungseid ist keine Bedingung des
Thronerwerbes.?) Lediglich an der Austibung der Staatsgewalt

10 Mot o anc (o s Toutostido i Basichoung g
vt v, Reprorin 11§ 29 Zacnanas, 1. 5

it Verfmnumguurkunden
Socbem m, Wartamberg § 10, Teneon . 10

yon o X. 51,
e § 07, O, m

187,

b ¢ 18 WAIdeLk§h Reats 8. L. . B8 Roum 1. 4 on

Usber tltere Hostimmungen . w, 1 8. 299 not. 4.

Richtig Zmnnul. LEMiE o Nogichkeit aines Tnecrognazs bo-
hnnplch Zoeeza, 1 5. 716 nof

v Boomaon Bowsnax, Proo, Sastascht, .8 1958, und die
Litormte v . Rovens, Saseroat o rens. Homaralo (1 Ak 15 5. 418

o Zuomaun © & .
o hierza Weiss, Hess. Stastsrecht, 1. §.218; Poss, Lebrbuch des

bayr. W etvngrerit, 3 14 me3 Seion, Dentiches Sasronst T § 00




ist in einem solchen Falle der Monarch behindert, aber Monareh
ist er ipso jure mit dem Wegfalle seines Regierungsvorgiingers ge-
worden. Das Staatsministerium, welehes bis zur Erfiillung der dem
Thronerben obliegenden ersten Pflicht die Staatsgeschifte fithrt, ist
echter Regent im Namen des behinderten Monarchen. )

3. Ebensowenig wie in den vorgenannten Fillen kann von einem
Interregnum dann gesprochen werden, wenn der zur Thronfolge ge-
langende Monarch eines G1iedstaates durch die iibergeordnete Gewalt
eines Bundesstaates am Regierungsantritte verhindert wird, wie in
Braunschweig seit dem 18. Oktober 1834.2%) Das sehr interessante
braunschweiger Gesetz, die provisorische Ordnung der Regierungs-
verhiltnisse bei einer Thronerledigung betreffend, vom 16. Februar
1879, hatte in Voraussicht der nachmals wirklich eingetretenen ,,Ver-
hinderung des Thronfolgers am Regierungsantritte* fir diesen Fall
eine provisorische Regierung durch einen ad hoe zu bildenden Regent-
schaftsrath (§ 2ff) und weiterhin die Einsetzung einer ,,Regentschaft*
eines deutschen Prinzen (§ 6) bestimmt. Beide Organe sind in Wirk-
samkeit getreten, beide aber bedeuteten und bedeuten nichts anderes
als Regenten im Sinne des deutschen Staatsrechts fiir einen thatsich-
lich an der Austibung seines Monarchenrechts — ob zu Reeht oder
zu Unprecht, ist bekanntlich sehr besiritten3) -— gehinderten
Monarehen.

4. Ein Interregnum tritt ferner nieht ein als Folge einer ge-
waltsamen Thronentsetzung des Monarehen, also bei einer Revo-

G. Meyer, Deutsches Staatsrecht, (3. Anfl.) 8. 225 und die dort Citt.; Scmorze,
Preuss. Btaatsrecht, 1. § 63, welcher hier inkorrekt von einer .Zwischenherrschaft*
des Ministeriums spricht.

1) Nicht streitet hiergegen der Wortlaut der angefiihrten Stelle der belgischen
Verfassung, welche Volkssouverinetitsgedanken widerspiegelt.

2) Richtig Hancke, Regentschaft und Stellvertretung des Landesherrn, S. 21:
Perers, Regentschaft und Regierungsstellvertretung 8. 21: KanwL in der Allg. Zeity.
(1892) Nr. 228. — v. KircaeNErIM, Lehrbuch des deutschen Staatsrechts 8. 195 f. be-
hauptet, dass im deutschen Reiche der ipso jure = Anfall der Krone eines Glied-
staates durch besondere Verhiltnisse ausgeschlossen sein kénne, wie kirzlich die
braunschweiger Frage gezeigt habe. Diese Behauptung entbehrt aller und jeder
Begriindung. v. KircuensgiyM scheint — es geht aus dem Wortlaute seiner Be-
merkungen auf S. 196 nicht mit Bestimmtheit hervor — in Braunschweig gegen-
wirtig ein Ioterregnum anzunehmen. — Unklar v. OesreLp, Zur Frage der Regent-
schaft, S. 26.

3) Vgl. Hancke, S. 22; Perers, S. 21, — Dio reiche Broschiirenlitteratur ttber
die braunschweiger Erbfolgefrage ist meist parteipolitisch gefirbt und juristisch
werthlos. Kine — itbrigens sehr anfechtbare — rechtliche Deduktion gibt W, Franckr
Die Nachfolge in Braunschweig als Frage des Rechts. Berlin 1834,
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lntion oder Usurpation. Man wire geneigt, hier ein Interregnum etwa
bis zu dem Zeitpunkte anzunehmen, in dem der entsetzte Herrscher
dureh ein neues Subjekt der Staatsgewalt ersetzt ist. Eine solehe
Annahme wire irrig. Entweder nimlich verbindet sich mit der ge-
waltsamen Absetzung des legitimen Herrschers zugleich ein durch
die Macht der Ereignisse hervorgerufener Verzicht — dann ist aber
das Interregnum nicht die Folge der Thronentsetzung, sondern des
Verzichts. Dabei ist jedoeh ausserdem zu beachten, dass ein soleher
Verzicht nur fiir den Verzichtenden selbst wirksam ist, nicht fiir die
hinter ihm stehenden Successionsberechtigten, selbst wenn der Ver-
zicht des Throninhabers sich ausdriicklich auf diese mit erstreckte, es
miisste denn eine solche Ausdehnung verfassungsgesetzlich als Thron-
folgedinderung sanktionirt werden.') Wird aber von Seiten des deposse-
dirten Monarchen ein Verzicht nicht gegeben, dann wirkt die Revo-
lution oder Usurpation durchaus nicht einen Wegfall des Inhabers der
Staatsgewalt als solchen. Dasg ist rechtlich ganz unmdoglich und hiesse
in Wahrheit Macht vor Recht gehen lassen.?) Revolution und Usurpation
lassen den Herrscher rechilich seiner Monarchenstellung nicht verlustig
gehen, sondern verhindern ihn widerrechtlich an der Austibung
der ihm rechtlieh zustehenden Staatsgewalt. Man brancht gar nicht
ein Verfechter starrer legitimistischer Ideen zu sein, um zu diesem
Resultate zu gelangen. Im Gegentheile, man kann sehr wohl zugeben,
dass die widerrechtliche Verhinderung des Monarchen an der Aus-
itbung seiner Gewalt durch Dauer oder Intensitdt so starke Wirkung
fiben kann, dass sehliesslieh wirklich an Stelle des friiheren Staats-
gewaltsul:uektes ein neues treten mag3); aber es ist dann eben erst

1) S. wamcm, Allg. Staatsrecht (6. Aufl,) 8. 1601.; v. GERBER, Grundztge
(3. Aufl) 8. 99. (§ 32); G. Mexer, Staatsrecht (3. Aufl.) S 224; SEYDEL, bayr.
Staatsrecht 1. 8. 409£.

2) Vgl. BrunrscaLl, Allg. Staatslehre (6. Aufl.) S.3351.

3) Dies scheint mir die richtige Auffassung des rechtlichen Vorgangs bei
der sog. Legitimation der illegitimen Staatsgewalt zu sein. Ohne sich irgendwie
einer privatrechtlich operirenden Verjabrungstheorie an die Seite zu stellen und
mit ibr die Erfordernisse privatrechtlicher Verjahrung auch fiir die publicistische
Legitimation in Anspruch zu nchmen, entspringt sic do¢ch wie jene dem Gedanken,
dass die Zeit eine Macht ist, welcher selbst Rechte mnicht widerstehen kdnnen,
eine Macht, welche eine Thatsache zu einem Rechte, ein thatsichliches zu einem
Rechtsverhiltnisse machen kann, (Im Wesentlichen tibereinstimmend, wenn auch,
wie m. E. undurchfiibrbar und unzulissig, genauere Erfordernisse der Legitimation,
binsichtlich ikrer Dauer aufstellend, BLunTscaLl, Allg. Staatsrecht, 8. 20 ff., insbes.
S. 20, 8. 189, Vgl. auch Gierge in der Zeitschr. f. die ges. Staatswissensch, XXX,
8.183). Wie dies die strenge Legitimitatstheorie verkannt oder geleugnet hat,
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in demselben Momente, in welohem der neue widerreehtliche Zustand
zu cinem roohtlichen wird, das frihere Subjekt dor Staatsgowals
besnitigt. Dieser Zeitpunks mag mit Genanigkeit nioht festzustellen
sein, vorbanden ist er aber jedenfalls, und deshalb tritt ein Intor-
regnum rechilioh nicht ein. Darum ist die sogenannte peaoaot-
Jela in Gricchenland vom Jahre 1862 kein Interregaum im Reohts-
sinn, Der abgesetzte Konig Otto hat Grieshenland obne Abdankung
verlassen; in seiner Proklamation vom 12,24, Oktober 1862") sagt
er ausdrtioklich: ,ich habe mich entschlossen, fur jotzt das Land
2u verlassen®, und seine Familic hat nachmals noch bei mebreren
Gelegenheiten ihre Anspriche auf den gricshischen Thron duroh feier-
liche Proteste (vom 12, April und 17. Juni 1863) geliend gemacht.?)
Aus demselben Grunde kann fur Spanien die Zeit zwischen der Ent-
setzang der Konigin lsabella im Herbate des Jahres 1868 bis zar
Thronbesteigung Amadeos am 2. Januar 1871 ein Interregnum nicht
genannt werden. Die Revolation, in doren Gefolge die provisorisohe
Regierung und dio sogenannte Regentsohaft Scrranos Spanicn be-
herrsobten, hat reohtlich das Monsrchenthum der bourbonischen
Dynastie nioht affiziren konnen. )

5. Man hat, nilt gorade gushickt, anch den Fall als Toter-

o dersine kriogfthronde Staat in den Besita des fnmdlmhun Staats-

suem D mm, St viokr dom antymeguetzten Esree vralen

6. b Zom, 1. .50E, mamenich .50 und Bncrmrn, Das Lo
Vasip 6.9, i v.m,... dio Citate bel Buse, Die Logitimatl
sitenSaaogoil 1. 8 01 idem man ol don -Bestz s olchen m.....
e Tessaban ) dor Saipor b o Legimaion i das Boc
egendo wrket s i scheoty s o boret o Verwachtug v Gome
o it it sl o ke Mach e racleher Goral it
fande.  Allrdings, wet di ltztare vrlioet, ist sach nicht mebr Trigor d Staata.
o, Sabjk s obanten Stasenitens. D Nonarch b s aber s
wobl bleiben, such venn Thm e Macht ontrssen warde, scizo G
Tetbon. Dis onebtm dr Suatoporelt i e
rein. Busserlch godachte Moglichkeit der Herrachaft
4 dem Throne chonille ok Trgor dor Sasagorl. — s ag, bl
bomerkt, berer Legitimation des I dor

denn

r Subjekt kanu

ela.
1) Staatsacehiv L. 5. 4
2) Vgl. Hrxransno, Gticte Grcchenlods, 1. §. 718
9 8. dia Proklamation Isabollas vom 3. Saptbr. 1608 bei Lacsss, Geaobichts
Spacheas v den Sturse bl b ur Thsinbetigung Ao, L 5. 90f,
Ststoueaiy TV, 5. 176, 1. aach Staaiarenn XIX.
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gebietes oder eines Theiles desselben gesetzt hat.?) Der Zustand des
also oeccupirten Staates oder Staatsgebietstheiles unterscheidet sich
aber wesenilich von dem, den wir hier als Interregnum darstellen.
Denn die Gewalt dieses Staates wird wihrend einer solchen kriege-
rischen Ocoupation allerdings in Riicksicht auf das oceupirte Gebiet
suspendirt, hort aber darum nicht auf, rechtlich demselben Subjekte
zuzusiehen, wie bisher, wenn auch dieses an der Ausiibung der
Staatsgewalt zeitweilig verhindert ist. Der occupirende Staat hat
in dem besetzten Gebiete Reeht und Pflicht provisorischer Verwaltung
nach Massgabe vilkerrechtlicher Grundsitze; aber diese provisorische
Verwaltung unterscheidet sich grundsiitzlich von einer sogenannten
provisorischen Regiernng in einem Interregnum. Dabei ist ganz
gleichgtiltig, ob die Occupation eine vortibergehende oder eine lang-
wierige ist, und ob der besetzende Staat den Willen hat, das besetzte
Gebiet dem seinigen einzuverleiben oder nicht. Geschieht das erstere
im Friedensschlusse oder durch Eroberung ohne solchen, so verliert
der bisherige Gewaltentriger scine Staatsgewalt erst in dem Augen-
blicke der Wirksamkeit des Friedens oder der vélligen debellatio. 2)

V. Vielfach ist auch der Ausdruck ,,Zwischenherrschafi'* fiir den-
jenigen Zustand eines Staates gebraucht worden, in welchem dieser
von einem Subjekte beherrsecht wird, das sich unter ausdrileklicher
oder stillsechweigender Anerkennung der legitimen Dynastie infolge
kriegerischer Eroberung in den ,,Besitz* der Staatsgewalt gesetzt
hat, dann aber durch den fritheren Herrscher wieder verdringt wird.?)
Es ist einlenchtend, dass auech hier von einem Interregnum in dem
von uns aufgestellten Sinne nicht die Rede sein kann. Hier ist der
sogenannte Zwischenherrscher wirklicher Inhaber der Staatsgewalt,
nicht mangelt es in der Zeit seiner Herrschaft an einem solchen.
Wenn man trotzdem hier von Zwischenherrschaft spriecht, so denkt
man rein dusserlich an die Unterbrechung der Herrschaftsinnehabung
seitens ein und derselben Dynastie.

§ 3.
Uebersicht des Folgenden.

Der Versuch einer Darstellung der Lehre vom Inferregnum soll
in einen historischen und in einen dogmatischen Theil zerfallen. In

1) S. z. B. Herrrer, Europhisches Volkerrecht (8. Ausg.). 8. 402.

2) Richtig v. RoEnNR, Staatsrecht der Preuss. Monarchie (4. Aufl) L. 8. 179;
E. LoniNe, Die Verwaltung des Generalgouvernements im KEisass. 8. 26 ff.

3) Vgl beispielsweise ZorrrL, 1. 8. 564ff. — ZacHarlAE, I. S. 3981l
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dem ersten werden mehrere der Geschichte angehorige Zwischenreiche
einer Untersuchung unterzogen, insbesondere wird dem Interregnum
des ehemaligen deutsechen Reiches vom juristischen Standpunkte aus
eine eingehende Betrachtung gewidmet werden. Dass diese geschicht-
lichen Ausfihrungen in doppelter Beziehung, sowohl hinsichtlich
der Zahl der zu benutzenden Interregna, als anch insofern als diese
lediglich nach rechtlichen Gesichtspunkten beurtheilt werden sollen,
sich angemessene Beschrinkung auferlegen, wird keiner Rechtfertigung
bedfirfen.

Der zweite Theil soll das Interregnum im Lichte des modernen
allgemeinen Staatsrechts zu betrachten versuchen.




L Geschichtliches,

Dio Intorrogna im ehomaligen deutschen Reiche. Entwicklung.

L) Die Verfssungsform des deuisohen Reichs u_der Zeit, da
es als solches zum ersten Male zu leben beginnt, nimlich nach dem
Vertrage zn Verdun?, ist die einer Erbmonarchie: der Erbberechtigte
tritt zoitlich und rechtlich unmittelbar an die Stelle des weggefallenen
Herrschors. Es ist uns deshalb bis zm Aussterben des karolingischen
Konigsstammes im Jabre 911 von keinem Interregnum tberliefert.
Zweifelhaft kaon das hichstens fur das Jabr 887 sein, in dem Karl
der Dicke Krone und Leben verlor; aber es ist weder sicher hekannt,
ob der Konig abgesetst wurde odor dem Drucke dor Verhiltnisse
weichead auf die Krone verzichicte, oder ob nur cine intensive Re-
volution gegen scine Herrschalt stritt, deren Ende nicht durch die
Emporung, soudern durch des Konigs Tod herbeigefibri wrde, noch
auch sind uns genzue Nachrichten ber die Art des Regierungsan-
trittes Konig Arnulphs therliefert.

Tritt uns der Charakter der Erblichkeit der Krone nooh in aller
Strenge bei der Theilung entgegen, welohe nach der grossen Thei-
lung des Reiohs unter die Sohne des frommen Ludwig abermals von

) Zum Folgenden vel. insbesondore Warrz, Deutscho Vorfassungsgeschichte,
VLS. 120, Scumdyas, Dotsche Rechtsgeachichte, S. 110, 454f. und die immer
Doch branchbaret Abhandlung Sraonexs in seinen Nehenstunden, IV. (1763
5. 115—140, forner Puwiers, Usber Erb- und Wablrocht, Msvkrvenecazs, Ge-

schichte dor deutschen Kbnigswablen.
on da a et nd ikt vn inem spbtern Zltpunktean, e dmale

m rochen warden.

2.8.0. IV. 5,504, d. sseiben S Aviaadhang e de Gomaing o doeicurn
Belehn darh d Yenng 1t Yerdur, Gumummacar, Dontche Ealest, |
mosa, Deutsches Staatarecht, 1. 8. 49, Scurover, Deutacho Rechis-
Soiohie 5101 55 0. A" Abweehente Anichen bl Wt o8.0.0.
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Ladwigs des Deutashen Sohnen im Jahre §76 vorgenommen wurde),
50 finden sioh doch andererseits schon in dieser Zeit Ansiize zum

Thronfolgeordnung verdrangte, sondern, eincn urgermanisohen?) Ge-
amken verkarpemd, slnghlich weh Gskuag verht. Esko de

erowingerseit das Erbprinaip in strengatem Masse zur Durchfthrung
gemm, 50 hatte sich doch sohon seit der Wahl Pipins die germa-
sische Auffassan wieder Bahn gebrochen, dass auch der gaborene
Kin sisr Wabl oloc wesiguaos choer Anekenmuzg daeh daa
Vollc oder die Grossen des Reiches bedurfo. Dies i ulfassung
vibrond der gannen Karolingerset, wie sich dureh sabliose Citaie
genmgsam belegen liesse. Kaon man hierauf einen nioht allzn ge-
wagten Schluss zichen sus der schwankenden Terminologie fir die
Thronbesteigung bei den aliercn Annaliston), o tritt das auch mit
Klarheit da. zu Tage, Wo von ‘ciner Wahl cines neuen Herracher-
gesclleolies gesprochen wird. Die Berichte Uber Konrads Wahl im
Jahre 911 lassen dentlich die Auffassung erkennen, dass dies such
cine materielle Nenwabl sei, dass sie aber ohne das Aussterben des
karolingischen Hauses in der Art nicht nothwendig gewesen soin
wirde: man mochte hier von einer Subsidiaritat des Wahlreohts
sprechen.

Reg. Chron. cont. a. 911. (MG. 5. L p. 614): eni (Hlndovieo)
Cluonradus - - Fogalt 1am 8tirpe deficients in regao
suocessit.

en'nun sueh in den folgendon Jahrhunderten, etwa bis zur

Mite des dreizebnten, Wakl- uad Erbrecbt neben einander her;

in dieser Vercinigung allmahlich, etwa soit der Mitte des elfea Jahr-

bunderts, im Gegensatze zur dlteren Auffussung der umgekehro Go-
danke zum Ausdrucke kommt: nicht mehr ist das Erbrecht das Primdre,

50 dass die Wahl nur als Ergansung odor als Nothhebelf eintritt, son-

1) Annal Fold. IIL 5. 876. (MG. SS. L p. 300), Reg. Chron. & 876. (MG 8.1
7.989); vgl. 5. B. den Wortlaut einos Theiles der junget angefubrten Stells: noll
regaum nobis & genitore nostro jure hereditario derelictum more tyrannico
invadere.

2) Vgl Tac. Germ. o. 7: Wahlkbrigthum mit starker Neigung sum Erb-
prosip. Manche aprechen bier von iner ,erblicbea Wablmonarchis-. S. dazu
Duw, Kbige der Germanen, 1. S, 3217, Scauts, do tostamento Gensericl, p. 91.;
S Bt & 6t Gnces Bckmlecshumer . 301 B, Dot

2) Regar .a,n aceipit, In regnum successit u. a. noben rex olevatar,
effcitar, sonstituitur u.
trogaus

2



dern die Wahl schafff den Konig, wenn auch bei der Wahl dem
Erbprinzip bedeutende Zugestindnisse gemacht werden — das Letztere
zeigt ein Blick auf die Reihen der Kaiser aus demselben- sichsischen,
frinkischen, staufischen Hause.!) Hochbedeutsam ist nach dieser
Richtung der Besohluss der s#chsischen Partei auf der Tagung zu
Forchheim im Jahre 1077: uf regia potestas nulli per hereditatem,
sient ante fait consuetudo, cederet, sed filins regis, etiam si wvalde
dignus esset, potius per electionem spontaneam, quam per suceessionis
lineam, rex proveniret; si vero non esset dignus regis filius, vel si
nollet eum populus, quem regem facere vellet, haberet in potestate
populus.?)

Mit der Miite des dreizehnten Jahrhunderts und mit seinem grossen
sogenannten Interregnum — reehtlich war diese Zeit zum geringsten
Theile Interregnum, sondern wesentlich Revolution gegen eine Mon-
archie, oder vollige Anarchie — hat das Waklprinzip den Sieg tiber
das Erbprinzip davongetragen: die bisher als Ausnahme geltende
freie Wahl wird zur Regel, wohl nieht zum Mindesten, weil die auf
blithenden Territorialgewalten zu stark waren, um ein einziges Konigs-
geschlecht zu dulden, die einzelne Landeshoheit zu schwach, um auf
die Dauver des Reiches Krone bei sich zu halten. Erst spiter bei
der langsamen Auflosung der Reichsgewalt tritt die Neigung wieder
hervor, bei der Wahl ein bestimmtes Haus zu bevorzugen, falls nicht
dieses selbst schon durch die im Interesse der Hausmacht betriebene
Wahl eines romischen Konigs bei Lebzeiten des Kaisers sich gesichert
hatte.3) An erfolglosen Versuchen, die Krone erblich zu machen, ha!
es freilich auch spiterhin nicht gefehlt.4)

II. Wird diese Entwicklung der Wahlmonarchie, auf die etwas

1) MaoreNBRECHER (4.8 0.) unterschitzt die materielle Bedeutung der Kdnigs-
wahl in dieser Zeit; er geht so weit, Deutschland wihrend der ,Kaiserzeit* eir
wirkliches Erbreich zu nennen, und sucht dies durch eine eingehende Betrachtung
der Wahlen bis zum dreizehnten Jahrhundert zu erweisen. KEs ist nun allerdings
unbestreitbar, dass der wechselvolle Kampf zwischen Reichs- und Territorialgewzlt
hiufig zu einer Niederlage der letzteren geflibrt bat, was bei der Konigswahl
darin seinen Ausdruck fand, dass die Wiabler zur Wahl eines Gliedes der Familie
des bisherigen Konigs gedrangt wurden. Das bedeutet aber nur einen politischen
Druck gegeniiber der Ausfibung des Wahlrechts, nicht dessen Verdringung
durch das Erbrecht.

2) Bruno, de bello Saxon. 91 (MG. S8. V. p. 365). Eine eingehende W tirdigung
dieses Ereignisses bei MavrenerecHER a.8. 0. S. 115 fi.

3) 8. darliber unten S. 21.

4) Bussox, Die Idee des deutschen Erbreichs und die ersten Habsburger.
in den Sitzungsberichten der Wiener Akad. Phil.-Hist. Cl. LXXXVIII, 8. 635 ff.
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naher einzugehen die Rucksicht anf das Interregnum gebot, dessen
Bedeutung mit jenem Fortschitt gleiohen Schritt balt, in der Haupt-
sacho nicht angozeifelt, 80 gehdrt bokanatlich andrerseits dic Frage
e der rechtlichen Natur des homalgen Beioh in Becihung waf
der ¢ ganzen
teren Liseratar; auch hents. o ind sher Gien okt
siohten selr getheilt. Es st bier nicht der Platz, auf diesen Kampf
or Meiauagon aher ciseugchens ¢ st aher nodbmendig, an dicscr
Stelle der Abhandlung mit allem Nachdrucke dic monarchisohe
Form des Reiohs gegentber der Behauptung bervorzubeben, dass das
Reieh eine Aristokratie im reinen Sione des Wortes gewesen sei.’)
Wire das ricbtig, 8o konte sllerdings nach dem oben (5 2) Ent-
wickelten von einem Interrcguum in dem von uns angenommenen
Sinne im Reiche nicht gesprochen werden. Jene Behauptung ist
aber nioht richtig. Will maa mit ibr nichts sagen, als dase die Reichs-
verfassung politisch mit aristokratisohen Elementen versetst gewesen
e, a0 ih it dngngen iowenden, Abee dus befeutetnoeh
nioht, dass der der Verfassung ei
fomesen i, Eine Verlassng hirt darum aicht auf, monebisch 7
sein, weil sie republikanisohe oer aristokratische Elemento enthalt,
denn gang schablonenmassig sugesohniitene Verfassungen finden sioh
nur in den Bitchern idealer Sehwirmer, aher nicht im Leben der Volker.
Rechtlich war sber die Reichsgewalt in ihrer Totalitat vereinigt
ia der Person des Konigs und Kaisers. An dieser Thatsache &adert
nichte, dass in der Austibung dieser Gewalt der Konig durch die
stadiche Organisatin s Rlches un so beschebukler wurie, ale
selber

ot e i i Entwicklung selbst bis zu der Zeit veﬂ'olgln,
in dor an einer stastenstaatlichen Struktur des Reichsgebiudes nicht
mebr gezweifelt werden kans, s0 hat doch such diese Hernusarbeitung
urspriinglich untergeordneter Reichsunterthanen zu Subjekien ciner
eigenen Gewalt nicht bewirkt, dass diese neuen Gewalten nicht der
obersten, im Kénig cancentrirten Reichsgewalt prinzipiell rechtlich
subordinirt gewesen witren. Ob die politischen Verhiltnisse sich zeit-
weilig and soblicsslich Uberhaupt in Disharmonie mit dem Rechto
setaten, ist eine andere Frage; dass s geschah, dass sich ,realo
Maoht und theoretisches Recht* in Widerspruch setsten, wirkte eben
die Zerbrockelung des morschen Reichsgebiudes. Reohtlich war
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das Reieh auch als znsammengesetzter Staat und trotz aller Decentrali-
sation bis zum Zusammenbruche stets ein Staat mit monarchischer Spitze.
Nicht weil es an einer solchen fehlte, sondern weil sie zu schwach ge-
worden war, um wirken zu konnen, fiel das Reich in Triimmer.')

III. Wie schon angedeutet wurde, erlangte das Interregnum fiir
Deutsehland erhohte Bedeutung in dem Augenblicke, in dem die
‘Wahlmonarchie als die Staatsform des Reichs verfassungsmiissig ge-
sichert war.2) Sobald es Rechtens war, dass der deutsche Konig
allein durch die Wahl der Kurfiirsten, nicht nach Erbrecht die
Krone empfing, war auch das Interregnum eine verfassungsgesetz-
liche Nothwendigkeit geworden: zwischen dem Wegfalle des Konigs
und der Kronung seines Nachfolgers musgste der Regel nach ein
Zwischenraum ohne Konig liegen. Es war sonach eine innere Noth-
wendigkeit, dass der vollige Ausbau der Wahlmonarchie zugleich
auch die Gestaltung fester Rechtssitze ttber das Interregnum, {iber
den zeitweiligen Ersatz des weggefallenen Herrschers, tiber die Per-
sonen, die diesen Ersatz zu leisten berechtigt und verpflichtet waren,
und ilber Umfang und Inhalt ibrer Rechte wihrend ihrer Geschifts-
fubrung mit sich brachte. Deshalb war anch das erste grosse Staats-
grundgesetz, welches das Wahlprinzip flir alle kiinftigen Zeiten zum
Grund- und Eckstein des deutschen Verfassungsbaues setzte, die
goldene Bulle, gleichzeitig das erste Reichsgesetz, das fir das Inter-
regnum und flir die Reichsverwesung wihrend der Zeit der Thron-
erledigung einigermassen erschopfende Vorsorge traf. Allein, wie
wir wissen, dass die goldene Bulle das Wahlreeht nicht einfiibrte,
sondern dessen schon errungenen Sieg liber das Erbrecht zur gesetz-
lichen Gewissheit machte, so diirfen wir auch mit Sicherheit annehmen,
dass das, was sie fiber Interregnum und Reichsvikariat bestimmte,
nicht einer reinen gesetzgeberischen Initiative entsprang, vielmehr
das Ergebnies einer weiter zurtickreichenden geschichtlichen Ent-
wicklung war. Denn Interregna hatte es ja auch vor der goldenen
Bulle genug gegeben, und die Liicke, die in jedem einzelnen durch
des Konigs Tod entstanden, war doeh sicherlich in irgend einer Art,
wenn auch unvollkommen, ausgefiillt worden.

1) Im Wesentlichen gleich Brie, Theorie der Staatenverbindungen, S. 119. 127,
und, wenngleich nicht ganz konsequent, ScavLzg, Deutsches Staatsrecht, I. S. 50 fi.
S. auch Haeseruin, Handbuch des teutschen Staatsrechts 1. 8. 125—155, insbes.
8. 152 (leider ohne Verstindniss fiir das Wesen des zusammengesetzten Staates)
und Lrisr, Lehrbuch des teutschen Staatsrechts S. 54. 61.

2) ZoerrL I. S. 167.



IV. Freilich gind nicht nur die Nachrieiiten, die wir {iber die
Zwischenreiche vor dem Jahrhundert der goldenen Bulle haben, in
jeder Beziehung dfirftig, sondern wir konnen aus ihnem auch ent-
nehmen, dass ein gefesteter Rechitszustand in der fraglichen Hinsicht
nicht bestanden hat. Mochte aneh wohl die eine oder andere Per-
sonlichkeit wihrend der Dauer der Thronvakanz die Leitung des
Reichs in die Hand nehmen, politische Macht und =allseitige Aner-
kennung errang sie sich niemals, wie sehr ihr auch das Recht zur
Seite stand. Darum brachte jedes Interregnum fiir Frieden und Sicher-
heit im Reiche schwere Gefahren, und nie vermisste der Deutsche den
Schirm einer starken Reichsgewalt mehr, als wenn der konigliche
Sehirmherr der Schauplatz verlassen hatte. Immer war er gezwungen,
den besten Schutz in sich selbst und bei dem Nachbar zu snchen;
noch wenige Jahrzehnte vor der goldenen Bulle hielten es viele Reichs-
stinde flir nothig, besondere Schutz- und Schirmvertriige fir die
unruhige kaiserlose Zeit abzuschliessen.!) So hielt man allgemein das
Interregnum fiir ein politisches Uebel und suchte diesem nach Mdaglich-
keit abzuhelfen. Gewiss nicht allein im Dienste dynastischer Interessen
geschah es deshalb, wenn schon seit frither Zeit die deutschen Konige,
insoweit nicht eine Geltung des Erbprinzips auf lingere oder kiirzere
Zeit die Sorge fiberflissig machte, Erb- und Wahlprinzip insofern
einander n#herten, dass sie gich durch die Wahl eines romischen
Konigs noch bei ihren Lebzeiten fiir den Fall ilives Abgangs den Nach-
folger sicherten. So sehen wir, dass Otto [. durch die im Jahre 967
erfolgte Wahl seines Sohnes Otto II., Konrad II. durch die Wahl
Heinrieh II1. 1028, Heinrich IIL. durch die seines Sohnes Heiunrich IV.
im Jahre 1054 ein Interregnum vereiteln, dass Heinrich V. im Jahre 1105
bei Lebzeiten des Vaters gewihlt wird, und dass die staufischen Kaiser
sich mehrfach dieses Auskunftsmittels bedienen. Aber einen romischen
Konig konnte nur neben sich haben, wer selbst romischer Kaiser
war, zwel romische Konige neben einander gab es nicht ?), und wenn
schon dies Erforderniss nicht bei jedem deutschen Konige vorhanden
war, 80 war es ausserdem nur zu natiirlich, dass das partikularistische
Interesse der emporsteigenden Landeshohen sich oft genug mit aller
Gewalt gegen dieses Mittel aufbinmte, die Krone des Reiches Gene-
rationen hindurch auf Hauptern desselben Geschlechtes ruhen zulassen.?)

1) S. z. B. die Biindnisse Reg. Boica V, 134. 138; Mon. Boica 33a. 334;
Mon. Wittelsbae. 11, 149. 152 n. a.

2) ScarODER, Dentsche Rechtsgeschichte S. 455, Note 15, S. 468,

3) Lorexz, Deutsche Geschichte im 13. und 14. Jabhrhundert S. 512f.



Wir finden deshalb seit der Karolingerzeit bis zur goldenen
Bulle immer noch eine ganze Reihe von Zwischenreichen, némlich vom
23. Dezember 918 bis 14. April 919, vom 2. Juli bis 8. August 936, vom
7. bis 24, Dezember 983, vom 23. Januar bis 6. Juni 1002, vom 13, Juli
bis 8. September 1024, vom 23. Mai bis 13. September 1125, vom
3. Dezember 1137 bis 13. Mérz 1138, vom 15. Februar bis 9. Mérz 1152,
vom 15. Juli 1291 bie L. Juli 1292, im Jahre 1298'), vom 1. Mai 1308
bis 6. Januar 1309, vom 24. August 1313 bis 25. November 1314.
Dass dartiber, wer in diesen Zwischenreichen zur Reichsver-
wesung berechtigt gewesen sei, nicht von vornherein ein fester Rechts-
satz bestanden habe, das lisst sich nicht nur daraus erkennen, dass
auf das Reichsvikariat von den verschiedensten Seiten, ja fast von
jedem Personenkreise Anspruch erhoben wurde, der in jemen Jahr-
hunderten eine fihrende politische Rolle spielte — von den Grossen
des Reichs, der Geistlichkeit, der Kurie —, sondern auch daraus, dass
thatsiohlich die Reichsverwaltung wihrend der Thronvakanz zu ver-
sehiedenen Zeiten von sehr verschiedenen Personen gefiihrt worden
ist. Einmal wird uns von einer Frau berichtet, die, wenn auch mit
Unterstiitzung ménnlicher Verwandter, die Ziigel des Reichsregiments
ergriffen hat: nach Heinrichs II. Tode nahm sich die Wittwe Kunigunde
mit ibren Briidern, dem Bischof Dietrich von Metz und dem Herzog
Heinriech von Bayern, unter willigem Gehorsam der Grossen der Re-
gierung an.?) Naeh dem Aussterben der salischen Kaiser traten die
bei’ der Bestattung Heinrichs V. anwesenden geistlichen und weltlichen
Fiirsten, vor Allen die Erzbischife von Mainz und XKoln, der Herzog
von Bayern und der Pfalzgraf bei Rhein zusammen und forderten eine
Anzahl von Reichsstinden in dringendstem Tone zur Wahrung des

1) Ich wage hier nicht bestimmt ein Interregnum zu behaupten. Albrecht
wurde noch bei Lebzeiten Adolfs von Nassau am 24. Juni 1296 gewihlt. Adolf
verlor Schlacht und Leben bei Géllheim am 2. Juli, und am 27. Juli fand eine
gweite Wahl, am 24. August die Kronung Albrechts statt. Es fragt sich hier
eben, ob die Kurfirsten ¢in Absetzungsrecht hatten, und ob sonach die erste
Wahl rechtsgiltig war. S. dartber unten S. 31 und Harwack, Das Kurforsten-
collegium bis zur Mitte des vierzehnten Jabrhunderts. S, 77. 111 £

2) Wipo c.1 (MG. S8. XI. 256). -— Die fritber haufig vorkommende Behauptung,
es habe auch Mathildis, Heinrichs V. Wittwe, im Jabre 1125 zusammen mit Herzog
Friedrich von Schwaben die Reichsverwesung besorgt (vgl. v. AseLr, Versuch
iber das teutsche Staatsrecht wibrend eines Zwischenreichs 8. 42; v. SARTORI,
Reichsvikariatisches Staatsrecht 3. I1), berubt wohl auf einer irrthimlichen Aus-
legung der Berichte Gber Heinrichs Tod und letzten Willen; vgl. Ekkehard
chron. a. 1125 (MG. SS. VI, 264). 8. such das im Text Folgende.
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Friedens bei den ihnen von Goit savertrauten Volkern auf) — viel-
leicht hat man nicht gans mit Unrecht hierin einen sohwachen Ver-
such, die Aufgabe der Reichsschirmberren zu Uibernchmen, erblickt.?)
Eine Stelle in Ottokars Reimchronik zum Jahre 1291 (nap. 543) scheint
daftc zu sprechen, dass man auch die vier weltlichen Kurflirsten zar
Reiohsverwesung fur bereohtigt hielt.) Aus diesers Grunde soll die
Stadt Augaburg dem Pfalsgrafen, der das Vikariat avsschliesslich
e sich in Avspruch nahm, den Gehorsam verweigert haben.)
Dass auch die Papste lange Zeit hindureh, unterstiizt durch die
ihnen. ergebencn Sehrifisteller %), mit bald grisscrem, bald geringerem
Erfolge Anspruch auf das Vikariat wahrend des lnterreguuns o
Deatschland erhoben, war eine logische Folgerung ibres anmasslichen
Satzes, dass der Stast der Diener der Kirche sei, dass der Kurie anch
in weltliohen Dingen die Superioritit Gber den Staat, dem Papste
also die Oberhoheit auch ther den deutschen Konig, das Recht, diesen
2 ernonnen oder 7 bestatigen, sustehe, dass die Reichsgowalt in
Wabrheit dem Papste gehoro und von ibm dem Koaige widerruflich
verliehen werde.%) Schon seit Innooen I1I. inden sich pipstliche
Eingriffe in die Gereshtsame der Reichsgewalt, weon der dentsohe
Thron erledigt oder von einem durch die Kurie nicht anerkannten
Ebnige oder Kaiser bescist war. Blich dic papstliche Anmassung

1) God. Dl N 22 e, B, V. 3900 Gusamnacns, Dok
Sz 1. .3

" Bt 20,0, 5.1 — T Gegesiz bl bt B,
Ltsa o Supplabug 5.1 Ko 85, s e s o 2t oo tons gomes
o or sblch v Mo b Toromaksasdie
Melnung st dorchaus unbegeandel. Dic von Besxzaspi zum Boy
slle au s, Wiaid N o hren et oy o, B Euhhdmt aex
atiguo suse secclesio et dignitatls privilegio sub absontis princip
e ot provursior Gncssture. it Unrosht scbliast Besmisnot, dass dioin
Racht des Maizers und sein Recht zur Ausschroibung dor Konigewabl nur

waequenzen seines Vikasiatsrechts Lei erledigtem Tarone sein konnen.
o gy Senipt. e A . 51:
arsten

Das Rech, s = B s,
Die bt il
il deoen s sberciogen .. w.
4 Oumvicatacas, Newo Erlaaterung der guldenen Bulle. S, 145.
5) Vel. Greaxa, Deutsches Gonossonschaftseoch. ILL. S. 532, Noto 33,
©) S. blaren Granaz a.4.0. 8,519 und din ebends 3. 509, angogebena
Litterator. — Hawsacr, Kurfurstencollegium 5. 1248



-y —

anoohet in den Scbranken nur thatsdchlioher Einnischung, so Kleidete
sle sich bereits seit der Mitte des dreizebnten Jahrhunderts in die
bestimmtere Form des rechtlichen Anspruchs. Im Jahre 1256 wird

dieser sum ersten Male unumwunden susgesprochen; nach Konig
Wilhelms Todo verleiht Alexander IV. dem Bischof von Verdun die
Regalien seiner Kirche, ,regnlia hujus modi cum imperium vacat ad
praesens, vice' regia auctoritate presentinm tibi duximus con-
cedenda.*) Wiederholt wird diese Rechisbehauptung insbesondere
von Clemens V., der sich geradezu den Rechtsnachfolger des Kaisers
im Toterrognum nemnt:

»Nos tam ex superioritats, quam ad imperium non est dubinm
aos babere, quam ex poletale, n qua vacante imperio Lu-
peratori succedimus.

Am Schirfaten wird dies .-gewm Recht des romischen Bischofs
in dem langjihrigen Streito der Kurie mit Ludwig dem Bayer, den
sic nicht ancrkennen wollte, betont?), namentlich von Johann XXII.
in zablreichen Briefen und Prozessen verfochten. So heisst es in der
Dekretale dieses Papstes .81 fratrum® in den Extravag. Joann, V. cap.
un. (1317):

licet de jure it liquidum et ab olim fuerit inconcusse ser-
vatum, quod vacante imperio, sieut et nuns per obitum quondam
Hearici Romanorum imperaioris vacasse dignoscitur, cum ia illo ad
saceularem judicem nequeat haberi recursus, ad summum Pon-

Imperii praedictijurisdiotio, regimen et
dispositio devolyuntur, et ea ipse durante ipsius vacatione Im-
peri per g0 vel alium sive alios exereuisse nossitur in Imperio
memorato )

n Boll-n Reg. Alexanders IV. no. 145; vgl. Fioxzs, Forschuogen sur
Reichs- anc bhuuln.hlt Italicos 1L 8. 438#. — Schon lmuwnx IIL batto
Seapin, o i eragoam i wolicer ek e erpanin e

274l te ks e u iy 131 6.2 01 do st o 1o jod 3 115
‘Raviaroos, Anas
3 8.

w Peders owsany Do e Widemacher doe Papste
ar Zait Luds nierns; Merzas, Der Kampf Ludwigs des Baiern mit der
romischen Curie; mmu. Geschicbte Baierns 1. 5. 3484

. Hataz2
(Pasoxs, Abhandl. dor bayr. Aked. XV, 2,5. 240) an seiven
om0 Norumber (313 @bends . 36, Rrszen, Vatlasache Abao 1o 316) 0
Konl Ciriph ron Disomark d an oS Ko o Jas

S5 1y o Horaog Hadiph vo Schsan 5. . vom 13 o 178
by G- i, Banien. 1500 e o Fovss v . Okihe 1573
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Seit der goldenen Bulle hat das kein Papst mehr gewagt,
wenigstens nicht ausdrficklieh '), wenngleich die kurialistische Litte-
ratar zuweilen noch lebhaft in dem angefiihrten Sinne fiir die Rechte
des papstlichen Stubles eingetreten ist.?)

Y. Bestimmter wird die Rechtslage des Reichs im Interregnum
erst mit der Ausbildung des Reichsvikariats des Pfalzgrafen bei Rhein
und des Herzogs von Sachsen, das gesetzlich zum ersten Male in
der goldenen Bulle festgestellt wurde. Allein nicht erst durch dieses
Reichsgesetz, wie die #ltere Doktrin annahm, sind die Vikariats-
rechte der beiden Firsten geschaffen worden, vielmehr reichen ihre
Wurzeln erheblich weiter zuriick.?) Fraglos ist das zuniichst fr das
Recht des Pfalzgrafen. Sein Ursprung allerdings ist dunkel, und
in den &lteren Zeiten ist davon ebenso wenig wie von dem des
Herzogs von Sachsen bekannt.!) Aber den ersten urkundlichen Beleg
daflir finden wir schon aus dem Jahre 1254 in den Nabburger Rechts-
sprilchen ®): die Pfalzgrafen Ludwig und Heinrich geben als Vorsitzende
des Geriehts von Grafen, Herren und Ministerialen des Reichs und
Bayerns Rechtssitze iber Wald-, Ebe- nnd Burgenrecht, eine Aus-
ibung reichsrichterlicher Befugnisse, die sich nur dadurch erkliren
lisst, dass die Pfalzgrafen den Konig Wilhelm nieht anerkanaten
und fiir die Zeit der Thronvakanz das Vikariat beanspruchten. Deut-
licher aber erscheint das Vikariat des Pfalzgrafen in zwei Urkunden
von 1266 und 1267.%) Pfalzgraf Ludwig der Strenge tibertrigt am

(RaYNaLDUs &, 1323 § 30f1.), vom 7. Januar 1324 (MarriEne et Duranp, Thesaur.
Anecdot. IL 647), vom 23. Mirz 1324 (ebenda 652), vom 11. Juli 1324 (ebenda 660),
vom 3. April 1327 (ebenda 671), vom 31. Miirz 1328 (ebenda 727), vom 20. April 1329
(ebenda 771), das Schreiben Benedikts XII. an den Patriarchen Bertrand vom
13. Juni 1339 (RiezLer no. 2041) u. a. m.

1) Harrack, Kurfiirstencollegium S. 158,

2) So z. B. Perrus de Arnpro, de Rom. imp. lib. I1I. cap. 10. Vgl. ferncr
Gmres 1II. S. 532, Note 33, Heftige Angriffe auf die papstliche Anmassung des
Vikariatsrechts bei Occam, Dialogus P. 1II. Tr. IL lib. . cap. 22; Magrsirivs,
Defensor pacis 1l. 26; Lurorp v. Besexsura, Tract. de jure regni et imp. V, VIII
u. §.; 8. auch die Abhandlung bei Arumarvus, Discurs. acad. (1621) S, 9. u. A.

3) Exceaory, Deutsche Siaats- und Rechtsgeschichie (5. Ausg,) 1I1. S.41f,
— Mit der pratorischen Prafektur im alten Rom, wie Aeltere bebauptet haben,
hingen sie freilich nicht zusammen !

4) Vgl. Wairz, Deutsche Verfassungsgeschichte VII. S. 177f.

5) BoeaMen, Witt. Reg. 26.; Mon. Wittelsbac. I Nr. 56; Koce und WiLLE,
Reg. der Pfalzgr. am Rbein, no. 644.

6) In der ersten dieser Urkunden, nicht schon in den Nabburger Rechtsspriichen
will Riezrem, Geschichte Baierns II. 8. 128, Note 1, in der zweiten dagegen
Boemuzr, Witt. Reg. 31 f. das ilteste Zeugniss fiir das Vikariat der Pfalz erblicken.
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16. Oktober 1266 dem Conrad Stromeir den Reichswald von Nfirn-
berg zur Verwaltung!) und belehnt am 28, Mai 1267 die Toohter
des Burggrafen Friedrich von Nilrnberg mit der Burggrafsehaft und
anderen Lehen, die ihr Vater vom Reiche trigt: ,cum vacante
imperio Romano omnes feudorum collationes sive ordinationes iure
dignitatis officii nostri, quod ab imperio tenemus, ad nos pertineant
indifferenter.* 2) Dem Schwabenspiegel ist das Vikariat des Pfalzgrafen
bei erledigtem Throne wohl bekannt 3), und eine undatirte, etwa ins
Jahr 1277 oder 1278 fallende Urkunde Rudolfs I.4) spricht bereits
vom pfilzischen Vikariat tiber das ganze Reich und flir die ganze
Reichsverwaltung als einer von Alters her bestehenden Einrichtung:
weum . . ... comes palatinus Rheni, dux Bawarie, inter alias
snorum principatuum praerogativas hoe insigne ius habeat ab
antiquo, quod vacante imperio principatus terras possessiones et
alia jura imperii custodire debeat et sinceritate debita conservare,
quousque Romano imperio de prineipe sit provisum .....“

Auch in der Zeit des Kampfes Ludwigs des Bayern mit der Kurie
wird auf der kiniglichen Seite des Vikariats des Pfalzgrafen im Gegen-
satze zu dem vom Papste in Anspruch genommenen Rechte auf die
Reiohsverwesung hiufig als eines Instituts gedaeht, das seit uralter
Zeit bestanden habe. So sagt Ludwig selbst in der Sachsenhausener
Appellation gegen den pépsilichen Prozess vom Jahre 1324:

w,eum enim vacante imperio Comiti Palatino Rheni de jure
et approbataimperii consuetudineobservata haostenus
inconeusse, praesertimin partibus Alamaniae, competat
jus administrandi jura imperii, feuda ecclesiastica et temporalia
conferendi et cuncta alia negotia disponendi. . ...*%)

Uebertriebener dritekt sich ein im Jahre 1338 in der Umgebung
Ludwigs entstandener Aufsatz ang, der durch das Werk des Nicolaus
Minorita als Bruechstiiek auf uns gekommen ist.%) Dort heisst es:

1) Hist. Norimb. dipl. 157; Mon. Zoller. I, no. 108.

2) Oerrer, Geschichte der Burggrafen zn Narnberg 1I. S. 475 f.; Mon. Zoller.
II, no. 111; Koce und WiLLe a. a. O, no. 803.

3) Lehnr. Lassb. 41 ¢, 147,

4) Boramer, Reg. Imp. add. I, p. X1X; Witt. Reg. 136; Merxer, Hallische
Festschrift fiir Pernice. 8. 7; Koca und WiLLe, no. 987.

5) Barvze, Vitae pap. Avenion. 1I, 493.

6) Borumer, Fontes IV, 592ff. Vgl. auch einen dhnlichen Aufsatz aus mino-
ritischer Feder bei Nicolaus Minorita in Boeumer, Fontes IV. 597 ff. Der Inbalt
dieser Schriften ist um deswillen nicht obne Werth, weil sie offizidsen Ursprungs
sind. Vgl. dazu Riezrer, Lit. Widers. S. 99ff.; MtrLer, Kampf Ludwigs, 11. S. 861,



yoeptimus articulus est, quod de iure et consuetudine imperii
hactenus observata, legitime et inconcusse servata a tanto
tempore, cuiusmemorianonexistit, fuit et est, quod vacante
imperio ad comitem Palentinum pertinuit et pertinet in partibus Ala-
mannie ius administrandi iura imperii et fenda temporalia con-
ferendi et cetera alia negoocia spectancia ad imperium disponendi.*

Man wird jedoch sowohl die Rechtsauffassung des Sechwaben-
spiegels, wie die Behauptungen in der Urkunde Rudolfs und in den
eben angefithrien kaiserlichen Scbriften, wenn schon als Beweis flir
die Existenz des pfilzischen Vikariats schon lange vor der goldenen
Bulle, so dosh nicht als Zeugnisse fiir sein besonders hohes Alter
schdtzen diirfen. Denn wie sehr sich der Schwabenspiegel die
plalzgriflichen Rechte zu erweitern bestrebt, ist bekannt; der
Augdruck ,,ab antiquo* in der Urkunde Rudolfs wird eine der ,be-
kannten Finten sein, welche die Kénige anwandten, wenn sie etwas,
was sie eben einfilhren wollten, als alte Einrichtung beim Reieh be-
zeichneten '), und die Sehriften der Ludwigschen Partei sind viel zu
sehr polemischer Natur, als dass sie in jedem Satze ganz ernst ge-
nommen werden diirften.

Vom Vikariate des Herzogs von Sachsen vacante imperio sind
vor der goldenen Bulle nur wenige und unsichere Spuren vorhanden.
(rewiss ist es micht so alt wie das pfilzische und scheint sich auech
noch geringerer Anerkennung erfreut zu haben als dieses. Gleich-
wohl hat es aueh schon vor der goldenen Bulle existirt. Die erste
Andeutung von ihm findet sich im Lehnrecht des Schwabenspiegels %) ;
darnach hat der Herzog in bestimmten Theilen des Reichsgehiets
anstatt des Konigs den Bann zu leihen, wenn das Reich ohne Konig
igt. Aus einem Briefe der Grafen Heinrich von Schwerin und Johann
von Holstein an Papst Johann XXIL vom Jahre 1328 scheint hervor-
zugehen, dass man zu dieser Zeit im Ostlichen Deutschland dem
Sachsenherzoge das Reichsvikariat zuschrieb.’) Wir konnen aber
ferner einen Sehluss darauf, dass schon vor 1356 das siichsische Vikariat

S. ferner den Auszug Heinrichs von Hervord aus der constitutio .licet juris*
(liber de reb. memor. ed. Potthast p. 260f).

1) Weizsicksr, Der Pfalzgraf als Richter diber den Konig, in den Abh, der
Gotting, Ges. der Wiss. XXXIII, 8. 1 f.; Korge, Das Reichsyikariat und die Stellung
des Pfalzgrafen bei Rhein bis zu Sigmunds Zeit S. 47, 54.

2) Lassb. 41 ¢, verb. mit 41b. 8. dazan Ficker in den Sitzungsberichten
der Wiener Akad Histor-Phil. Cl, LXXVII, 8. 832 ff.

3) RizpeL, Cod. dipl. Brandeab, 1I, 2,55f. und dazu Harwsack, Kurfiursten-
collegium S. 89,




wenigstens in seinen Anfingen bestanden habe, daraus ziehen, dass
die goldene Bulle iiberhaupt in Bezichung auf die Gereehtsame der
Reichsvikarien eine Kodifikation bestehenden Rechtes sein oder doch
Kontroversen des Offentlichen Rechts gesetzlich entscheiden wollte.!?)
Weiterhin folgt nun auch aus den friiheren Quellen, dass eine Thei-
lung des Reichs in mehrere Vikariatsbezirke, #hnlich, wie sie dureh
die goldene Bulle geschah, schon vor dieser bestand oder angenommen
wurde. Der Schwabenspiegel deutet schon eine solche an?), wenn
auch seine Abgrenzung zweifellos nicht der Wahrheit entspricht.3)
Wir finden aber deutlich auch in mehreren Zeugnissen aus den ersten
Jahrzehnten des vierzehnten Jahrhunderts das pfilzische Vikariat auf
einen Theil Deutschlands, insbesondere ,,Alemannien® beschrinkt.
So verleibt in einer Urkunde vom 14. Oktober 1325 Adolf, Pfalzgraf
bei Rhein und Herzog von Bayern, die dem Reiche durch den Tod
Burchards, Herrn von Triburg, angefallene Herrschaft Triburg ,,auctori-
tate et iure nobis ab Imperio in hae parte dum vaecat eonpetentibus®. 4
Der beste Beweis flir unseren Satz sind mehrere von Ludwig dem Bayern
und den Schriftstellern seiner Umgebung und seiner Partei stammende
Ausspriiche, die alle das Gebiet des pfilzischen Vikariats bescbrinken
— der beste Beweis deshalb, weil gerade Ludwig im Interesse seiner
Hausmacht das Vikariat des Pfalzgrafen, was, wie wir sahen, schon
Rudolf' I. eratrebt zu haben scheint, tiber ganz Deutsehland auszudehnen
geneigt war.%) In der Sachsenhausener Appellation heisst es t), dass das
Vikariat dem Pfalzgrafen ,,praesertim in partibus Alamaniae"
zustehe; dieselben Worte finden sich bei Heinrich von Hervord ) und
weiter, aber mit Auslassung des ,praesertim“, in dem Aufsatze
bei Nicolaus Minorita.¥) Hilt man damit den oben erwihnten Brief
der Grafen von Sechwerin und Holstein zusammen, der dem Sachsen-
herzoge in den ostlichen Reichsgebieten hohe Vorrechte vor den
anderen Fiirsten zuspricht, so wird man mit der Annahme nicht fehl
geben, dass auch vor der goldenen Bulle dem Herzog von Sachsen

1) Excenorn IIL S. 42,

2) Lehnr. Lassb, 41b, 41c.

3) Eicanory a. a. 0.

4) Kurz, Oesterreich unter K. Friediich dem Schénen 8. 497; MrrkEeL
2.2 0, S. 8; Koce und WiLLg, no. 2021.

9) Hamrwack, Kurfirstencollegivm 5. 89,

6) S. oben 8. 26.

7) Portmast p. 260 f.

8) Bei Borumer, Fontes IV, 592ff., s. oben 8. 27.
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ein Vikariatsrecht bei Thronerledigung wenigstens in den sidchsischen
Landen zugestanden habe.!)

Die inneren Gritnde, aus denen die Vikariatsrechte gerade den
beiden genannten Firsten allmihlich zufielen, sind noch nieht auf-
gehellt. Ein Zusammenhang mit dem Reichsvikariate des Pfalzgrafen
bei Abwesenheit des Konigs ist ausgeschlossen; denn der Pfalzgraf
hatte gerade hierauf ein Recht nur in beschrinkiem Umfange.?) Der
Schwabenspiegel *) griindet das Recht des Pfilzers auf die Vergebung
der Reichslehen im Interregnuam auf sein Richteramt tiber den Konig.9)
Bei der Unsicherheit, in der wir uns zur Zeit noch dariiber befinden,
ob das Richteramt des Pfalzgrafen iiber den Konig, soweit es tiber
die Entscheidung von Streitigkeiten um Reichsgtiter hinausging %), nur
in der Theorie der Rechtsbiicher bestanden habe oder wirklich Rechtens
gewesen sei®) werden wir der vom Schwabenspiegel angenommenen
Begriindung nicht ohne Weiteres folgen diirfen. Jedenfalls steht die
Entwicklung des Vikariats, wie das Richteramt des Pfalzgrafen, sofern
dies bestand, in engem Zusammenhange mit der Ausbildung pfalz-
griflicher Spezialrechte tiberhaupt, die gerade zur Zeit der Rechts-
spiegel und durch sie gefordert sich vollzog.

Was das Vikariatsreeht des Herzogs voa Sachsen anlangt, so
ist nicht ausgeschlossen, dass es mit dem Besitze der sidchsischen
Pfalzgrafschaft in Verbindung steht.?)

Durch die goldene Bulle ist endliech das Reichsvikariat im Inter-
regnum zum bleibenden Rechtsinstitute gemacht worden, insofern
nunmehr dem Pfalzgrafen bei Rhein und dem Herzog von Sachsen
die Reichsregierung wihrend der Thronvakanz in die Hinde gegeben
wird. Damit iet fiir eine rechtliche Betrachtung des Zwischenreichs
der erste sichere Grund gelegt.

1) Vielleicht beziebt sich daranf auch ein Ausdruck bei Nicolaus Minorita
(Boermer, Fontes 1V. 8. 602), wo gesagt wird, der Papst handle, wenn er das
Yikariat 0ber Deutschland in Anspruch nehme, .in praeiudiciom dicti comitis
Palentini et aliorum fidelium i mperii prelibati.«

2) ScaropeR a.a. 0. 8. 467; vgl. bes. Kvrres oben S.27, Note1 erwihnte Schrift.

3) Lehnr. Lassb. ¢. 147, vgl. Landr. Lassb. 121 e¢.

4) Vgl. Ssp. 111, 52,3 ; Schwsp. Lassb. 121 ¢. 124. 128, 130¢.; Lebnr. Lassb. 41¢.
Weitere Citate bei Kurkrsa.a. 0. 8. 51.

5) Reichsweisthum von 1274 (MG. LL. I1. 399).

6) Ygl. Wrizsiceer a.a. 0.; R. Lonmwe in der Zeitschr. fir die ges. Straf-
rechtswissensch, VII. S, 674f.; Scardper a. a. 0. 8. 465,

7) ScaErdpER 8. a. (. S. 467 zu Note 85, S. 485 zu Note 68; Eioguory a. a.0.
IL. 8.389. III. 8.70, — Diese Ansicht ist schon in der Alteren Litteratur hiufig
ausgesprochen worden; vgl. OLENsCHLAGER a.8. 0. 8. 152f.
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§ 5.

Fortsetzung. Das Reichsvikariat seit dor goldenen Bullet)

L Das Reichsvikariat und die Funktionen der Reichsvikarien
(provisores imperil, Verweser und Verpfieger des Reichs, Obarreichs-
verwalter, imperii
prosuratores, Firseher des Reichs, Yormiinder des Reichs, protectores
imperii®) beginnen, abgesehen von den Fallen der Abwesenheit, Ge-
fangensehaft (1304) und Regierungenniahigkeit des Konigs, die hier
fuglich bei Seite zu bleiben habes, mit dem Eintritt des Interrognums.?)
Dicser aber erfolgt:

1. Mit dem Tode des Konigs, fulls nicht schon vorher ein
romischer Konig gewablt worden ist, der nun sofort ipso jure an die
Stelle des Geschiedenen tritt. Hieriber ist schon oben (S. 21) ge-
sprochen worden. Von der goldenen Bulle bis zum Ausgange des
Reichs ist der letztore Fall im Ganzen acht Mal vorgekommen.¢)

1 Die Literatur tber das Relchsvikariat st am volstdligsien sufgefubrt
ek Forsa, Literiarde Tostohon Statarcia 176,60, md K
Neue Littratur dos toutachen Stasiar S9- 13, Di Anetblune
. Sineons, B i s:_unmhz 5. e Thel,
vuch it don Fabler, s Literstor.
e it s T bk Goonos Cuarors Kanes o e Mo
ibliothek von Obersachuen, neueste Ausgabe von 1749. 5. 1850, Den bei PozTes

Versuch einer Ge

Leipzig 17%6. Ferner die einschlagigen Kepitel in den Lebr- und Handbnchern

von Porres, Tustit. 8,520 ., Baeseauos 1L S, 5998, Luiex 8. 2998, Gomuea

5. 148, Zorrew 1 51851, Scavias, Einleitg. 6. 22, Dio massenbafic
Lo Daner . . B +

Utang vnd nkek doe Vikarnigueehoniss it ot sommmengutll: bt v S
S. 281206 Viel urkundiiches Material bei Mosss, Teatschos Staats-

et VIL B VIL 8. 20
s st bedlenten sich offziell mestens dos Titels ,des Beicks

Fasabe wod Vorrs
3) Voa dor !uldenen Bulle te sum Ampoge due Reche siod I

in folgenden. eptomber 1410, om 5. Do-
o 1451 b 1. Mo 145, vom i Ohasion 135 70 Fobrar 144, o
12. Januar bis 23. Oktober 1519, vom 20, Javuar bis 14. Juni
b 28, Augast 1619 von 2 Apel 1631 bi 1. Joll 1638, rom 2. oyl . Okeber
1711, vom 20. 1743, vom 20. Januar bis 13.
vou 2 Fuimue i i1 Sepesther 10, oo Mo i 7. Ju 1103

i Ragoragewechul i, don Jahrn 87, 1483, 150, 1564
1518, oo, 10, T, S dam Ercutons 17, 5308 Nolo
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2. Durch Versioht des Konigs auf die Krone, falls nioht im
Augenblicke des Versiohts ein romischer Konig vorhanden, wie 5. B.
im Jahre 156 nach KarlV. Rickéritt,

3. Ob such durch formliche Absetzung des Koniga durch die
Kurfiirsten der Thron erledigt werden kounte, war in der Litteratar
der Reichsseit cbenso bestritten wie jetzt. Die Frage ist seit der
goldenen Bulle nur zwei Mal praktiseh geworden, im Jabre 1400, als
die Abwetzung Wenzels ausgesprochen, und im Jahre 1456, als der
Versuch gemacht wurde, Friedrieh IIL. vom Throne zu stossen.!) Aus
dem positiven Reichsrechts war die Zuldssigkeit der Absetzung nicht
 bogrtinden, chansowenig wie sio sich aus allgemeinen Crandsitoes
rechifertigen liess. Denn inmer und berall kann einem Gewalten-
wiger die Gewalt nur von dem genommen werden, der sie auf ihn
thertragen hatte; die Wall ist aber nur die Form der Einseteung
ia eine beatehende Gewalt, nicht Schaffung einer neven Gewalt; nicht
sind die Wabler die urspringlichen Soaverane.’)

TL. Das Reichsvikariat nimmt seincn Anfang ipso jure mit dom
Wegfalle des Kanigs; die tblioke Anzeige vom Ableben des Herrsohers
sn die Reichavikarien von Seiten des kaiserlichen Hauses hat nur
deklaratorische, nicht koustitutive Wirkung.?) Es endigt mit dem
Beginne der Regierung des neugewablten Monorchen, d. b. mit der
Kronung ), seit dem sechzohuten Jahrhundert mit der Beschworung
der Wablkapitulation.?)

IIL. Das Recht zur Reichsvervesung stand dem Kurpfalugrafen
bei Rhein und dem Kurflirsten von Sachsen zu®), und zwar flibrte der
Erstere die Reicheverwesung in den Landern dee frinkischen, dor
Lotatere in denen des sichsichen Reohis, odor, wie es in der goldenen
Bulle heisst, der Pfalzgraf yin partibus Reni et Suevie ef in jurc

1 5. dacbee o Skt Waumtoxsas . Doc Psgal sl ikt s do

Honig in den Abh. der Gotting. Ges. d. Wiss. XXXIIL (18%)
") Zacaanuan L 5. 1 Sevocas, Eetang 5. 195 Ware, Polie 55

124, Door o Abstzungon sor Hostiten s, Mown, Tatshes St
rocht VIL S. 71188 v. Aveta o, 7; Hagwack o, 8. 0. 8. 111%;
Scandvas, a.2.0. 8.464L.

3) v, Anmia 8. 3.

4 S WL 03, 1 Wasos VL S, o0, Somos 8 4tz

5 WK (1111): i, K (rio; KKK 8500, UL § 15; v
A 1L T v Suasems & 3¢ v Ao 6. 110C; Hassaasan
Gomoms 8. un« Lo B30 Gomem|

6 A B. esp. V.85 1 e dis geldane Bulle nach Hamsaces
rofficher .mme o Furtemoncollgam 5. 225
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franconico®, der Sachse in illis loois, ubi Saxonica jura servao-
tar.) Diese Grensbestimmung, an sich nicht schr gensu, wurde
die Daver immer unklarer und fubrte deshalb 7 vielen Streitig-
keiten Uber die Grenzen des rheinischen und sichsischen Vikariats-
bezirkes, die einen Austrag zwischen den Botheiligten erst durch den
Vergleich vom 9. Juni 17507 fanden. - Diescr Vergleich wurde jedooh
trota melrfachen kaiserliohen Versprechens (durch Joseph I —
W.K. IIL. 19 — und Leopold IL. — W. K. TIL 17) von Kaiser und Reich
nieht genehmigt.

Ernsthaftere Sehwierigkeiten machten die Differensen swischen
Pialz und Bayorn ther dic Frage nach der Zustandigkeit dos rhoini -
soben Vikariatsbesirkes. Sie wurden dadurch bervorgenfen, dass
nach der Verhiingung der Reiohsaoht tber die Pfals im Jabre 1622
Bayern mit der pialzisehen Kur auch das ettt erlangt hatte,
dase aber im Westphilischen Frieden fir die Rudolphinische Linie
der Pfalz cine achto Kur geschaffen wurde.) Leblafier Streit drehte
sich nun um die Frage, ob das Reichsvikariat mit der Kurwirde
oder mit der Plalsgrafsobaft verbunden sei. Nachdem der ersto Ver-
gleich der beiden Parteien vom 15. Mai 17244, nach welohem ge-
meinsame. , nicht
die gewnsoho Binigheit hattoerziclen Konnen, kam os nach hetigen
diplomatischen und literarischen Felden %) zum Yergloioh vom 26. Mairs
17459, demaufolge Dayern und Pfalz in der Austbung der ihnen
beiden sich
elsceesion Tuls ahldaun salten, Disa Yorgeeh wacls st

ind 21. August 1752 vom Kaiser und Reichstage beatitigt ), aber
cchon 1745 ot Bayern olne Widersprach der Plals sum ersien Male
das rheinische Vikariat allcin verschen.)
1) Usbor diste Worta v. Sasros: 8. 31 1.3 Ercuwons IIL .

31 Abgedruckt bei Grastracien, Handbuch der toutachen Reichageseze 111

S. 408
3 LP.0.IV.
4 topviunl Mn'n L € 01, Outcsson), Gueketa des
Intorrogni nach Absterl wn V1 BLL 8. 31
o stk sl Mortn VI 5 530 Somnnee Tt I 18,7,

o Abgedracke fa Noseas Staatacchi paa Y. p.
) Nowss, Voo romisth. Kaler, omisch. Kooigu.a. . 8. 775; Evamons,
1. 8.308, Notoc.; Wortlaut in Moszxs Stastsarchir pars IX. p. 610, 923 vl
W.E. (176) 8.3, §
9 Do ot v. Aswia 8,501 Dort such Gber die folgande Zelt nach
dem Aussteroen des Kurvauser Bagorn. Vel herra noce Povess, Tnsitationon
S50y Buamma 11 5. 400




§ 6.

Fortsetzung. Wesen des Interregnums und Inhalt des
Reichsvikariatsrechts.

I. Die Auffassung des Interregnums wihrend der Reichszeit geht
von dem Standpunkte aus, dass die Existenz des Staates als solchen
durch den Eintritt des Zwischenreichs nicht alterirt werde.!) ,,Wenn
der Konig stirbt, bleibt das Reich", soll Konrad II. den Pavesen zuge-
mfen haben, als sie nach Konig Heinriehs II. Tode die kénigliche Pfalz
ihrer Stadt zertrimmert hatten und sich zur Rechtfertigung ihrer That
darauf beriefen, dass sie beim Mangel eines Konigs eine , konigliche®
Burg nicht hitten zerstoren konnen.?) Niemals erhob sich der Ge-
danke, dass das Reich ohne Konig nicht mehr ein Staat sei, oder
iberhaupt dass der Wegfall des Reichsoberhauptes auf die Integritit des
Reiches als eines solchen irgend welchen Einfluss austibe. Lediglich tiber
lie Zustindigkeit der Staatsgewalt, also dartiber hat man gestritten,
ob die Verfassung des Staates durch jenes Ereigniss in wesentlichem
Umfange sich indere, ob im Interregnum mit der monarchischen
staatsform auf eine Weile eine andere, eine aristokratiseche oder demo.
kratische, abwechsele. In der Litteratur hat es nicht an Stimmen
zefehlt, die sich im letztgenannten Sinne ausgesprochen und das
Reich zur Zeit des Interregnums entweder flir eine Demokratie oder
fir eine Aristokratie erklirt haben.®) In aller Schiirfe findet sich
jedoch diese Ansicht in Bezug auf das dentsche Reich von deutschen
Publizisten fast gar nicht ausgesprochen, noch viel weniger aber hat
man aus ihr praktische Konsequenzen zu ziehen versucht. Hochstens
im politischen Parteikampfe findet sich die Annahme, dass das Inter-
regnum eine Aristokratie bedeute, melrfach durch die Reichsstinde
verfochten, welche der Vikariatsgewalt Opposition zu machen sich
berufen fithlten; an polemisehen Schriften wissenschaftlich werthlosen
[nhalts hat es daber in dieser Richtung namentlich in den spiteren
Lwischenreichen nicht gefehlt.!) Aber die Quellen des offentlichen
Rechts bieten weder fir diese Meinung, noch flir die Annahme einer
im Zwischenreiche die Monarchie ablosenden Demokratie irgend einen

1) v. ABzLe S. 61.
2) Wipoec.7. (MG S8. XI.263); vgl. Warrz, Deutsche Verfassungsgeschichte VI.
5. 367, Note 2,
3) S. dariiber unten § 10.
4) S.v. ABerE S, 98ff. Scharf gegen die aristokratische Theorie HagsenLix
UL S. 5001.; vgl. v, ABELE S. 97.
Trierer, Intorregnum. 3
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Anhalt. Am wenigsten fiir die letztere; denn sowohl die Entstehung
wie der Umfang der Reiclisvikariatsrechte beruht ganz unabhingig von
dem Willen des Volkes auf der gesetzlichen Grundlage einer monarehi-
schen Verfassung.

Durchaus dominirend dagegen erscheint wihrend der ganzen
Reichszeit das Dogma des im Interregnum erledigten Thrones,
die Auffassung, dass wihrend des Zwischenreiches das Reich gar kein
Oberhaupt habe und bis zum Regierungsantritte des nenen Monarchen
gich ohne ein Oberhaupt behelfen milsse, mit anderen Worten,
dass die Staatsgewalt keinem Subjekte zu eigenem Rechte zustehe.
yMoriuntur enim“, sagt LiMNAEUS'), ,,moriuntur enim illi (nostri impe-
ratores, im Gegensatze zu den franzosischen Konigen) neec quisquam
successorioillis jure, temporis remota intereapedine, succedit.”
In diesemSinne wird in den Quellen von dem erledigtenReich, von
dem erledigten Thron gesprochen, heisst es vacat imperium, vacat
solinm, regno Romano ecapite privato u.s.f. Der Gedanke ist tiberall
der, dass im Interregnum ein Monareh fehle, und dass dieser Mangel
nicht dadurch behoben sei, dass etwa einem anderen die gleiche reeht-
liche Gewalt wie dem weggefallenen Ftirsten zukomme. Auf diesem
Standpunkt stehen ingbesondere auch die deutschen Regierungen selbst,
vornehmlich die der Reichsvikarien, Durehgehends findet sich gleieh
in den Erklirungen, welche den Antritt der Regierung seitens der
Reichsverweser verkiinden, in den sogenanuten Vikariatspatenten, als
Grund des Eintrities des Vikariates die Thatsache angegeben, dass
der Staat durch den Tod des Monarchen des Inhabers seiner Gewalt
beraubt sei. Denn so 1st es zu verstehen, wenn es heisst: ;80 lange das
Leilige Riche ledig steet und denn mit cinem Romischen Kayser oder
Konige nit verschen ist 2)*, wenn gesagt wird: ,zu einer Zeit, da
das heilige Reich mit keinem Haupte versehen', und ,bis
dasselbe wiederum mit einem Haupte versehen', ,nachdem
dasselbe gein Oberhaupt verloren.®3) Nichts anderes bedeutet cs

1) Jur. publ. lib, Il. cap. 12,

2) VikariatspatentdesPialzgrafen Ludwig v.J. 1435 (OLExscuvLacER, Urkunden-
buch zur goldencn Bulle no. 23),

3) Vgl. die Patente vom 13. Jan. 1612 (Cod. Aug. L. 8. 419), vom 19. Mirz 1619
(Cod. Aug. 1. 8.422), vom 6. April 1657 (Cod. Aug. 1. 5. 423), dessen Continuation
vom 9. Febr. 1656 (Cod. Aug. 1. S, 4231.), vom 22. April 1711 (FABER, Kurop. Staats-
cantzley XVII. S, 627; Cod. Aug. I. 8. 425), vorn 24, Oktbr. 1740 (Faeex LXXVIIL
Anbg. 8. 14; Cod. Aug, 11I. 8.167), und vom 26. Jan. 1745 (Cod. Aug. 111 S. 16Y;
Mosgr, Vom rdmisch. Kayser u. 8. w. S. 788 f1.), ferner vom 25. Fobr. 1790 (Cod. Aug.

1V. S. 61) und vom %. Marz 1792 (Cod. Aug. 1V. 8. 6J), Schreiben Johann Georgs 11
v. Sachsen an das Kammergericht vom 10. Mai 1657 (LUxN1G, Reichsarchiv 1. S.1111).




auch, wenn die pfilzischen und bayrischen Patente den Ausdruck an-
wenden: ,,bis das heilige Romische Reieh wiederum mit einem ordent-
liechen Haupte versehen ist!), denn dies bringt den Gedanken zum
Aunsdruck, dass die wihrend des Interregnums den Staat regierenden
Subjekte dem weggefallenen nicht gleichwerthig erseheinen; ebenso
wenn Kurfiirst Johann Georg von Sachsen in einem Briefe an ,,Kur-
flirstl. Pfalz Herrn Administratorn® vom 12, Januar 1612 das Inter-
regnum die Zeit nennt: ,,che das Reich mit eincm gewissecn Haupt
wiederum versehen.“?) Dieselbe rechtliche Erscheinung meint der
Kurfurst Ferdinand Maria von Bayern, wenn er in einem Briefe
an das Kammergericht vom 13. April 1657 sechreibt: ,Demnach nun
durech solehen leidigen Todesfall das heilige romische Reich seines
vorgestellten Oberhauptes beraubt und vacirend ge-
worden . .."* Er filnt fort, er habe das Vikariat angetreten, ,bis
dasselbige (heilige romische Reich) durch ordentliche Wahl mit einem
anderen Oberhaupt versehen wird*.3)

II. Eine solehe Konstruktion des Interregnums, die fiir den ersten
Blick etwas befremden mochte, erklirt sich nicht etwa negativ aus
dem Umstande, dass das ungeschulte publizistische Denkvermogen
frtherer Jahrhunderte wenig skrupulos das wahre Subjekt der Reichs-
gewalt im Interregnum verkannt und daher allein das Fortfallen
des bisherigen Throninhabers verstanden habe, sondern positiv aus
der sehr interessanten und einer eingehenderen Untersuchung, als
an dieser Stelle mdglich, wiirdigen Thatsache, dass das Staatsrecht
des Reichs schon seit dem zwolften Jahrhundert, ja zum Theile noch
friher einen tiefgreifenden Unterschied zwischen Monarchen und Staat,
zwisehen Kaiser und Reich als fiir sich einzeln bestehenden,
selbstindigen, in ihrem Werden und Vergehen vollkommen von einander
unabhéingigen Rechtspersonlichkeiten statuirte. Es wird hier nicht
an die stehende Formel ,,Kaiser und Reich* gedacht, welche in ganz
anderem Sinne flir Kaiser und Reichstag (als stindischer Ver-
tretung des in Gegensatz zum Kaiser gebrachten Volkes) gebraucht
wird. Vielmehr erscheint das Reich selbst als das nieht sinnliehe,

1) Siehe die Vikariatspatente vom 23. April 1711 (Faser XVIL 8. 6211),
vom 16. Mirz 1745 (Moser, Yom rém. Kaiser u. 8. w. 5. 785£.) und vom 3. Mai 1745
(v, SasTom: S. 79.ff), auch das bayrische und pfilzische gemcinsame Patent vom
30. Okt. 1740 (Famer LXXVIIL. Anbg. S.17ff); Schreiben des Pfalzgrafen Carl
Ludwig an das Kammergericht vom 14. April 1657 (DecxkuERR, Grilndliche historische
Nachricht von denen Interregnis, 2. Ausg. 1722, Beil. 18).

2) DeckneRrE a. a. (. Beilage 1.
3) DeckneaR a.a. 0. Beilage 16.

=
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mit eigener Persinlichkeit begabte Gemeinwesen dem sichtbaren Konige
gegenlibergestellf, mit dem die Gewalt des Reichs wihrend der Dauer
sciner Regierung verkniipft wird, eine Auffassung, die vielleicht nieht
tiberall mit Klarheit ausgesprochen, aber stets mit Deutlichkeit em-
pfunden wird, jedenfalls in den Quellen des Rechts, wenn sie auch
die Doktrin vielfach in einen Gegensatz zwischen Flirst und Volk
verflichtigte. So giebt der Sachsenspiegel (IIL. 52, 1) dem Konige mit
der Kronung die konigliche Gewalt und mit der Weihe durch den
Papst ,,des Reiches Gewalt"; er lasst ihn dem Reiche Hulde
thun (ILL 54, 2; vgl. Sechwbsp. Lassb. 122) und schworen, dass er das
Reieh vertreten wolle in seinem Rechte. Schon im Beginne des
Mittelalters 168t sich das Kammergut des Reiches aus seiner urspriing-
lichen Verbindung mit dem Privatvermogen des Konigs; es bleibt,
auch wenn es dem Konige zur Benutzung iiherlassen ist, doch dem
Reiehezueigen ') Die kaiserlichen Leben sind des Reiches Lehen?),
kaiserliche Privilegien und Freiheiten privilegia et libertates imperii.?)
In demselben Sinne wird vor den munera imperii gehandelt und
oft von den jura imperii gesprochen, deren ,,Administration” dem
Konige zustehe. Deshalb hort, so heisst es, das Reichskammergericht
mit dem Ableben des Kaisers nicht auf, weil es nicht allein von ihm,
gondern auch vom Reiche aufgestellt ist, ,,dieses aber niemals stirbt ‘¢4),
wihrend der Reichshofrath als wesentlich kaiserliches Organ im
Interregnum nicht funktionirt. Das ist ein zeitiger Sieg des
Staatsgedankcns unter Zurticktreten des mensehlich personlichen
Elements, des Staatszgedankens, der sich in den Territorien natur-
gemiss infolge ihrer Entwicklung aus patrimonialer Wurzel zu publi-
zistischen Gemeinwesen erst viel spifer, ja fast erst in neuerer Zeit
voll entwickelte, der im Reiche dagegen stets und tiberall im Vorder-
grund stand, nicht zum mindesten auch, wie schon die dlteren Publi-
zisten richtig ausgesprochen haben ®), seit der Zeit, da das Wall-
prinzip im Reiche zur vollen Geltung gekommen war. Weit entfernt
von einer Identifizivung des Konigs mit dem Staate hat das Mittelalter

1) MeJer, KEinleitung in das deutsche Staatsrecht (2. Aufl.) 8. 81. Note 1;
vgl. Ssp. 1II. 81, 1.

2) So bcisst es im Schwabenspiegel Lehnr. Lassbh. ¢, 147 in Beziehung auf
die Lebensbegriindung durch den Pfalzgrafen wihrend des Interregnums: ,si
werdent aber da von nit des phalzgraven man, si werdent desriches man, wan

er liket in sin gut niht er lihet in des riches git: da von sint si des riches man.*
3) A.B. I, 2.

4) v. ABELE S. 30.
5 Vgl. ScriLTER, Institutiones juris publ. Rom. Germ. I. 5. 144f.
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namentlich seit der Zeit der Rechisbiicher, aber auch schon frither, den
Amtscharakter des Konigthums betont, eine Auffassung, die so weit
gehen konnte, geradezu einen Gegensatz von Kaiser und Reich zn
konstrniren, wie unter Heinrich IV.1), oder den Kénig nur als einen
Yogt des Reiches zu betrachten.?)

Was im Besonderen das Interregnum anlangt, so erklért sich
dessen Betrachtung als einer Zeit ohne jedes Subjckt der Staatsgewalt
zu eigenem Recht allein aus der Auffassung des Staates als eines selb-
stindigen, unabhéingigen, mit eigener, von der des Konigs streng
gesonderter Personlichkeit begabten Gemeinwesens, das als solches
in seiner rechtlichen Integritdt durch den Wegfall des Gewaltentrigers
nicht bertihrt werden kann. Der hier entwickelte Gedanke kann kaum
besser ausgedriickt werden, als in der schon oben?) angefithiten
Stelle aus Wipo (e. 7.), die es sich verlohnt ihrem vollen Wortlaute
nach hier wiederzugeben. Wie erwihnt, bezieht sie sich auf die
Zerstérung der kaiserlichen Pfalz zu Pavia nach Heinriehs II. Tode.

,,Dicebant Papienses: Quem offendimus? Imperatori nostro fidem
et honorem usque ad terminum vitae suae servavimus; quo defuncto
com nullum regem haberemus, regis nostri domum destruxisse non
jure aceusabimur. E contrario rex (Chuonradus): Secio, inquit, quod
domum regis vestri non destruxistis, eum eo tempore nullum
haberetis; sed domum regalem scidisse non valetis inficiari. Si rex
periit, r e gnum remansit, sicut navis remanet, cunius gubernator cadit.*

So heisst es anch in der goldenen Bulle in seharfer Gegenitber-
stellung (V, 1.):

Comes palatinus Reni . .. esse debet provisor ipsius imperii
cum potestate . ... juramenta fidelitatis vice et nomine sacri im-
perii recipiendi, que tamen per regem Romanorum postea electum ...
de novo sibi juramenta ipsa prestari debebunt. ...

Von diesem Standpunkte aus begreift es sich ferner, dass man mit
einer gewissen Aengstlichkeit die Vikare zur Zeit des Interregnums
nicht viearii imperatoris, wie die Vertreter des abwesenden oder
regierungsunfihigen lebenden Kaisers, sondern vicarii imperii,
Reichsvikare, zu nennen beliebie.!')

1) Mon. Germ. LL. II. 74; Warrz V1. S. 37l.
2) S, hierzu Wairz VI. S, 366{f,; Scurbtver a.a. 0. S. 463.

3) 8. 33.
4) Dieser Unterschied wird in der Litteratur energisch betont: Weiss, disser-

tatio de vicariis 8. 15; PrerriNGer, Vitriarins illustratus I. 11, 24 v. SarTORI § 2;
8. anch v. ABRLE §. 35ff.
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III. Die rechtliche Stellung der Reichsvikariem ergiebt sich
nun aus dem eben geschilderten Charakter des Interregnums. Leider
findet man weder in der ilteren noch in der modernen Litteratur
eine befriedigende Darstellung des rechtlichen Inhaltes der Reichs-
vikariatsrechte. Meistens wird die Frage hiernach gar nicht auf-
geworfen, oder man geht ganz flichtig an dem Problem vorbei. So
schweigt sich PUTTER ginzlieh hieriiber aus; GoeNNer (8. 155ff.)
will den Vikaren alle kaiserlichen Regierungsrechte mit Ausnahme
der ihnen ausdriicklich versagten zugesprochen, aber den ,,kaiserlichen
Nimbus* (?!) entzogen wissen, und LEIST (S, 297) lidsst sie ,,gewisser-
massen* die Stelle des Reichsoberhaupts vertreten. Daneben finden
gich pattirlich aunch ganz privatrechtliche Anffassungen: so behauptet
WEIss Y), dass den Reichsverwesern interimistisch die majestas durch
ein quasi depositum iibertragen sei. Im Uebrigen begegnet man, wo
der Versuch einer Offentlich-rechtlichen Konstruktion gemacht wird,
vielen Unklarheiten und Missverstindnissen.?) Lebhafte litierarische und
diplomatisehe Fehden haben sich z. B. dariiber entsponnen, ob die Reichs-
vikarien die kaiserlichen Regierungsvorrechte alle oder nur zum Theil
austibén.’y Dass eine Entscheidung dieser Streitfrage noeh lange
nicht ausreicht zur Beantwortung der Frage nach dem Inhalte des
Vikariatsrechts, dass sie fiberhanpt mit ihr gar nichts zu thun hat,
und dass sich von dem einen auf das andere keine Schliisse ziehen
lassen, das ist fast nirgends beachtet worden.4)

Die Reichsvikare sind nun

1. nicht InhaberderReichsgewalt selbst zu eigenem Recht,
auch nicht blos ,,interimistische* 3); sie sind nicht Rechtsnachfolger des
geschiedenen Konigs: ,nee quisquam necessario illis (nperatoribus)
jure . .. .soceedit” (LiuNaevus). Nieht kommt ihnen — nach der
Ausdrucksweise der dlteren Publizisten — die maiestas zu.%) Einer
Auffagsung der Vikare als Triager der Staatsgewalt zu eigenem Recht
widerspricht von vornherein die Thatsache, dass sie zu zweien und

i) a.a. 0. S. 15

2) Siehe besonders unten unter 2,

3) S. insbes. LivmnaEoDs LI 12, 80; ScHILTER I. 18, 5; Cocceji, Juris publ. pru-
dentia 5. 308; v. Sarrorl 8. 581l ; v. ApsLe d. 96ff,; Haeserwin LI S. 6051f,;
Goexser S, 1354 ; Leist S. 297.

4) In dieser Hinsicht richtiz Haeperruin II1. S. 606,

5) So Zoeryr 1. S. 187; vgl. Horenann, De vicariis 8. 17: ,adjuncta habent
vicarii nostri eadem jura, quae imperatori tribuunture.

6) Moser, Teutsches St. R. Vill. 8. 3{f.;: Werss 8. 15; v. Sarront 8. 70. Die
wmaiestas nimmt tir siein Anspruch der Aufsatz bei Arumarus, Discurs. acad. S. 18.
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in rdumlich getrennten Gebieten regieren. Bis anf Weniges streng
angewiesen in der Austibung ihrer Befugnisse auf je einen Theil des
gesamten Reichsgebiets, konnten sie im Lichte einer solehen Theorie
hochstens als Monarchen je einer von der anderen streng gesonderten
Reichshilfte erscheinen: das Reich hitte hiernach seine Einheit verloren
und wiire in zwei selbstindige Reiche zerrissen. Eine solehe Ungeheuer-
lichkeit kann ans den Quellen nicht konstrnirt werden; es wiire ja gar
nicht erfindlich, aus welchem Rechtsgrunde diese beiden Staaten am
Ende des [nterregnums sich wieder vereinigten, und wie ihre beiden Ge-
walten sich wieder zu einer einzigen Staatsgewalt zusammenschlossen,
die nur einem einzigen, lberdies durch einen von dem Willen der beiden
vermeintlichen bisherigen Gewaltentriger ganz unabhingigen Willen
erwihlten Subjekte zusteht! Genau so verfehlt wire die Ansicht, dass den
Vikaren die Reichsgewalt gemeinscehaftlich zustehe.!) Allerdings
waren den Vikaren einzelne Vikariatsgereechtsame zu gemein-
schaftlicher Ausfibung gegeben: so die Ausschreibung, Haltung,
Fortsetzung des Reichstags %), die Aufsicht und Visitation des Reichs-
kammergeriehts 3), wie tiberhaupt die Regelung aller tiber den dem Ein-
zelnen unterstellten Kreis hinausgehendenstaatlichen Angelegenheiten,?)
Dagss ihnen aber darum etwa im Sinne e¢ines aristokratischen
Regiments die Reichsgewalt zugestanden hitte, daflir bietet sich in den
Quellen nicht der geringste Anhalt. Die Reichsverweser haben niemals
auf eine derartige Rechtsstellung ernstlich Anspruch erhoben, ge-
schweige denn, dass ihnen jemals von den fGibrigen Reichsstinden ein
derartiges Zugestindniss gemacht worden wire.

Im Einzelnen aber — und das ist das Beachtenswertheste — sind
den Vikaren eine Reihe von Regierungsrechten nicht zugestanden,
was allein daraws erklirt werden kann, dass die Verweser des
Reichs nieht die Inhaber seiner Gewalt sind. Die goldene Bulle
(V, 1. 2) verlieh ihnen fiberhaupt nur einzelne, besonders namhaft
gemachte, wenn auch sehr wichtige Rechte. Deren Kreis ist erst all-
mihlich durch die Gesetzgebung, insbesondere die Kapitulationen, und
dureh Gewobnheitsrecht bedeutend erweitert worden. Die den Vikaren
immerhin vorenthaltenen Befugnisse sind nicht allein persénliche Ehren-,
sondern wesentliche Regierungsrechte des Konigs. Mit dessen Ab-
lecben oder Verzicht hort sofort die 'Thitigkeit des Reichshofraths

1) Richtig Mosgr, Vom rim. Kayser u,s. w. S. T48; vgl. v. SaARTORI S. 56,
2) W.K. a. XIlI, §9 scit Karls VII. Wahlkapitulation.

3) v. Asece S, 1071

4) v. AperLe S. 103f; Goexner 8. 151.



auf, weil dieser eine vornehmlich an die PersonlichkeitdesMonarchen
geknitpfte, keine Reiehsbehdrde ist; nur durch das Surrogat der
jedem Reichsverweser einzeln unterstehenden zwei Reichsvikariats-
hofgerichte liben die Vikare die sonst durech den Reichshofrath aus-
zulibende Gerichtsbarkeit aus'), obwohl die Kompetenz des Vikariats-
hofgerichts und sein Verhdliniss zum Reichskammergericht keine
anderen als die des Reichshofraths sind. Ferner ist den Vikaren
die Vergebung der Fiirsten- und Fahnlehen, deren ,,investitura et
eollatio soli Imperatori** reservirt ist?), desgleichen die Veriusserung
und Belastung von Reichsgnt, ausser zur Zeit der Noth3), untersagt.

Sind die Reichsverweser somit nicht Inhaber der Reichsgewalt
zu eigenem Rechte, so sind sie auch ferner

2, nicht Stellvertreter des Kaisers, auch nicht Reiehs-
regenten im Namen eines solchen. Denn nieht willkiirliche Bevoll-
méchtigung eines Monarehen schafft ihnen ihr Recht, weil weder eine
solche Bevollméichtigung vorhanden, noch, da der Eintritt des Reichs-
vikariats verfassungsmiissig ipso jure erfolgt, geboten; endlich — und
das ist das Wesentlichste — ist gar kein Subjekt vorbanden, dessen
Stelle vertreten werden konnte, wie eés auch an einem Subjekte fehlt,
in dessen Namen von einem Regenten die Staatsgewalt ausgeiibt
wiirde.!) Wobl ist Stellvertretung oder Regentschaft im Namen einer
unbekannten, aber doch vorhandenen Person juristisch denkbar;
allein Stellvertretung oder Regentschaft im Namen eines gar nicht
existirenden Subjekts ist eine rechtlich unmogliche Konstruktion.
Gleichwohl hat die Stellvertretungstheorie in der Litteratur einen
breiten Raum eingenommen, sei es dass man die Reichsverweser, wie
PrerriNGER ), als Stellvertreter des verstorbenen Monarchen be-
zeichnete, sei es dass man sie, wie v. SARTORI ") und MAURENBRECHER 7),
tiberhaupt Stellvertreter des Kaisers nannte, ohue anzugeben, welches

1) W.K.(1790) a.1IL, § 16. Genau wie beim alten Reichshofgericht: Frank-
rin, Reichshofgericht Il. S. 78ff.; SceroDpER a. a. O. S. 531. S. noch v. SarTori
S. 14t ff.; v. ABerre 5. 20f.3 Mrier a. 2. O. 8. 881 ; vgl. Dawz, Betrachtungen dtber
die Justizverfassung in Deutschland wahrend eines Zwischenreichs, 8. 74: Der
Reichshofrath 1ost sich mit dem Tode des Kaisers auf, .weil er wesentlich von dem
monarchischen Theil der Regierungsform Deutschlands abhangt«.

2) A. B. V, 1, Spiter nur die der Thronlehen: W. K. (1790) XI, 7.

3) A. B.V, 1. Coccex, Juris publici prudentia XVI, 14; Weiss 8. 24.

4) ReiremeleR, Grundsidtze der Regentschaft S. 37; PeTersa.a. O. 8. 3, 76.

5) Vitriar. illustr. I. 12, 4 Note ¢: ,quibus (vicariis) mortui imperatoris

vices demandantur®.

6) Reichsvikariat. Staatsrecht S. 54, 71, 75, 149, 190 u. &.
7) Grundsitze des heutigen deutschen Staatsrechts § 72.
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Kaisers Stelle sie vertreten, sei es dass man sich sogar, wie Harngie-
1%, zu der Auffussung versticg, sie regierten als Stellvertreter eincs
kunftigen Monarchen, Die seltsamste und widerspruchsvollste Kon-
struktion liefort eiu sichsischer Publizist?), welcher behauptet, die
Vikare selen ,im Grunde wirklioh nichts auderes als einstweilige
Monarchen, welche die Stelle des romisch-deutschen Kaisers sllent-
halben vertreten®. Mit Unrecht wurde der Wortlaut der goldenen
Bulle (V. 1.) im Siane der Theoric der Stellvertrctung des zuktinftigen
Kinigs gedeutet. Denn wenn es heisst:

Quotiens . . . saorum vacare continget imperium, iMustris comes
palatinus Reni . . ... ad manua futari regis Romanorum
esse debet provisor ipsine imperii,

50 soll in den Worten yad manus nicht mehr als eine lediglich
temporalo Bogrenzung der Geschiftsfubrung des Reiches bis zu dem
Punkte, wo diese in die Haude des neugewshlien Mouarchen tber-
gebt, verstanden werden?), wie denn die goldene Bulle sclbst aus-
dricklich von einer Thitigkeit der Verweser vice et nomise im-
perii, nicht imperatoris spricht (V. 1; 6. oben S.37). Auch ist
die scit Karl V. tbliche Bestitigang der Vikariatshandlungen in der
Wahlkapitulation des neuen Kaisers ), aus der man allenfalls ein
Argument fur eine Stellvertretung desselben durch die Vikare zn ent-
nehmen versucht scin konnte, nichts als eine lecre, durehaxs nsthige
Formalitat gewesen.

3. Sind die Reichsvikare also weder Triger der Stoatsgowalt,
noch Stellvertreter einea Inhabers der Staatsgewalt oder Regenten
in dessen Nameu, s erscheint als die eiuzig mogliche Konstruktion
des Tnbaltes ihres Rechtes die folgende: sie sind verfassungs-
massige Organe des Staates, berufen zur Ansibung einer
an keinmensohliohes Subjekt geknlipften Staatsgewalt:
sic sind provisores, vicarii imperii.t Sic sind dic dem Staate, dor

1) Handbuch ILL 8. 806.
2 v Rours, Skt dos Chinenthums Eachan L 8. 380
3) Vgl. Mosea, Teutsebos Staatsr. VIIL S. 119 ¥. SaRToms,
o KLY VT s o TXRV: Fordinnd T, KRV Loopald I,
o1, § 15,
%) v. Avsua 8. 17385 Gomeur (S, 169 £) neant
) Vorminder des Relch* nent sie Kxuoet, d
oo, Etiterin dor gaienen Bl 5. 517 Semerie ek, gt
erd angemessener scl, als vicarls imperil;
am Leben. Berechtigter
prorisor aher don Yerwalie dexjedgen, vas sur Zeit keloan Horra babo.

ne lows Voo




trotz des Mangels eines Oberhauptes forthesteht, zur geregelten Durch-
fuhrung seiner ihm innewohnenden Zwecke nothwendigen Organe,
berechtigt und verpflichtet, den dem Staate eigenen hochsten gemeinen
Willen zur Bildung zu bringen und zur konkreten staatlichen That
zn gestalten; aber das Recht verkntpft den staatlichen Willen nicht
derart mit ihrer Person, dass ihnen die Staatsgewalt 2u eigen wiire,
Treffend sagt WEiss ): ,,vieariis tantum exerceitium jurium impera-
toriorum, pauneis exceptis, ipsum eommissum . . . omnem potestatem ut
Yiearii et provisores Imperii peraguntnonutdomini aut
imperatores.”

So sind die Vikare berufen:

a) verfassungsmissig zur Ausfibung der Staatsgewalt. Wenn
auch nicht die Gewalt selbst, so doch ihve Austibung steht ihnen
kraft eigenen Rechtes zu, unabhingig von einem anderen Willen, genau
wie dem Regenten im Namen eines Monarchen. Sie fillt ihnen ipso
jure mit dem Wegfall des Gewaltentrigers zu. Sie haben ihre Gewalt
yypropria vi, auectoritate et lege; sie haben keiner Gewaltsiibergebung
nothig.“ ?)

b) Sie sind berafen zur Auslibung der gesamten Staatsgewalt,
goweit sie nicht gesetzlich darin beschrinkt sind. Sie pflegen die
Machtmittel des Reichs, insofern ihnen das Oberkommando iiber die
Befehlshaber der Reichsheere und die Sorge fur die Reichsfestungen
Kehl und Philippsburg oblicgt, soweit nicht der Reichstag, wieausserhalh
des Interrcgnums, hierbei konkurrirte, und halten den Frieden im Reiche
aufrecht.?) Sie liben die Reichsgerichtsbarkeit (potestatem judicia exer-
eendi: A. B. V, 1.} durch ihre Vikariatshofgerichte und regeln die
Justizverwaltung, insofern sie z. B. die Ernennung des Kammerrichters
und der Senatsprisidenten, sowie die Prisentation der sonst vom
Kaiser zu priisentirenden Beisitzer!) und die Visitation des Reichs-
kammergerichts in der Hand haben 5); diescs sprichit aber Reeht nicht

1) Dissertatio de vicariis S. 15.

2) Die Abhandlung bei Arumaeus, disc. acad. S. 16,

3) v. ApeLe S. 155 ff Vgl. z. B..den Brief des Kurfiirsten von Sachsen an
Koénig Friedrich von Prcussen vom 17. December 1740 bei (Olenschlager), Ge-
schichte des Interregni nach Absterben Kayser Karls VI Bd. 1. 8. 300 £,

4) Diese Befugniss wurde ihnen hiufig, auch vom Kammergerichte selbst,
streitig gemacht. 8. Danz a. a. 0. 8. 7Lff. In der That haben sie aber ihre
Anspriliche meist durchgesetzt. Vgl. DEckuerr, Grundliche Nachricht, Beilage 12
v. RoMer a. a. 0. S. 327; MausLank, Anleitung zur Kenntniss der deutschen
Gerichtsverfassung 1. S. 44 f, 66; v. ABeLe 8. 110,

2) v. Réoxmer S, 327; v. ABELE 5. 110.



in ihrem Namen, sondern ,,nomine imperii et statuum.*!) Sie tiben
die Reichsgewalt in ihrer Richtung auf die Wohlfahrtspflege aus,
indem sie Universititen errichien?), Druck- und Marktprivilegien
ertheilen u. 8. f. Aueh ibr Reeht zur Legitimation und Gewdhrung
von Moratorien darf hierher gerechnet werden.?) Was die Ausiibung
der Gesetzgebungsgewalt durech dic Reichsverweser anlangt, so lésst
sich nur so viel sagen, dass ihnen das Recht der Ausschreibung, Fort-
setzung und Haltung des Reichstages als wesentlichen zur Beihiilfe
bei der Reichsgesetzgebung bernfenen Korpers seit der Wahlkapitu-
lation Karls VIL. (a. XIII. § 9, wiederholt in den Kapitulationen FranzI.,
Jogephs II. und Leopolds IL.) nicht bestritten werden konnte.!) Wenn
ein weitergehender Antheil der Reichsvikare an der Gesetzgebung,
ein Recht der Sanktion der Reichsgesetze, aus der Geschichte faktisch
nicht nachzuweisen ist, so ist man hieraus nicht zu schliessen berechtigt,
dass ihnen dieses Recht nieht zugestanden llﬁtte der Mangel von Bei-
spielen dieser Art erklirt sich nicht aus ihrer prmzlplellen Rechts-
stellung, sondern aus der Langsamkceit und Scehwerfilligkeit des Ge-
setzgebungsapparates im Reiche, der naturgemiss im Interregnum noch
weniger lebbaft funktionirte denn sonst, wie anch aus dem allméhlichen
Zusammenschrumpfen des Kreises der Reichsgesetzgebungskompetenz.

§ 7.

Die franzisischen Interregna von 1316 und 1328 und das spanische
Zwischenreich 1885/86.

I. Im Folgenden sollen mehrere Interregna besprochen werden,
die gleichartig dadureh bewirkt wurden, dass der Monarch ohne
Hinterlassung thronfolgebercchtigter Descendenz, aber mit Hinter-
lagsung einer schwangeren Wittwe starb, deren Niederkunft die Ent-
scheidung tiber die Succession in das Monarchenrecht brachte.

II. Ein solcher Fall ereignete sich in der franzdsischen Mon-
archie im Jahre 1316. Lundwig X. verschied am 5. Juni dieses Jahres

e e W

1) Danz S. 63.

2) Vgl. die Erhebung des Gymnasiums zu Stadthagen zur Hochschule durch
den Pfalzgrafen Friedrich im J. 1619. Das Diplom in Ltn~ics Reichsarchiv II,
4, 8. n. 64 S. 934.

3) Ueber dicses Alles v, ApeLe 8. 169 ff.

4) Was trotzdem hiufig genug geschah. Niheres bei v. AperLe S. 144—154;
vgl. v. Sarrony, Staatsrcchtl. Erdrterung einiger Hauptfragen u. 8. w. Regens-
burg 1790.




ohne ménnliche Leibeserben; seine Gemahlin Clementia, eine un-
gariseche Prinzessin, sah bei seinem Tode ihrer Niederkunft entgegen.
Bis diese eintrat und Gewissheit tiber Leben und Geschlecht der
Leibesfrucht schuf, fiihrie der Bruder Ludwigs, der nachmalige Konig
Philipp der Lange, die koniglichen Gesechifte (,,11 fit son office royal*).
Es ist zunichst zu bemerken, dass die Auffassung der Zeitgenossen
trotz des Fehlens eines direkten Thronerben an dem Fortbestande
der monarchischen Staatsform des franzésischen Reichs nicht
zweifelte. Interessant ist z. B. ein Urtheil des comnseil du roy aus
dem Jabre 1316 1), das an einer Stelle sagt:

»,Que si tost qu'on ecommencera A éerire et a seeller an nom
de celuy ou de eceux qui le Royaume de France deuront gouuer-
ner, nous leur baillerons leitres seellés des seaux du Gouuerneur
ou des Gouuerneurs dessusdits.

Beachtenswerth ist hierin vornehmlich die Thatsache, dass der
Staatsrath die Krone des Reichs fiir vorldufig erledigt erklirt, dass
er von dem Inhaber der koniglichen Regierungsgewalt als von einer
zukfinftigen Person spricht und weder der ungeborenen Leibesfrucht ?)
noch der Person des Reichsverwesers als Subjekten der Staatsgewalt
gedenkt. Vielmehr ftihrt Philipp die Regierung anstatt des fehlen-
den Konigs und zwar als Regent. Er erhilt: ,comme plus
proche du defunt et presomptif héritier de la Couronne* procura-
tionem regni Franciae Nauarraeque, donee Clementia pareret?d), er
titulirt sich und wird in einer Ordonnanz des Parlaments titulirt:
Philippe, fils du Roy de France, gouuernant les royaumes de France
et de Nauarre.?) In einem Pakt mit den Grossen des Reiches wird
bestimmt, Philipp sei regni Franciae gubernator, beziehe als 801-
cher konigliche Einkiinfte und habe der schwangeren Wittwe stan-
desgemiissen Unterhalt zu gewihren. Werde der erwartete Thronfolger
ein Knabe, so bleibe Philipp Regent bis zur Volljahrigkeit des
zukiinftigen Konigs (regni guardiam retineret), sollte die Konigin-
Wittwe dagegen ein Middchen gebdren, ,,comes ex tune pro Rege ab

— — e

1) Du Puy, Traité de la majorité de nos rois p. 24. T2

2) An einer wenig ins Gewicht fallenden und dberdies mebrdeutigen Stelle
(Vieille Chronique de Flandre, cbap. 57; du Puy p. 71) heisst es allerdings, Philipp
habe sich huldigen lassen (se faire feauter) ,au nom de son jeune neveu qui estoit
droit Roy de France*“. ~

3) Papirius Massonius bei du Puy p. 1.

4) Chroniques de St. Denys und Belleforest, Sur la fin de la vie de
Louis Hutin bei du Puy p. 67. 71; Martin, Histoire de France V p. 243.
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omnibus haberetur®,!) Nachdem Clementia am 15. November eines
Enaben genesen war, wurde dieser unter dem Namen Johann ipso
jure Konig von Frankreich unter der Regentschaft Philipps, und
dieser bestieg erst nach Johanns bald darauf, am 21. November, er-
folgendem Tode den Thron. %)

ITI. Am 31. Januar 1328 verseheidet Konig Karl IV. der Sehéne,
seine Wittwe Johanna gebiert erst am 1. April ein Midehen. Bis
zu diesem Augenblicke fikrt Philipp von Valois die Regierungsver-
wesung unter dem Titel eines régent de Franee.?) Im Augenblicke,
in dem entschieden ist, dass die Descendenz des verstorbenen Konigs
nicht thronfolgeberechtigt ist, wird er Konig, aber auch erst in diesem
Augenblicke. Es heisst von ihm, er gelange zuerst ad regimen
regni, und dann eventuell auch ad regnum, 8i Regina non haberet
masculum. 4)

Beide Fille haben die Eigenthiimlichkeit, dass diejenige Person,
welehe wihrend des Interregnums die Staatsgewalt ausfibt, nicht
Monareh ist, aueh nicht einen solchen vertritt oder in seinem Namen
regiert, weil kein Monarch da ist. Der Staat aber und seine Gewalt
bleiben bestehen — die Staatsgewalt ist ledig, steht keinem Sub-
Jekt zu eigenem Rechte zu.

IV. Nicht anders verhilt es sich in einem anderen, der neuesten
Geschichte angeborigen Falle. Als am 25. November 1885 Konig
Alfons XII. von Spanien eines plotzlichen Todes gestorben war, be-
schiftigte sich die Regierung vornehmlich mit der Frage, ob die da-
mals fiinfjAhrige Prinzessin von Asturien sofort zur Thronfolge ge-
langen, oder ob dies erst eventuell nach der Entscheidung ftiber das
(reschlecht des kioniglichen Kindes, das die Konigin Maria Christina
unter dem Herzen trug, und dessen Geburt fiir Ende April oder An-
fang Mai des folgenden Jalres zu erwarten stand, geschehen kdnne. %)
Man entschied sich im Sinne der letzteren Alternative, zu warten.
An gich war beim gegenwirtigen Mangel minnlicher Descendenz
nach den Vorschriften der spanischen Verfassung vom 30. Juni 1876
(a. 60) die Prinzessin von Asturien gewiss thronfolgefihig; man war

1) Chron compil. in monast S. Victor. Paris. ad a. 1318; du Puy
p. 69; MarTiN p. 242.

2) MARTIN p. 246.

3) Cont, de Nangis bei MarTIN p. 288.

4) Suppl. de la Chronique de N:ngis bei du Puy p. 74,

5) S. hierzu und Gber die in Frage kommende Zeit itberbaupt: Diexcxks,

Spanien seit dem Tode des Konigs Alfons Xil. in ,Unsere Zeit- 1888. 1. Bd.
S. 118 fI.



= 4B =

aber der Meinung, dass, solange die Moglichkeit der Geburt eines
minnlichen Sprosslings Alfons XII. noch vorhanden sei, ein soleher
weder flir immer, noch aneh einstweilen von der Succession ausge-
schlossen werden diirfe. Noch bevor man sich tiber die Losung dieser
Frage geeinigt, und noch ehe die Konigin den Eid auf die Verfas-
sung als Regentin geleistet hatte, war bereits von ibr eine Regierungs-
handiung von eminenter Bedeutung vorgenommen weorden: sie hatte
die Demission des konservativen Kabinets Cianovas del Castillo an-
genommen und Sagasta mit der Bildung eines neunen Staatsministe-
riums beauftragt. Erst nachdem dieser der Kénigin das neue Ka-
binet vorgestellt hatte, am 27. November Abends 9 Uhr, leistete die
Konigin den vorgeschriebenen Eid auf die Verfassung.

Klar war man sich in jener Zeit dariber, dass bis zur Ent-
scheidung {iber das (Geschlecht des ungeborenen Kindes weder die
Prinzessin von Asturien, noch die ungeborene Leibesfrucht selbst als
Tragerin der spanischen Krone zu denken sei. Wenn die Konigin-
Wittwe dennoch offiziell als ,,Regentin‘* bezeichnet wurde, so ver-
stand man darunter eben etwas anderes als eine Persionlichkeit, die
eine Staatsgewalt in fremdem Namen ausiibt; die Konigin war zwar
Regentin, aber nieht fiir einen Monarehen. Freilich geht aus dem,
wag uns liber die Leitung der Staatsgeschifte in Spanien wahrend
der Regentschaftszeit bekannt ist, nicht hervor, dass sich die leiten-
den Kreise der staatsrechtlichen Besonderheit des herrschenden Zu-
standes deutlich bewusst gewesen wiren. Dass man jedenfalls den
Mangel eines Subjektes der Staatsgewalt erkannte, zeigte sich an
der Form des Abschlusses der wihrend des Interregnums seitens
Spaniens mit anderen Staaten geschlossenen Veririige. Sie wurden
von den abschliessenden Organen nieht im Namen eines spanischen
Monarehen, sondern im Namen ,,Ihrer Majestit der Konigin-Regen-
tin* geschlossen.1) Sehr charakteristisch ist auch die Thatsache,
dass die Regentin nach der am 17. Mai 1886 erfolgten Geburt Al-
phons XIIL und nach Erledigung der Regentschaftsfrage von Neuem
den Eid auf die Verfassung als Regentin leistete: eine Thatsache,
welche deuntlich die Erkenntniss zum Ausdrucke bringt, dass zwischen
der Regentschaft vor und naeh dem 17. Mai ein gewichtiger, wesent-
licher Unterschied bestehen miisse.

1) S, z. B. das Protokoll. betr. die Karolinen- und Pelev-Inseln vom
8. Januar 1886 (Staatsarchiv XLVI. 8. 184). — In den Staatsvertrigen seit dem
17. Mai 1886 heisst es: .Sa Majesté Catholique le Roi d’ Espagne, en son nom
Sa Majesté la Reine Régente du Royaume“.
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§ 8.
Zusitze.

Die rechtliche Stellung des romischen Interrex zur Konigs-
zeit vermag bei der Unsicherheit der Quellen und dem tiber die Zei-
ten der romischen Konige tiberbaupt, wie iiber den Rechtscharakter
der koniglichen Stellung inshesondere herrschenden Dunkel nieht
mit Genaunigkeit festgestellt werden.') Andeufungen’dartiber finden
sich bei Mommsen, Romisches Staaisrecht I. (3. Aufl. 1887.) S. 10.

12 ff. und in dem Abschnitte fiber die Stellvertretung des vakanten
Oberamts 8. 617—661.

Die polnischen Interregna wihrend des polnischen Wahlreichs
(1572—1763) zeigen, wenn schon der Charakter der polnischen, viele
demokratische Elemente enthaltenden Verfassung Modifikationen be-
dingt, wesentliche Ahnlichkeit mit den deutschen. Namentlich ist
die Stellung des polnisehen Reichsvikars, des Primas von Polen und
Litthauen, des Erzbisechofs von Litthauwen, oder im Falle einer Sedis-
vakanz, des Bisehofs von Cujavien, der Reeltsstellung der deutschen
Reichsvikare analog.?)

Ueber Schweden als Wahlreich vgl. v. NorpENFLYCHT, Die
sehwedische Staatsverfassung ia ibrer geschichtlichen Entwicklung
(1861) 8. 53 ff; tiber Ungarn und die Stellung des Reichsgubernators,
RosenmanN, Staatsrecht des Konigreiches Hungarn (1792) S. 76 ff.

Ein Interregnum in Schweden nach dem Tode Karls XII. am
30. November 1718 3), nicht dagegen, wie Klither ) annimmt, aueh im
Jahre 1743; in Norwegen im Jahre 1814 vom 10. Oktober, dem Tage
des Thronverzichts des ,Maanedskong** (Monatskonigs) Christian
Friedrich, bis zum 10. November, dem Tage der Kriénung des vom
Storthing gewdhlten Koénigs Karl XIII. von Schweden; in Spanien

1) Sowohl Konig als interrex werden in der spiteren Zeit auch als Magi-
strate aufgefasst, wenngleich der Magistratsbegriff eine unmittelbare Volkswahl
voraussetzt und dieses Kriterium auf jene nicht anwendbar ist: vgl. 1. 2 § 14
D, de 0. J. 1, 2 (Pomponius) und Asconius in Mil. p. 34 (Mouusexn, ROm. Staats-
recht 1. S. 10 Note 2 u. 3).

2) Hieriiber HarTknocH, Respublica Polonica II, Jus publ. Reipubl. Polon.
cap. 1 insbes. 8. 156 ff., 166 ff.: LexonicH, Jus Publ. Regn. Polon. L. 8., 63—83;
Broem, Geschicbte von Polen und Litthauen (1810/(811); BroNikowski, Die Ge-
schichte Polens (1827); Caro, das Interregnum Polens im Jabre 1587 (1871);
RoseBLL, Polen um die Mitte des achtzehnten Jabrhunderts (1876).

3) v. NorprxrLYCHT, 8. a. O. 8. 253 ff ; Kutser a. a. 0. § 247 Note g.
4) Ebenda.



— 48 —

das nur wenige Stunden andauernde Interregnum des Jahres 1873,
ndmlich nach dem Verzieht Amadeos am 11. Februar, interessant
dadurch, dass es sich in eine Republik aufloste, die noch in der
Nacht vom 11. zum 12. Februar proklamirt wurde. ')

Ein Interregnum in dem nichtsouverinen Staate Bulgarien trat
nach der definitiven, freiwilligen Abdankung des Flrsten Alexander
vom 26. August bis 7. September 1886 ein?) und dauert auech vom
Standpunkte des Staatsrechts aus immer noch fort.?)

1) Lauser, Geschichte Spaniens u. 8. w. S. 64

2) Das Manifest des Fiirsten vom gleichen Tage s. Staatsarchiv XLVII.
S. 288, die Botschaft der .Regentschaft* bei Erdffnung der Sobranje ebenda
S. 297 ff.

3) Vgl. Art. 3 des Berliner Vertrags vom 13. Juli 1878 und die offizielle
Erklarung der decutschen Regierung im Reichsanzeiger vom 31. Dezember 1887
(Staatsarchiv XLVIIl. S, 110). — Ein Interregnum in Bulgarien wird natdrlich
von denen geleugnet werden, die, weil sic die Souverinetit als Kssentiale des
Staatsbegriffs ansehen, die Existenz nichtsouveriner Staaten in Abrede stellen.
Das that z. B. in Ansebhung Bulgariens ausdricklich Zorn, Staatsrecht des deut-
schen Reiches 1. S. 47.



II. Dogmatisches.

§ gr
Die Frage.

Es sind bereits in der Einleitung (§ 2) die Ereignisse aufgezéhlt
worden, an deren Eintritt sich ein Interregnum im Sinne dieser Ab-
handlung kniipft. Alle die dort genannten juristischen Thatsachen,
um sie kurz noch einmal in der Hauptsache anzufithren: Wegfall des
Monarchen in der Wahlmonarchie, Aussterben der Dynastie ohne
Successionsberechtigten, Verzicht des oder der letzten lebenden Sprossen
eines Ftirstengeschlechis unter Ermangelung anderer Folgeberechtigter,
Wegfall des Monarchen ohne successionsberechtigie Descendenz mit
Hinterlassung einer schwangeren Wittwe — alle diese Thatsachen
haben die gemeinsame Eigenschaft und Wirkung, dass sie in der Ein-
herrsehaft den Einherrscher zum Wegfall bringen, ohne ihm unmittelbar
einen anderen, den Thron nicht nur provisoriseh ') innehabenden Ein-
herrscher folgen zu lassen.

Die nidchste Frage, die sich bei der Betrachtung dieses eigen-
artigen staatlichen Zustands aufdringt, ist die: Wem steht die Staats-
gewalt wihrend des Interregnums zu, wer ist der oder wer sind die
Inhaber, die sinnlich wabrnehmbaren Triger dieser Gewalt zu eigenem
Rechte ? Giebt es tiberhaupt im Zwischenreiche ein personliches Subjekt
der Staatsgewalt?

Nach dem Ausfalle der Antwort auf diese letzte Frage wird sich
die Darstellung des Weiteren zu richten haben. Lautet sie bejahend,
50 bedarf es einer Schilderung der Rechte und Pflichten des interi-
mistischen Gewaltentrigers und seiner Stellung im Staatskérper ttber-

1) Ich suche durch Aufstellung dieses Begriffsmerkmals von vornherein dem
Widerspruche derer zu begegnen, welche z. B. im Interregnum der Wablmonarchie
oder bei der Schwangerschaft der Farstin-Wittwe den wirklichen Triger der
Staatsgewnlt im Reichsverweser erblicken. Wire dieser das Subjekt der Gewalt,

50 wire es wenigstens nur fiir eine rechtlich begrenzte Dauer.
Tareprer, Intorrognom. 4
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haupt; fallt sie verneinend aus, so entsteht der neue Zweifel: Ist
beim Fehlen eines Inhabers der Staatsgewals zu eigenem Rechte ber-
hanpt die Existenz. des Staates als solohen noch weiter moglioh und
enkbar, mit anderen Worten, wirde der Wegfall des Monarchen in
dicsem Falle nicht auch den Untergang des States sclbst bedeuten?
Und wean nicht, von wem und wie wird dann die Staatsgewalt, falls
sich eine solohe noch koustruiren Lisst, susgetlbt, wi geataltet sich
das staatliche Leben im Zwischenreiche, welchen Charakter hat der
staatliche Orgenismus in der Krisis des Interregnums?

§ 10,
Asltere Meinungen.

1. Eine allscitig zusammenfassende Darstellung oder juristische
Konstruktion. des Interregnums in der bier durohwe augesommenen
Bedeutung vom
aus findef sieh nirgends; insofern das, was tber das Interregnum in
einzelnen Staaten, speziell im eliemaligen deutschen Reiche, schon oben
sbgehandelt wurde, nach der Auffussung der diesen Gegenstand be-
axbeitenden Publizisten auch allgemeine Geltung in Ansprach nimmt,
darf auf das boroits Angefuhte verwiesen werden. Haufiger begeguet
man in Werken offentlich-rechtlichen Inhalts Bemerkungen, die er-
kennen lassen, dass der Verfasser die Fragen und Zweifel, zu denen
das charakteristische Wesen des Zwischenreichs, sei es auch nur in
cinzelnen Fillen, Veranlassung giebt, wohl gewlirdigt hat, obne .m.
doch auf ibre Beantwortung und Losuog einzulussen; s0 bei R

AEERY), Wms %), Kulser?, Zacnariag?), HEup 9, v. Krucwen.
eI ), SKYDEL?) und GRASSANN S Im Folgenden sollen zunfshst

1) Grandsatzo der Regentachalt S. 31
2 Deataches Satsrecht 8. 486.L; heslsches Susarcht 8. 218,
9) Qeffontlichas Recht dea doutochen Busden § 34
4) Dentaches Staats- und Bun )
5) Syatem den Verfassangaeochts 11. 5 55, 29 et 1.
1 Di Hegeniclt: 5. ¥o ar v de itcilatschn Begarug- e
Dot st Thors dou Itz i Fale de Schvengrchal
e v, unten .61 und & 1. 0.6, 658, n doer Sl gt
Fall

raglich ogantach
(e andern Begriff dantelen prroiey et e sk bt
21 ot was e Regencchatt monnen,

%) Bayrisches Staatsreckt L S, 453,

§) Archir for afiontl. Recht VL. 5. 405,
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die Satze derjenigen Juristen, welche das Interregnum als solches
bertieksichtigen — diege findet man vorwiegend in #lterer Zeit — an-
gefibhrt und hieran die Meinungen Anderer tiber einzelne Anwen-
dungsgebiete des Interregnumshegriffs angeschlossen werden, die
konsequenter Weise auch flir die anderen Félle des Zwischenreichs
um deswillen von Werth sein miissen, weil diesen dieselben wesent-
lichen Merkmale wie allen Hbrigen eigen sind. Eine Kritik der
jetzt vorzutragenden Ansichten wird einstweilen in der Hauptsache
unterbleiben.

II. Die mittelalterliche Litteratur berticksichtigt das Interregnum
ausserordentlich wenig und zwar sehr erklirlicher Weise, da sich das
objektive Recht tiber Zwischenreich und Reichsvikariat im deutschen
Reiche — und dies konnte allein in Frage kommen — vor der gol-
denen Bulle, wie oben ausgefiilhrt wurde, noch in der Entwicklung
befand. Zwar héitte die lange litterarische Fehde zwischen der kai-
serlichen und der pépstlichen Partei tiber das Reichsvikariat auch
zu innigerer Beschiftigung mit dem Rechtscharakter des Interreg-
nums Anstoss geben konnen; aber der Streit drehte sich in dieser
Hinsicht fast ausschliesslich um das Subjekt der Reichsregierung
im Zwischenreiche, und selbst Geister wie Marsilins von Padua und
Occam beschrinken sich in ihren Streitschriften meist auf die Kom-
petenzfrage, 8o dass sie fir unser Thema so gut wie keine Ausbeute
geben. Der erste Publizist, bei dem wir eine Theorie des Inter-
regnums selbst finden, ist LuroLD v. BEBENBURG in seinem bekann-
ten Werke: ,,de Juribus Regni et Imperii Romanorum*, Zwar hat
auch diese Schrift ihrem polemischen Charakter gemiss zun@chst nur
auf die konkreten Verhiltnisse des romisch-deutschen Reiches Bezug,
aber sie ist doch auch hier deshalb wichtiz, weil sie ihre Sitze in
der Hauptsache aus dem allgemeinen Staats- und Vélkerrechte nimmt
und ihnen gerade deshalb Gililtigkeit fiir das Reich vindieirt, weil
ihnen allgemeine Giiltigkeit flir alle Staaten innewohnt: ,,Veri-
tatem autem eorundem articulorum per jus gentium et generales reg-
norum oceidentalinm eonsuetudines . . . probabo* (Cap. V). Lu-
pOLD steht im Banne der beiden sehon das Mittelalter in hervor-
ragendem Masse beherrsechenden ') Grundsétze der Volkssouverinetst
und des® Staatsvertrags. Er lidsst in Uebereinstimmung mit diesen
das Konigthum durch einen Akt des souverinen Volkes entstehen,

1) Vgl. v. BezoLp in der historischen Zeitschrift Bd. XXXV (1876) 8. 313 fi;
Gierke, Johannes Althusius S. 76 fl., S. 123 ff.; derselbe, Deutsches Genossene-
schaftsrecht III. 8. 568 u. &.

‘l#
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das seine Gewalt auf einen Einzelnen ftibertriigt, sei es dass
es diesen allein oder auch seine Nachkommenschaft zugleich
dadurch zu Machthabern erhebt. Wenn nun der Thron sich erledigt,
.81 populus caret rege*, so erlangt das Volk auch seine Urgewalt,
deren es sich bewusst enifiussert hatte, zurick. So wird das Volk
als solches im Interregnum zum Inhaber der Staatsgewalt bis zu dem
Augenblicke, in dem der neue Monarch gewahlt wird. Wenn diese
Wahl nicht durch das Volk als Ganzes, sondern durch einzelne seiner
Glieder wie die Wahlfirsten im deutschen Reiche vollzogen wird,
s0 handeln diese nieht im eigenen Namen, sondern als Reprisen-
tanten des Volks, so tiben sie einen Akt der Volksgewalt im Namen
des Volkes aus: ,repracsentantes omnes prineipes et populum Ger-
maniae‘. 1)

III. Ganz von derselben Grundlage aus behandelt ALTHUSIUS ?)
das Interregnum, ALTHUSIUS, jener gewichtige Vorkimpfer der Lehre
von der Volkssouverinetit, der grosse ,,Monarchomach", dessen Be-
deutung erst neuerdings verdienstvoller Weise wieder in das rechte
Licht gesetzt worden ist.3) Auch AvtTHusius erblickt im Interregnum
die Demokratie, insofern dabei und zwar sowohl nach dem Aus-
sterben jeder Dynastie, wie nach dem Absterben des Wahlkonigs,
das ehemals souverine Volk wieder in den Besitz der Staatsgewalt
zurlick gelangt, deren es sich nur zeitweilig zu Gunsten jener Macht-
haber begeben hatte.!) Diese Theorie des Interregnums knilpft ganz
konsequent an dessclben Gelehrten Auffassung vom Monarchen an;
denn in diesem glaubt ALTHUSIUS nichts anderes als den Beamten
oder, wie er sich ausdrtickt, den Mandatar des Volkes zu sehen. %)
Von solehem Standpunkte aus bedeutet der Wegfall des Monarehen
mchts als daa Verschwinden eines Organs der Staats-, d. h, der

1) a. 2 0. ca cap. V, vgl. cap. VL, XII und XVII. Aehnlich, namentlich in
der Degrtindung des Wablrechts der Kurfirsten, sind die Ausfuhrungen bei Occax,
Octo quaestiones II. t4, VIII. 3; Dialogus III. 2, 1, 22; Nicovaus v. Curs, De
concordantia catholica ITl. 4; Axtonrus pe Roseruis, Monarcbia (bei Goldast,
Monarchia 1. S. 252 ) I. 47, 48, u. A.

2) Ich gebranche mit Kleiss den lateinischen Namen, da dessen deutsche
Form (Altbus — Altbaus — Althusen) nicht sicher feststeht. GIReRxE, Johannes
Althusius S. 10.

3) GyergB, Johanncs Althusius und die Entwicklung der naturrechtlichen
Staatstheorien. (In den Untersuchungen zur deutschen Staats- und Rechtsge-
schichte VII).

4) Politica methodice digesta (1603): cap. 9; vgl. BuoxrscHELl, Geschichte
der neueren Staatswissenschalt 3. 82 f.

5) a, a. 0. cap. 14f
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anllgewuh, diese Tetatere selbst wird aber dadursh nicht im Min-
desten_ alterirt.

IV. Wenngleich Huso pe Groor die Volkssouveranetatslehre
des AvTaustus bekampit, obschon obne Nennung des Gegners ), 6o
kommt er doch im Resultate, waa unsero Frage anlangt, mit ibm
durchaus zussmmen. Es ist dies nicht nor die Folge davon, dass
Groor zwar die pringipicll permanente Volkssouverfnctht leugoet,
aber doch die Entstebung der Staatsgewalt durch einen Vertrag der
Unterworfenen mit dem Regenten erklirt, sondern auch dio Konse-
quenz der bei ihm 50 vielfach?) zu_ beobachtenden Verwechslung von
Volk und Stanst. Indem er Staatsgewalt die hochste Gewalt im
Staate nennt, nimmt er diese in abstracto fir den Staat als Ganzes
(subjectum commune) und dieselbe Gewalt in concreto fir dicjenigo
physische Person im Staste in Anspruch, die als hochete Autoritat
in ihm verfassungamissig. gegeben ist (subjectum proprivm), sei dies
nun einer oder mebrero oder alle. Von dieser Voraussetzung aus
misste or folgeriohtig soblicssen, dnse, falls dic Einzelperson weg-
fallt, welehe die Gewalt in conereto innchat, also im Interregnum
der Monarch, der Stsat immer noch als solcher die Gewalt in ab-
stracto zn besitsen fortfabre. Er vermengt aber auch hier Stant
und Volk und kommt so 7u dem Schlusso, die Staatsgowalt falle
im Interregoum an das Volk zurlick, von dem sic auszegangen sci. )

V. Ebenfalls auf dem Standpuskie der Volkssouversinetitslchre
s Maaan Bownis) Er beiuibet dus Volk pisipc] als
den stetigen Inhaber der Stantsgewalt; das Eigenthimliche der Mo
archie besteht nach ibm darin, dass das Volk sich seinen Herrscher
it oder widerrufuweiso oder auf Lebenszcit odor such mit dor
Erlanbaiss frei gewslit bat, duss auch seine Abkommlinge nach
Erbrecht den Thron besteigen kbnnen. So lange der Thron besetzt
ist, 8o lange ist das eigene Recht des Volkes auf die Staatsgewalt
our in der Schwebe (in pendenti et suspento), so dass es mit dem
Wegfalle des Monarchen wiedor voll wirksam wird, Darnach bo-
deutet das Intorreguum die Zeit ciacr reincn Domokratic.

VI Ausfubrlicher bebandelt das Zwischenreich Sanuss PupeN-

1)8.2.B. doJ. B.acP. L 3, 8 Brotscuut a. . 0. und Gieax, Johanoes
Alhusius S. 4.
'8 Guam, Jobamuo Althve 5. 1721
DéiBwpl
Varnarin
9) Bel ARvazos, Dieares esdemic 15, 701, 251



DORF in seinem grossen Werke de Jure Naturae et Gentium.') Ein
Zwischenreich findet, so flihrt er aus, nur in Monarchien und zwar dann
statt, wenn der Monarch, ohne dass ein Naehfolger vorhanden ist,
verschwindet ; welche Fille im einzelnen hierher zu rechnen sind,
giebt er nicht an, Er wirft die Frage nach der Verfassungsform
des Staates wibrend des Interregnums auf und heantwortet diese
Frage unter Zugrundelegung seiner Theorie iiber die Entstehung
des Staates. Diese Lehre?) lisst den Staat durch zwei Vertrige
geboren werden. Den ersten schliesst eine Menge bisher in natiir-
licher Freiheit und Gleichheit neben einander lebender Menschen
unter sieh ab: er ist gerichtet auf Vereinigung in einem dauernden
Verbande und Pflege der Wollfahrt und Sicherheit Aller durch ge-
meinsame Verwaltung (communi eonsilio duetuque). Dieser Kontrakt
bringt den Staat noch nieht vollstindig zu Wege; das geschicht erst
durch einen zweiten, den das Volk mit der Person oder den Per-
sonen abschliesst, der oder denen es das Regiment anvertrauen will:
bei diesem zweiten Vertrage verpflichten sich die Regenten zur Sorge
fiir die Wohlfahrt und Sieherheit Aller, wihrend das Volk ihnen
Gehorsam zu leisten verspricht.3) Im Interregnum kehrt nun der
Staat zu jenem primitiven Zustande zurfick, in dem er sieh vor dem
Abschlusse des zweiten Staatsvertrags befand, also zu einer Gestalt, in
der er noch nicht Staat war. PUFENDORF leugnet also im Zwi-
schenreiche die Fortexistenz des Staates, wenigstens im Prinzip; nur
gesteht er zu, dass der Staatsblirgerverband durch das Interregnum
nicht vollig auscinandergerissen werde — was eine vollkommene
Anarchie zu bedeuten hitte —, weil die Blirger trotz der schweren
Krisis des Staates ihre Gemeininteressen und das Geftihl vaterlin-
discher Zusammengehirigkeit aueh dureh das Zerreigsen des staat-
lichen Bandes nieht verlieren. Schon der Egoismus des Einzelnen
weist ibn auf engeren Zusammenschluss mit den Andern hin: ja
Purexporr belauptet, dass im Zwischenreiche die Staatsbirger zu
festerem Zusammenhalten weit mebr denn sonst geneigt seien., So
findet er im Jnterregnum nieht eine villige Demokratie — denn
diese setzt einen vollendeten Staat voraus —, aber, wie das auch
in allen werdenden Staaten der Fall, eine Art Demokratie. Die

1) lib. VIL cap. 7, §§ 7—10.

2) Im Wesentlichen enthalten in dem citirten Werke lib. VII, cap. IL

3} Auch zur Entstchung des demokratischen Staates wird ein zweiter Ver-
trag gefordert; dessen eigenthiimliche Konstruktion a. a. O. Hier ist ein nAheres
Eingeben darauf iiberfliissig.
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Personén, weloche wihrend des Zwischenreichs die gemeinsamen An-
gelegenbeiten besorgen, mogen sie interreges oder anderswie heissen,
sind eine Art provisorischer Beamter, vom gesamten Volke
mit der Fithrung der flir den Zusammenhalt des Volksverbands aller-
nothwendigsten Gemeingesclifte zeitweilig beauftragt und dem Volke
verantwortlich. Thre Rechtie auf die Geschiftsfihrung erloschen in
demselben Augenblicke, in dem sich das Volk einen neuen Konig
gewdhlt oder sich durch einen andern Staatsvertrag eine andere Art
von Regierung, also eine andere Staatsform geschaffen haf.

Wenn der Konig mit Hinterlassung einer schwangeren Wittwe
stirbi, so entsteht nach PurENDORF kein Interregnum. Nach Ana-
logie des Privatrechtes nimlich, das die nngeborene Leibesfrueht zum
Mindesten flir erwerbsfiihig erklért, ist der Embryo im erwihnten
Falle das Subjekt der Staatsgewalt. Als historisches Beispiel fithrt
PurExNDORF an, dass die Perser nach dem Tode des Konigs Hormis-
dates das Kind, das die Konigin-Wittwe unter dem Herzen getragen,
zum Konige ausgerufen, ihm gehuldigt und sogar einen Namen,
Sapores, gegeben haben. Das geborene Kind, Sapores IL. (i 381
n. Chr.), hat dann seine im Mutterleibe begonnene Regierung lediglich
fortgesetzt. PureEnporr fordert in einem solchen Falle Einsetzung
einer Regentschaft fiir den Ungeborenen, genau so als ob er schon
geboren wnd minderjilirig sei.

VII. Auf den Sehultern PurENvorrs steht sein Sehiiler JoHaxx
NicoLAavg Hert auch hinsiohtlich der Lehre vom Inferregnum.!)
Auch er stellt auf die Entstchung des Staates ab; aber doeh gerade
in deren Erklirung weicht er nicht unbedeutend von PUFENDORF ab.
Nach ihm bedarf nur die Monarchie zu ilirer Entstehung zweier
Staatsvertrige; der Staat als solcher wird sehon dureh ein einziges pa-
ctum geschaffen, das, von einer Reihe von Einzelpersonen geschlossen,
sich auf ein gemeinschaftliches Zusammenwohnen und eine allseitige
Verbindung ihrer Einzelwillen wie ihrer Einzelkrifte richtet. Auf
diesem Wege entsteht der Staat als eine Gesamtpersonlichkeit (una
persona sive unum ecorpus), die Staatsgewalt als eine einbeitliche
Maeht. Diese Schopfung ist nun allerdings ohne einen zweiten Ver-
trag, das pactum de imperio, durch das die Summe der Individuen
Staatewillen und Staatsgewalt auf eine Einzelperson oder ein Kolleg
iibertrigt (translatio voluntatum et virium in unum), nur roh und
unvollkommen, aber doch nicht ohne Staatscharakter.?) Werden die

1) Disscrtatio de modis constituendi civitates, Scct. I. §% 10—12,
2) a. 8. 0. Sect. I. §§ 1—3.




beiden geschlossenen Verirdge hinfiillig, dann geht der ganze Staat
a2us den Fugen. Das ist aber nieht der Fall, wenn in der Monarehie
der Monarch ohne Nachfolger abgeht; denn da ist nur der zweite
Vertrag in suspenso. . Der Staat als soleher bleibt darum doch be-
stehen; aber bis zur Wahl eines neuen Fiirsten, bis zu dem Zeit-
punkte, wo das in Schwebe befindliche Vertragsverhéiltniss zwischen
First und Volk wieder volle Rechtswirksamkeit erhilt, herrseht eine
Art zeitweiliger Demokratie: nicht eine reine Demokratie,
denn das Volk ist, da das Vertragsverhiltniss noch in snspenso,
noch nicht wieder in den Besitz der Staatsgewalt als solcher ge-
langt, es hat nur das Recht gewonnen, sie durch seinen Anstoss aus
sich wieder rechiswirksam, wieder lebendig werden zu lagsen.
VIII. Einen dhnlichen Weg schligt BORMER !) ein. Auch er geht
auf die Art der Entstehung des Staates zurfick. Diese erfolgt durch
einen Vertrag, eine Vereinigung der Willen einer Summe einzelner
Personen, gerichtet auf Erfiillung aller ihrer gemeinsamen Lebens-
zwecke., Entweder bewendet es bei diesem Vertrage, insofern die
Vertragschliessenden sich lediglich zn einem Gemeinwesen zngsammen-
schliessen, ohne eine ihnen tibergeordnete Gewalt einer oder mehrerer
Personen zu schaffen — dann entsteht die societas aequalis, dic Demo-
kratie; oder es kniipft sich an den ersten ein zweiter Vertrag, darch
den die Paeciscenten sich zum Gehorsam gegentiber einem Einzelsub-
jekte oder einem Kolleg verpflichten — dann entsteht die Monarehie oder
die Aristokratie. Das Interregnum bedeutet nun die Auflosung dieses
zweiten Vertragsverhéiltnisses, weil der eine vertragschliessende Theil
ohne Rechtsnachfolger weggefallen ist. Aber der Staat bleibt dabei
bestehen, weil der primare Staatsvertrag seine Wirkung nicht ver-
loren hat. Deshalb ist das Interregnum keine Anarchie, sondern eine
Demokratie. Wenn wihrend des Interregnums staatliche Funk-
tionen von einzelnen Personen ausgelibt werden, so geschieht dies
lediglich im Namen des souveriinen Volkes, dem jene verantwortlich
sind: so ist auch die Wahl des neuen Herrschers, weil ein neuner
Unterwerfungsvertrag, das ausschliessliche Recht des Volkes als

solehen.?)
IX. Dariesd) hilt das Interregnum nur in der Wahlmonarehie

fir moglich. Zwar ist ihm die Erbmonarchie im Grunde ebenfalls
eine Wahlmonarchie, weil bet dieser wie bei jener das Subjekt der

1) Introductio in jus publ. Pars spec. lib. I. cap. IL.
2) a.a. 0. lib. III. cap. IV.
3) Institationes jurisprudentiae universalis § 779 L,
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Staategewalt vom Volke autorisirt wird; aber bei der Erbmonarchie
lat die urspringliche Wahl des Volkes schon im Voraus auch auf
die Descendens des erstmalig Gewalten sich erstreckt. Im Interreguum
ist Inhaber der Staatsgewalt nach DARIES das Subjekt, dem das Recht
der Neuwshl des Monarehen zustebt, also entweder das Volk als
Ganzes, wenn es den nouen Monarchen unmittelbar bestimmt, oder
cingelne Glieder des Staatsvolkes, wenn sie die Wahl vorzanchmen
laben; dean wer das Recht hat, die Staatsgewalt einer Person za
bertragen, der muss nothwendi selbst im Besitze dieser Gewal sein.
Je nachdem also das Wahlrecht dem ganzen Volke oder einem he-
stimmten Kreise des Volkes beiwohnt, bedeutet das Interregnum ent-
weder eine Demokratic oder cino Aristokratie: einen Staat aber ohne
einen persinlichen Inhaber der Stantsgewalt giebt es nicht,
IX. Unter don Neueren fiuden wir eine Konstroktion des Inter-
reguums als solohen nur bei BLutscatt ), und auch bel iim in
Behandlung.  Er bei der Lehre von
der dio er im mit der
Saum-mm identifizirt, cine Staats- nnd cine Firstensouverdnetat.
Die crstere wolnt bei dom zur Staaispersiulichkeit erwachsenen Volke,
die letatere bei dem innerhalb des Staates und dessen Gesetzen ent-
sprechend die Fulle hdchster Macht in sieh vereinigenden Monarchen.
Auf der Staatssouverinetit beruht im Prinzip alle Staatsgewalt, also
auch die dem Fursten zustchende; nur ersoheint jeno lediglioh in der
Konstitairung und Gesetzgehung aktir, whhrend sie im Ucbrigen raht,
weil die dem Bedurfnisse des lebendigen Staates inuerhalb der dureh
Verfassung und Gesetze gezogenen Schranken gewidmete Thatigkeit
sich durch die Person des Fiirsten vollzieht. Wird nun dieses Org
das den regolmissigen Funktionen des Stastes die nothwendigen
Impulse giebt, unfihig oder untauglich, oder erledigt sich dor Thron,
obne dass eine Nachfolge durch die Verfassung gesichert ist, so tritt

keinen sinnlich wahrohmbaren Trager der Staatagewalt, es herrscht
nl!ein die unsinnliche Perstnliohkeit des Staates.

X. Erwahuenswerth sind an dieser Stelle melere nenere Sehrift-
steller, die sich Uber die Wahimonarchie und deren Interregna
ansgesprochen baben. Xach SrauL? ist die Wahlmonarehie aberhaupt

1) Allgemeine Staatslehre S. 561 £
2) Rechta- und Staatslobre (5. Autl) I, $. 211 €
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keine echte Monarehie; denn in ihr sind die Unterthanen die Ui-
sache der koniglichen Gewalt, also etwas dem Monarchen Ueber-
geordnetes, Nach dieser Meinung ist die Wahlmonarchie schon als
solehe, weil in ihr der Fiirst nur Organ des Volkes ist, eine Demo-
kratie; folglich ist das Interregnum prinzipiell ohne jede tiefer ein-
schneidende Bedeuntung flir den Staat selbst, da es nur die Zeit be-
deutet, in der das souverine Volk sich an Stelle des weggefallenen ein
neues oberstes, von ihm begrifflich abhéingiges Organ sucht. Achnlich
wie STAHL erblicken RoscHER ') und v. KALTENBORN 2) im Wahlreiche
keine wahre Monarchie, sondern eine Art von Republik, ,,insgemein
einer aristokratischen*. Konsequent ausgesponnen kann diese Ansicht
dem Interregnum keine tiefere theoretische Bedeutung zumessen als
die StaHL'sche.’) Wihrend die beiden genannten Auforen dem Wahl-
reiche wenigstens die Einheit der Verfassungsform lassen, sicht MEJER /)
in ihm, so lange der Monarch vorhanden ist, eine Einherrschaft, so
lange das nicht der Fall, also zur Zeit des Interregnums, eine Re-
publik: nach ihm losen sich im Wahlreiche monarchiseche und re-
publikanische Perioden ab, die Wahl ist ein republikanischer Regie-
rungsalkt.

XI. Die Frage nach dem Interregnum wihrend der Schwanger-
schaft der Monarchenwitiwe hat erst in neuerer Zeit begonnen, in
ausgedehnterem Masse die wissenschaftlichen Geister zu beschaf-
tigen. Da fast alle Staatsverfassungen, in Deutsehland mit alleiniger
Ausnahme des wieder aufzehobenen Staatsgrundgesetzes flir Meeklen-
burg-Sehwerin von 1849, den Fall mit Stillschweigen tibergingen, so
liessen ihn auch die Schriftsteller, namentlich die Bearbeiter der par-
tikularen Staatsrechte, meistens ausser Acht. Aus der &lteren Litte-
ratur des allgemeinen Staatsrechts hat ihn, 8o viel wir sehen, nur
PureExDORF ausfiihrlicher behandelt; seine Auffassung der Rechtsfrage
ist schon vorhin dargestellt worden. Neuerdings hat man die Schwanger-
schaft der Wittwe des kinderlosen Monarchen héufig bei der Lehre von
der Regentschaft herbeigezogen; man erklirle jene als einen
der Griinde fiir den Eintritt einer Regierungsverwesung, ging aber
an dem Problem achtlos voriiber, indem man vollig ibersah oder nur
ganz fliichtig andeutete, dass diese Art der Regentschaft von allen
ibrigen grundsitzlich versehieden sei. Dahin gehoren namentlich

1) Allg. Zeitschr. f. Geschichte VII. 8. 325,

2) Einleitung in das constitutionelle YVerfassungsrecht S. 64.

3) Gegen beide Scuunzs, Einleitung S. 1915 Warrz, Politik 8. 124.
1) Einleitung in das deutsche Staatsrecht (2. Ausg) S. 8.
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v. GERBER '), BROCKHAUS 2), G. MEYER?), ULBRICH?) und SEYDEL.?)
Andere erkannten sebr wohl, dass, wenn man hier tiberhaupt von
Regentschaft sprechen diirfe, das Rechtsverhiiltniss wihrend dieser
Regierungsverwesung ein ganz eigenartiges sein mfisse; in der Kon-
struktion ging man aber sehr weit auseinander. LEinig war man fast
allgemein nur darin, dass es unicht anginge, den lmbryo hier ohne
Weiteres und fir alle Zeit von der Thronfolge auszuschliessen. Man
sahm deshalb zuniichst die Grundsdfze des Privatreclits liber das
Erbrecht des posthumus zu Hillfe. Da der Ungeborene, so fiihrte
v. MOHL®) aus, bei allen rechtlichen Vortheilen, die ihm zu statten
kommen kdénnen, dem Lebendigen gleich behandelt wird, so muss
bei einer Thronerledigung, wie sie hier eintritt, der Embryo schon
als vorhandenes und zwar vorldufig als minnliches Kind angenommen
werden, bis die wirklich erfolgte Geburt tiber sein Leben und sein
(reschlecht Gewissheit giebt. Ist also ein Ungeborener der nichst-
berechtigte oder gar der noch einzig mogliche Thronerbe vom Mannes-
samme, so muss der Thron ibhm ,vorliufig offen behalten** werden,
vorldufig eine Regentschaft eintreten. Nun liegt aber die Mog-
lichkeit nahe, dass der Embryo todt oder thronfolgeunfihig zur Welt
kommt, dass es sich also z. B. herausstellt, man habe mit Unrecht
die Leibesfrueht als minnlich angeselhen. Da hilft eine Fiktion; man
nimmt an, es sei die unmittelbare Herrscherfolge niemals unterbrochen,
der Embryo gar nicht vorhanden gewesen, und rechnet den Regie-
rungsantritt des jetzt zunichst Berechtigten bis zum Tode des Vor-
ringers zurtick. — In meist wortlicher Anlehnung an v. MOHL ent-
scheidet v. ROXNE 7) die Frage. Aueh er beruft sich auf die Grundsiitze
des Privatrechts tiber die Behandlung der ungeborenen Leibesfrucht;
¢r fiibrt sogar ausdriicklich die Bestimmungen des Sachsenspicgels,
les Schwabenspiegels, des romischen Rechts und des preussischen
aligemeinen Landrechts an. Es ist, sagt er, hier einstweilen
iweifelhaft, wer der Nichstberechtigte zur Thronsuceession sei;
lie eventuelle Thronfolge muss deshalb dem Ungeborenen offen
behalten, in der Zwischenzeit aber eine Regentsehaft eingesetst

) Grundziige des deuntschen Staatsrechts S. 104, Note 1.

2) In Holtzendorfls Rechtslexikon 8, v. Regentschaft.

3) Lehrbuch des deutschen Staatsrechts S. 227,

4) Lehrbuch des dsterrcicbischen Staatsrechts 8. 138.

5) Bayrisches Staatsrecht I. S. 455.

6) Staatsrecht des Konigreichs Wirttemberz (2. Aufl. 1840) 1. 8. 159 {. und
). 164, Note 4,

7) Staatsrecht der preuss. Monarchie (4. Aufl.) L. 8. 171, 151,
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werden. Ebenso fordert Sceurze!) in dem fraglichen Falle ein
Offenhalten des Throns und Einsetzung einer Regentschaft, bis
die erwartete Geburt erfolgt sei; was aber dieses ,,Offenhalten fiir
eine rechtliche Bedeutung hahe, ldsst er unerortert, obwohl er erklart,
dass dieser Fall eine Ausnahme des Satzes enthalte, jede Art von
Interregnum widerspreche dem Wesen der Erbmonarchie. Wéahrend
alle diese Schriftsteller das wahre Subjekt der Staatsgewalt wihrend
der Schwangerschaft als ungewiss betrachten und fiir das unge-
wisse eine vorliunfige Flirsorge verlangen, geht schon ZACHARIAE®)
dazu fiber, den Embryo selbst als das vorhandene Subjekt
der Staatsgewalt anzusehen, in dessen Namen eine Regentschaft
im fechnisehen Sinne die Staatsgeschifte zu besorgen habe. Aller-
dings fiihrt er das nicht niher aus; aber der Gedanke liegt seiner
Darstellung zu Grunde, da er den Fall der noch zu erwartenden
Geburt des Herrschers als einen Fall der Regierungsunfihig-
keit des Monarchen behandelt. Wenn in den deutschen Verfassungen
hiufig neben den bestimmten Griinden der Regierungsunfihigkeit des
Herrschers noch unbestimmte ,andere Griinde* fir diese genannt
werden, 80 gehort nach ZacHARIAE zu diesen ,,anderen Griinden‘* auch
unser Fall. In aller Schéirfe wird diese Idee neuerdings von BORNHAK ¥
ausgesprochen. Dieser behauptet im vorliegenden Falle ansdrtieklich
einen ,,Thronanfall an den Embryo*. Da ein Embryo natiir-
lich regierungsunfihig ist, so muss er dem bereits geborenen minder-
jdbrigen Monarchen gleichgestellt werden — die nothwendige Folge
ist also der Eintritt einer Regentschaft. Allerdings fillt auch hier
das Bedenken ins Gewieht, dass moglicherweise schliesslieh gar kein
Monarch geboren wird und es sich ergiebt, dass der Regent in Wirk-
lichkeit gar nicht im Namen eines Herrsehers regiert hat. Da muss dann
wieder eine Fiktion zu Hiilfe kommen. Man betrachtet die Regierung
des Regenten ,,nach riickwiirts hin als Konigsherrschaft‘ und nimmt an,
alle Regierungsmassregeln, die der ,,vermeintliche** Regent im Namen
des Konigs getroffen hatte, habe er im eigenen Namen vorgenommen.

Die im Vorstehenden wiedergegebenen Konstruktionen erschienen
nun einer Reihe von Sehriftstellern als ungentigend; weder die Auf
fassung des Embryo als herrsehenden Subjekts, noch die Operation
mit Analogien des Privatrechts und dessen Fiktionen konnte der staats-

1) Lehrbuch des dentschen Staatsrechts I § 1052; Preussisches Staatsrecht
(2. Aufl) L. § 62.

2) Deutsches Staats- und Bundesrecbt I, 8. 410, Note 9.

3) Preussisches Staatsrecht I. S. 193 £,



rechtlichen Doktrin geniigen. Schon KrauT!) that den ersten Sehriit
nach vorwirts. Zwar nennt auch er die Regierung wihrend der
Schwangerschaft der Monarchenwittwe eine Regentschaft im tech-
pischen Sinne und begriindet seine Forderung nach Einsetzung einer
solchen mit dem Satze des romischen und deutschen Rechts, dass
der Embryo mit Ritcksicht auf alle reehtlichen Vortheile, die ihm
zu statten kommen konnen, dem Geborenen gleich gehalten werden
miisse, weshalb der nichste lebende Successionsberechtigte nicht
unter Ignorirung der ungeborenen Leibesfrucht vor deren Geburt die
Regierung definitiv ibernehmen dtirfe.2) Aber er erkennt doech schon,
dass diese Art der Regentschaft eine wesentlich andere sei als alle
fibrigen; denn wihrend sonst eine Regentschaft voraussetze, dass ein
Souverdn vorhanden sei, der an der eigenen Regierung verhindert
werde, sei hier flir den Augenblick kein Inhaber der Staats-
gewalt vorhanden. Von derselben Erkenntniss aus begriindet
v. KIRCHENHEIM 3) eine ganz eigenartige Meinung. Auch er hestreitet,
dass eine ungeborene Leibesfrucht Subjekt einer Staatsgewalt sein
konne; er hilt es ferner fiir ,,misslich®, in dem in Rede stehenden Falle
eine Regentschaft einzusetzen, weil, falls das Kind todt oder thron-
unfihig zur Welt komme, der wahre Thronerbe in seinem Reehte
verkilrzt werde und eine Ruckdatirung des Thronerwerbs unmdoglieh
sei. Andererseits leugnet er aber die Moglichkeit, dass der Staat
eine Zeit lang ohne einen Triger der Staatsgewalt existiren konne.
Er kntipft deshalb an die englische Regentschaftsbill vom Jahre 1831
an, die in einem solchen Falle den lebenden priasumtiven Thronerben
den Thron vorbehaltlich der Rechte eines spiter zur Welt zu bringen-
den koniglichen Sprosslings besteigen liess, und behauptet, dass ganz
allgemein ,diese feine staatsrechtliche Frage nach dem Muster der
englischen Jurisprudenz zu entscheiden* sei. Bringt nun die Monar-
chenwittwe ein thronfihiges Kind zur Welt, so tritt der, welcher die
Regierung tibernommen hatte, zurlick und wird evenfuell Regent.*)

o L ]

1) Die Vormundschaft nach den Grundsitzen des deatschen Rechts 1I. S. 167.

2) Er hillt andererseits eine provisorische Thronfolge des Nichst-
berechtigten fir ausgeschlossen, da das Staatsrecht eine solche , Erbfolge unter
einer Resolutivbedingung“ ebensowenig wie das Privatrecht kenne.

3) Regentschaft S. 65 ff; Lebrbuch des deutschen Staatsrechts S. 196,

4) Im Lehrbuch des Staatsrechts hat v. Kircmexuein seine Ansicht nicht
so streng durchgefithrt, wie in der Monographie. Er sagt dort (S. 196), es babe.
wenn das Kind thronfolgeberechtigt zur Welt komme, ,da der Embryo nicht Trager
der Krone sein kann, vom Momente des Todes des letzten Inhabers bis zur Ge-
burt eine eigene Art Regentschaft stattgefunden*.



Diese Ansicht, die, wie wir sahen, schon von KravuT zurfickgewiesen
wurde, steht ziemlieh allein da; nur Brie') und SExpEL ?) haben sich
ihr angeschlossen. Dagegen wird sie von BORNHAK ?) al8 dem monarchi-
schen Prinzip widersprechend bekdmpft und hat ferner in HANCEEY)
einen entschiedenen Gegner gefunden. Nach diesem ist weder die K1r-
cHENHEIMsche Losung der Frage noch die Annahme, es sei der Embryo
selbst das Subjekt der Staatsgewalt, zu billigen. Er fordert vielmehr,
man solle nach Analogie der romischen cura bonorum ventris nomine
dem Embryo unter Anerkennung seiner Reehtsunfihigkeit
die Rechte ,,reserviren", ohne sie doch einem Anderen provisorisch
zu {ibergeben, solle sie nur durch einen Anderen, einen Regenten, ver-
walten lassen. Zwar entbehirt die Staatsgewalt so zeitweilig ibren
Trager, aber das ist flir die Existenz des Staates unschidlich. Denn
der Triger der staatsgewaltlichen Rechte ist fir deren Fortbestehen
nicht so nothwendig, dase nicht einmal eine Ausnahme gemacht wer-
den konne. Wenn hier eine Regentsehaft eingesetzt wird, so hat sie
allerdings einen anderen Charakter als die gewdhnliche; denn der
Regent regiert hier nicht an Stelle eines vorhandenen, sondern an
Stelle eines erwarteten, unbestimmten Monarchen. Diese Abweichang
verletzt aber den Begriff des Regenten nicht. — Auch DIECKMANN 9)
gpricht sich gegen v. KirRCHENHEIM aus. Er schliesst sich an die
MonrLsehe Theorie an, indem auch er den Thron dem Embryo ,,offen
cehalten'* und doch eine ,Regentschaft* eingesetzt wissen will. Aber
er weicht von MouL und seinen Nachfolgern insofern ab, als er mit
aller Klarheit erkennt, dass hier ein Triger der Krone gar nicht vor-
handen sei, und als er flir den Fall, dass kein successionsfihiges
Kind zur Welt kommt, den nichsten Thronberechtigten erst von dem
Zeitpunkte der Entscheidung an als Monarchen gelten lisst, eine
Rtckdatirung des Thronerwerbs aber ftir ausgeschlossen erklirt. Die
Regierung wiihrend der Kkritischen Zeit kann man nach ihm, wie
auch immer der Ausgang sein modge, ,,unbeschadet der Idee von der
ununterbrochenen Dauver des Konigthums als Regentschaft auffassen*.
BERNATZIK ¢) endlich bemerkt, dass in dem Falle, wenn im Erbreiche
nach dem Tode des kinderlosenr Konigs seine Wittwe sich in schwange-

1) Granhuts Zeitschrift VIII. S. 598,

2) Kritische Vierteljabrsschrift, N. F. 1V. 8. 451.

3) a. a. 0. 8. 194,

4) Regentschaft und Stellvertretung S. 16 ff.

5) Regentschaft und Stellvertretung des Monarchen 8. 13 f.
6) Republik und Monarchie S. 38.



—~ 6 —

rem Zustande befinde, es an einem Monarchen in der Monarehie ghuz-
Jih feblen KGuas ; er fusst diwe Erscheinung als cine Konsequent
der modernen Rechts-
o e Tromte it el s ot ot ol Subjekte
der Staatsgewalt fehlt, macht sich eine Regentschaft notlig ,f ir den
Fall, dass das anzuhoffende Kind mannlichen Geschlcobts ist".
Ein anderer Schriftateller, Grassxaxx?), halt dic Frage de lego
Iata tberhaupt nicht fur spruchreif; insbesoudere polemisit er da-
gegen, dass man einem Embryo das Thronfolgerecht aufbewshren
wolle, und erklart das fiir eine nur aus der Uebertragung privatrecht-
licher Grundstze auf das Institut der Staatssuccession erkltliche
Anomalie. Er verlangt fur den vorliegenden Fall Schopfung posi-
tiver gesetzlicher Norwen; olne diese musse man sich aus ,prak-
tischen® Erwagungen mit der Einsetzung einer Regentschaft begnligen.

§ 1.
Der Gewaltentrager im Zwischenreiche.

Wir wenden uns nunmebr su der ersten der vorhin von wns
aufgeworfenen Fragen: Wor ist persinlicher, d. b. sinalioh wahmehn-
Tnhaber der
Es ist jedoch nothwendig, zuvor ia Kiirze darzulogen, was wir
unter dem Trager der Stastsgewalt (ihrem Inbaber, Subjekt?)
verstchen, zumal da ther dicson Begriff und lber seize Nothwendig-
keit fur die Systematik des Staatsreclts nioht die winschenswerlhe
Uebereinstimmung in der Litterator herrsebt. )
10 B b drt Dor Gedank, g dos Tkt au e e ekt
it dor Fabigleit 2u , schol bi
die gar nicht existirens. — lst das erwartete Kind sin Muthn oder mrd
boren, a0 bat in der Zvischenzeit ain Konig regiart, dor gar
nicht axisted Nar — ey wario dn Grece sapon, woun e fn o mo-
sme, .o gorade oin Konig rogiert oder vielmehr
Vint rogiart o Ve moeh san nichisenoren. Tt eh gabe
diese Paradoxen in dor im Texto sngegebenen Weise versichen zu missc.
) o sE

3) Diese Ausdracke sind in diesem Zussmmenbange gleichbedentend. Nur
Zors, s b vhe enorchede svlschen nkabe i Trage G Sanige-
nach ibm dec Staat als fugirto Perstnlich-
Organs an s di Sastgewac sue Aushbusy
abertragen worden muss. Staatwrscht 1'S. 61 f.
4) Vgl hiersu 6. Maxea, Der Antheil der Reichsorgane an der Reichsgesots-
gebung 8. 98
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Von manchen Seiten wird als Subjekt der Staatsgewalt der
Stant welbst bezeichnet.’) Soll hierdureh zum Ausdruoke gobracht
werden, dass dor Stast selbat Personliohkeit, sclbst willensfShiges
Subjekt ist, s0 ldast sich dagegen nichts cinwenden, Freilich sagt
man dann etwas Selbstverstundliobes, ohme die wissenschafiiche Er-
kenntniss des Staates zu fordern.?) Die weitaus gromero Zabl der
Schriftsteller indessen versteht unter dem Triger der Staatsgewalt
ctwas anderes als don Staat. Sie gebt davon aus, dass der Staat
als soloher zwar Person im Rechtesinne, aber eine begriffliche Ab-
straktion®, dass er zwar selbst willeos- und haudlungsflbig ist, dass
aber sein konkreter Wille und seine Handlungen durch Willen und
That mensohlicher Willensteiger zur Realitat, zur praktischen Er-
soheinung gebracht werden, dass dor Stast zwar selbet Subjekt der
Horrschaft ist, dass aber dic Horrschaft durch ein Gewaltverhaltnics
swischen_ physischen Personen, zwisohen Herrscher und Untertban,
zum Ausdraek gelangt. Dicjenigo physische Person nun, in welcher
sich die Statsgewalt, der in Hemrschaft sieh aussernde Stastswille
verkdrpertt, den ,Herrscher nennt man den Triger der Staatsge-
walt. Er ist derjenige, dem dic Horrschaft zu eigenom Rochte
in dem Sione zustcht, dass er in keiner Weise Objekt einer from-
den Hersclaft ist: die Herrschaft ist sein, er ist Nieman-
des Unterthan, auch nicht Unterthan des Staates. Das bedentet
nicht, dase im Staate awei Herrsehaftesphiren, eine des States und
cine dos physischen Herrsohers existiven%); denn der Horrscher ist
awar nicht identisch mit dem Staate, aber er kann als Herrscher
nur in ionigstem Zussmmenhaoge it dem Staate gedasht werden,
da jn das Wesentliche seiner Stellung gerade das ist, dass in ibm
die’abstrakte Personlichkeit des Staates zur konkreten Erscheinuag
ommt, Er ist Herrsoher nicht als Individuom, sondern sla haupt
eichlichstes Glied, als Oberhaupt des Staates, sein Wille nicht als

her, sondern sein Horrscherwille deckt sich mit dem Staatswillen.
Deshalb ist das Verhaltniss auch nicht 50 zu denken, als ob swischen
Staat und Herrscher eine Theilung des Herrsehaftsrechts statt-
fande.) Der Herrscher hat auch nicht lediglich ein eigenes Reelt
T1So . B Lanawp, Stastarecht des dontschen Relches (2 Auf 15, 86 . u. 0.

2) Vgl. Faicxes, Die \’npﬂumung des iaisers zur Verkandigung der Reichs-

powtas. Leps Deksmatprugranm 168 8. 15,
i wchon . Grnanan cmndxu;c 5, 13, Noto 1 rurdck.
u vu o rlichn Ani S0

ings Hasaraie, e o oatiabes B . 6 BT
Repubhk und Somtle 5201 Dus Horruatoreche . madh e 2o
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aufOrganschaft!); denn dann wlirde sich z. B. der Monarch von
dem Regenten, der doch zweifellos nicht Herrscher, nicht Triger
der Staatsgewalt ist, begrifflich nicht unterseheiden: vielmehr steht
ihm die Herrsohaft zu eigenem Rechte zu. Der Triger der Staats-
gewalt ist iberhaupt nicht Organ des Staates im richtigen Sinne
des Wortes, ndmlich Werkzeug zur Austibung fremder Gewalt. Tra-
ger und Organ der Staatsgewalt sind Gegensidize?); deshalb kann,
wer Triger der Staatsgewalt iet, in keinem Falle zugleich Organ der
Austibung der Staatsgewalt als einer fremden Gewalt sein 3); denn so-
weit er Herrsehaft austibt, tibt er nicht fremde, sondern eigene Ge-
walt aus.

In dieser begrifflichen Stellung des Trigers der Staatsgewalt
liegt nun einmal, dass er, weil er im Staate der einzige Niehtunter-
than ist, alle tibrigen Staatsglieder aber Unterthanen sind, unverant-
wortlich und unabhingig vom Willen der Gewaltunterworfenen ist,
dass er insbesondere seiner Herrsehaft nicht dureh einen Willensakt
der Unterthanen rechtlich verlustig gehen kann. Es liegt ferner darin,
dass der Triger der Staatsgewalt, weil er die Verkorperung dieser selbst
ist, weil in ihm der Staatswille zor Realitit gebracht wird, diese
seine Stellung von Rechts wegen nicht durch Ereignisse einblissen
kann, die ausserhalb seines Willens liegen — vorausgesetzt, dass
der Staat und dass der Gewaltentriiger selbst iiberhaupt Rechts-
subjekte bleiben und der letztere fihig ist, Triiger der Staatsgewalt
zu sein.

Gehen wir nach diesen Feststellungen nunmehr zor Beantwor-
tung unserer Frage fiber, wer der Triger der Staatsgewalt wihrend
des Interregnums ist, so sehen wir Folgendes:

[I. Nicht mehr ist Subjekt dieser Gewalt der weggefallenc
Monarch, unhaltbar ist die Konstruktion, nach welcher die Personen,

physischen Herrscher und dem Staate gemeinsam und ,vom Standpunkte des Mit-
glieds (i. e. des Herrschers) aus geschen* ein Recht auf Organstellung.

1) Rosix in Hirths Annalen (15883) 8. 280. Vpl. auch BerxarzIkK a. a. O,
und unten 8. T4ff.

2) Fricker a. a. O, 8. 18; Meyex a. a. 0. A, M. JecuiNek, System der
subjektiven offentlichen Rechte S. 141, Note 6.

3) Allerdings wird fast Gberall der Monarch als Organ des Staates hingestelit.
Es scheint dies von der beliebten Auffassung des Staates als eines Organismus
herzurtihren, die, an sich gewiss richtig, doch der Wissenschaft weit mehr Ver-
wirrung als Forderung gebracht bat! Wenn man mit dem Worte Staatsorgan
iiberbaupt einen Begriff verbindet, so kann man darunter nur Werkzeug der Staats-
gewalt verstehen. Eben darum ist der Triger der Gewalt niemals Staatsorgan.
Anders Fricker und Meyer a. a, O. 0.

TrierrL, Intorregnum, 5



welche provisorisch die Regierungsgeschifte besorgen, die Staatsge-
walt im Namen oder als Stellvertreter des nicht mehr vorhandenen
Fiirsten austiben. Eine picht mehr vorhandene Person, sei es dass
sie fiherhaupt nicht mehr, sei es dass sie, wie nach einem Verzicht,
nicht mehr in ihrer Eigenschaft als Throninhaber existirt, kommt
fiir das Staatsrecht nur als gewesenes, nicht als gegenwirtig be-
rechtigtes Subjekt in Frage. Eine Fiktion wiare hier wie Utberall
ein ebenso schwacher wie wissenschaftlich unzuliissiger Nothbehelf.

II. Noch nieht ist Triger der Staatsgewalt der zuktinftige
Inhaber des Thrones: eine zukiinftige Person ist noch keine Person.

Selbst wenn wir von dem Widerspruche ganz absehen wollten, der
in der Formel einer Regentschaft fiir einen nicht Yorhandenen liegt,
go steht es ja wihrend des Interregnums noch gar nicht fest, dass
eine soleche zukiinftize einzelne Person Uberhaupt zur Erscheinung
kommen werde: das Interregnum kann sich in eine Republik auf-
losen und kann mit dem génzlichen Zerfalle des Staates enden, eine
Anarchie vorbereiten; das ist selbst in der Wahlmonarchie nicht aus-
geschlossen. Aus demselber Grunde kaun der Embryo nicht Trager
einer Krone sein; die ungeborene Leibesfrucht ist noch kein Subjekt
eines oOffentlichen Rechtes, einer offentlichen Gewalt. Eine Analogie
privatrechtlicher Lehrsiitze ist hier wie znmeist auf dem Gebiete des
0ffentlichen Rechtes ebenso wie jede Fiktion von der Hand zu weisen.

III. Nicht sind Subjekte der Staatsgewalt dicjenigen Personen.
welche, sei es als Einzelne, sei es zu Mehreren in einer Yereinigung
als Colleg, die Staatsgeschifte im Interregnum leiten: also die Vikare,
Reichsverweser, schlecht sogenannten Regenten, oder ein Colleg von
Ministern, wie z. B. der Gouvernementsrath nach dem franzosischen
organischen Senatusconsultum vom 18, Mai 1804 (a. 8), die von
beiden Kammern provisorisch angeordnete ,,Regentschaft** nach der
belgischen Verfassung vom 25. Februar 1831 (a. 85). Ware das
der Fall, so wiirde das Interregnum entweder den Charakter einer
Monarchie, aber keiner voraussichtlich immer wihrenden, sondern
einer durch einen zukiinftigen Zcitpunkt von vornherein begrenzten,
oder das Bild einer provisorischen Aristokratie zeigen. DBeides
ist ebensowenig historisch beglaubigt als begrifflich mdglich.

Die geschichtliche Betrachtung lehrt, dass in den Zwischen-
reichen, die fiberhaupt flir eine juristische Beobachtung Material
liefern, niemals diejenigen Personen, welche thatsicehlich an
der Spitze der Staatsgeschiifte gestanden haben, darum auch die
Triger der Staatsgewalt zn cigenem Rechte gewesen sind. Fir einen
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kleinen Kreis von Zwischenreichen ist das in friheren Abschnitten
dieser Arbeit nachzuweisen versucht worden; das Resultat wiirde
nicht anders ausfallen, wollte man die Probe auf andere Fille der-
selben Art ausdehnen. Nirgends findet sich ein Anhalt dafir, dass
im Interregnum eine Rechisnachfolge der Vikare oder der sonstigen
provisorischen Regierung in die Gewalt des abgeschiedenen Monar-
chen stattgefunden hitte.

Eine Anschauung wie die hier bekimpfte verliert aber ferner
jeden Boden, wenn man sie auf ihre Uebereinstimmung mit dem oben
entwickelten Begriffe des Triagers der Staatsgewalt priift.

Wie der Staat eine ,,stetige*‘, ibrem Gedanken nach fir die
Ewigkeit bestimmte Institution mit einer fiir ewig bestehenden Ge-
walt — denn die Staatsgewalt danert, ihr Subjekt wechselt —, wie
der Staat ferner prinzipiell eine unabh ingige Persoulichkeit ist,
so ist auch, wie wir sahen, das Subjekt, das seine Gewalt zu eige-
nem Rechte inne hat, grundsﬁtzlwh immerwihrend und’ unabhingig
von anderen Einfliissen, als denen, die auf seinem eigenen Willen be-
ruben, und dem, der jeden mensehlichen Willen iiberwiltigt, dem
Tode, insbesondere aber in seiner Stellung unabhéngig von dem
Willen der Gewaltuntexworfenen. Wenn eine Person, die an der
Spitze der Staatsleitung steht, diesen ausgezeichneten Platz nur pro-
visoriseh, nur flir eine gewisse Zeit, nur bis anf Widerruf eines
anderen wnd zwar ihm unterthanen Subjekts behaupten darf, so ist
es ein innerer Widerspruch, diese Person als Triger der Gewalt des
Staates zu bezeichnen. Das Interregnum gewihrt aber nicht mehr
als eine solche zeitlich beschrinkte Gewalt; es trigt ja begrifflich
den Charakter einer voritbergehenden, ungewohnlichen staatlichen
Krisis an sich, eines Zustandes, der eine lingere Dauer prinzipiell
und erfabrungsgemiss nicht vertrdgt. Es sind deshalb die vornehm-
sten Bestrebungen aller Glieder des Staates, auch der provisorischen
Regierung, ja dieser verfassungsmissig ganz besonders, gerade auf
die Beendigung des Zwischenreichs gerichtet: will man glauben,
dass so die Reichsverwesung ihrem eigenen Recht auf die Staatsge-
walt ein Grab bereite, bereiten miisse? Vor Allem aber wird das
Ende des Interregnums schliesslich durch einen Akt herbeigefiihrt,
der von dem Willen der provisorischen Regierung durchaus unab-
hdingig ist; in dem Augenblick, in dem das Volk sich einen neuen
Fursten gewihlt, die schwangere Konigin-Wittwe einen Monarchen
geboren, der Staat sich in eine Republik verwandelt hat, ist das

Interregnum zu Ende. Eine Person, die nicht allein lediglich flir
5.



cine gewisse Zeit herrschafisberechtigt ist, sondern die auch dieser
Herrschaft ipso jure verlustig wird, wenn ein fremder Wille sich
dabin ausspricht, eine solche Person ist nicht Triger der Staatsge-
walt.!) Eine soleche Behauptung aber ganz allgemein auf die Ana-
logie eines fiir einen Fall gegebenen, auf diesen Fall ausdriicklich
beschrinkten englischen Gesetzes zu stittzen, muss als unzuldssgig be-
zeichnet werden,

IV. Nieht ist endlich im Zwischenreiche Triiger der Staats-
gewalt das Volk, nicht bedeutet der Eintritt des Interregnums den
Eintritt einer zeitweiligen Demokratie. Eine solche Auffassung konnte
entweder die rechtliche Natur der Zwischenregierung oder das Prin-
zip des Staatsvertrages und der Volkssouverdnetit zur Grundlage
haben, oder sie konnte sich auf die Befugniss des Volkes zur Neu-
wahl des Monarchen stiitzen. Um mit dem Letzten anzufangen, so
ist der Umstand, dass das Volk als solches die Fiahigkeit hat, sich den
neuen Monarchen zu wihlen, kein Beweis daftir, dass es bis zur
Wahl selbst der Gewaltentriger sei. Denn wie sehon frtiher bervor-
gehoben wurde, bedeutet diese Wahl nieht Uebertragung einer Gewalt,
sondern nur eine Form der Vermittlung staatlicher Rechtsnach-
folge. Gewiss ist sie ein Reehtsakt, ein Staatsakt, aber nicht jedes
Staatsglied, und wire es das vornehmste, das zur Vornahme staat-
licher Akie berufen ist, muss darum sehon Triiger der Staatsgewalt
scin. Eine Bekimpfung der Grundsitze der Volkssouverdnetdt und
des Staatsvertrags, die man ja frither fiir die Entscheidung unserer
Frage so energisch ins Feld geflibrt hat, erlibrigt sich an dieser
Stelle, weil diese Prinzipien heutzutage von keinem Publizisten von
einiger Bedeutung mehr vertheidigt werden: nur so viel mag lier
gesagt werden, dass sich auf jenen Theorien, als willklirlichen Ei-
klirungen des Werdens des Staates, nicht eine Erkldrung seines
Zustandes in einer Periode griinden lisst, in der er sich gegen
scinen Untergang wehrt. Selbst in Monarchien, die sich geschicht-
lich auf eine Einsctzung durch den Volkswillen zuriickftihren, kann
von einer noch andauernden Souveriinetit des Volkes, als im Wider-
spruche mit dem monarchisechen Prinzip stehend, nicht gesprochen
werden.?) Wirft man aber endlich einen Bliek auf die rechtlichen
Beziehungen, in denen die Vikare zum Volke stehen, so wird man

1) Vgl. Haxcxe, Hegentschaft und Stellvertretung$S 17; Bor~iax, Preussisches
Staatsrecht 1. S. 194,

2) Brockuaus, Legitimititsprinzip S. 305f,



die Unhaltbarkeit jener Auffassung sofort erkennen. Wire das Zwi-
schenreich eine Demokratie, so wire jedes Staatsorgan, auch das
hochste, ein Organ des Volkes: also der Reichsverweser der
Prisident einer provisorischen Republik. Aber ist der Vikar
das? Ruht sein Recht auf dem Willen des souverinen Volkes,
oder ruht es auf den Satzungen eines von diesem Willen unab-
hingigen objektiven Rechts? Wie wollte man ein Mandat des Vol-
kes zar Ausilbung seiner Gewalt an die provisorische Regierung
konstruiren? Endlich kann das Volk als solehes schon deshalb nicht
Herrscher sein, weil ja dann moglicher Weise das Ende seiner Herr-
schaft durch den Willen ihm niecht untergeordneter Organe (Wahl-
firsten) oder durch ein von seinem Willen unabhingiges Ereigniss
(Geburt eines Thronfolgers) herbeigefithrt wiirde.

Y. Das erste Resuliat unserer Untersuchung ist also das nega-
tive: Der Staat ist im Interregnum weder Monarchie, noch Aristo-
zratie, noch Demokratie, sondern zeitweilig ein Viertes, das ausser-
halb dieser herkémmlich gebrauchten Kategorien steht; der Staat
hat wihrend des Interregnums kein physisohes Subjekt,
keinen Triger seiner Gewalt.

Ist das denkbar, oder steht ein solecher Satz mit Wesen und
Eigensehaften des Staates als solehen im Widerspruelhe, und wenn
nicht, was bedeutet er flir den Staat?

§ 12.
Staat und Staatsgewalt im Interregnum.

I. Wenn wir den Beginn des Interregnums in dem Wegfalle des
Monarchen und das charakteristische Merkmal des Zwischenreichs
in dem Fehlen eines physischen Trigers der Staatsgewalt erblicken,
wverden wir die Entscheidung der Frage nach den Rechtsfolgen dieser
Erseheinungen fiir den Staat von dem Erfolge prinzipieller Erorte-
rungen abhdngig machen mtssen, welche die Stellung des Monarchen
:mum Staate und weiter die Nothwendigkeit eines physischen Ge-
waltentrigers im Staate zum Gegenstande haben. Dies um so mehr,
als einerseits die Natur der Monarchenstellung bekanntlich keines-
Wegs unbestritten ist, und als andererseits liber die begriffliche Notlh-
wendigkeit des Trigers der Staatsgewalt flir den Staat weder Ein-
miithigkeit noch Klarheit zu herrschen scheint. Was die letzterc
Frage anlangt, so kann man daraus, dass fast durchweg — und
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zwar mit vollem Rechto — die Organisation des Trigers der Staats-
gewalt als fundamental fir die gawse Staateverfassung erklart und

demgemdss zum Ausgangspunkte der systematisshen Darstellung des
Btaatsrechts gemaeht wird '), wobl nieht ohne Grund schliessen, dass
man auch meist das Vorbandensein eines Trigers der Stastegewalt
als begriffliches Exfordornise des Stastes anerkennt.?) Einer solohen
Auffassung ist man nun neuerdings von versshiedenen Seiten ent-
gegengetreten. So hat G. Mever?) den Satz aufgestellt, dass fiur
dna Wesen des Staates lediglieh der Begriff des Organs, nicht sber
der des Tragers der Staatsgewalt gefordert werde ¢), und Faickes 3
hat diesen letsterca Begriff auf die Demokratie als unanwendbar er-
Klirt, sofern man in dieser unter Triger der Stastegewalt dasselb
wie in der Monarehie, nimlih das Subjekt, dem die Herrsobaft als
cigenes Recht znstehie, begreifen wolle.

Aber auch die Rechtsstollung des Monarchen ist noeh immer
Gegenstand wissenschaftlichen Kampfos. Weit verbreitet, ja man
kann sagen berrsohend ist in der Litteratur, wie wir schon saben,
die Auffnssung, ¢s sei der Monarch cin Organ des States. Inso-
weit diese Meinung unter ,,Organ‘ indifferent niohts anderes versteh,
als ein durch scine innere Natur zu hervorragender Thitigkeit fir
das Ganze berufenes Glied“) des Stastskorpers, wird man fhr von
keiner Seite irgendwie entgegeomuircien haben. Anders verbilt cs
sich, wemn man Organ in dem richtigen Sinne des Wortes nimmi
und unter ibm das Werkseug eines fromden Willens und, in
Anwendung auf den Staat, eine Person versieht, amen oder
Auftrag des ibr schleehthin Gbergeordneten Staates zur Austbung von
Geachilten der Statsgewalt berufen ist. Eine solohe Auffassung,
die wir sohon oben bekampft haben, macht den Plrston rechtlich
zum Diencr des Staates, zu cinem , W erkzeug cines hokeren Stuats-
willens, das von letzterem seine Befugnisse herschreibt und den Un-
Yreis und die Art seiner Wirksamkeit zugewiesen erhalt*.) Ganz

v Somcuzs, Lebrbuch dos doutachon Stastsrochta 1. S, 32.
® B: Mmi, Tilang 5. 4 vl 200 Somvras
5 Der-Aniel dee
2. auch Haxcxe, Regentscbaft und S otung . 18: ,Tst denn dor
Konig fur die Existous des Staates, der Trager for das Fortbestehen der staats-
Tiechto so nothwendig, dess nicht eiomal eine Ausnahme gomackt
werlon konato? Gowiss nicht!®
5) Dio Verpfichtang des Kajsers u.s. w, 8. 19¢,
" G in or B L 4. ok ~<Mmmma XXX 812,
) Seoa, Bayr, Saatarecht 1. 8. 3

'S 44, 2145
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nach der entgegengesetsten Riohtung bewegt sich eine Theorie, die
man flir langst berwunden zu halten berechtigt wire, wean sie nicht
in neucrer Zeit von Neuem litterarische Verwerthung gefunden hitte
— die Theorie von der Identitat des Herrschers und des
Staates) Einen ebenso grossen Ricksehritt bedeutet im Grunde
der namentlich von SEYDEL mit scharfer Waffe verfochtene Gedanke,
dass der Staat das Objekt der Gewalt des ihn beherrschenden, ibm
ungleich allein mit Willen begabten Herrschors sci?), cine Idce,
ther dic man neucrdings noch hinausgegangen ist, indom man aut
Grund angeblich empirischer Betrachtnngsweise den Staat weder als
Subjekt nooh als Objekt elner Herrsohaft, sondern lediglich als den
Zustand der Beherrschung einer Menschenmasse darch den
Willen eines herrschenden Individunms auffasste.
Auf das Interrognum sugowandt, fibren dic chen cinandor ont-
usichien zu gerade
Tmmer vorausgesetat, duss die Herrschaft u eigenem Rechte im
Zwiachenreiohe, wie oben ausgefihrt wurde, von dem weggefallenen
onarchen nicht auf ein anderes physisches Subjokt Ubergeht, so
muse dio ersto der oben angeflhrten Meinungen Uber die Stellung
des Monarchen in dem Fehlen des Herrschers, den sie nur als ein
Organ des Stastswillens auerkennt, eine fir Existens und Wesen des
Staates und der Staatsgewalt als soleher schleehthin unwesentliche,
voribergehende Erscheinung erkenne: en wird die zweite, den
Staat und den Herrschor gleichsetzende Thoorie, sowie die Ansicht,
dass der Triiger dor Staatsgewalt bogriffliches Erforderniss des
Staates selbst sci, im Zwisohenreiche dea volligen Zusammenbruch
den Staates, dic vollkommene Anarchie begreifon, und cbenso muss
die ,.empirische Staatslelre in dem des Herrschers beraubten Staate
cinen gar keiner Willenssphiire untergeordneten, ungeordneten Haufen

1)S. = B. Bomsua, Prouss. Stantsrecht L. 8. 011, 1251, u. 0.
2) Grndzige oiner wlgemeinen Staatslobro, insbes. S 4; Comn
Vertaosanganekundo fi dus donsee Reich S X1 9. 6 ; Hirths Annalen 1576)
% g, Bapmieh, Saaiwanc . & ma 3 0 vl st Zater. £ & gm.
Staatawissenseh, XXVILL cen Sevoee besonders Gienss, Zeitscl
£.2 g, Satevinionsch, S & B Roverdings et v Haoons i sein
Dliciiain Sty ot s V6lioniht- o Setocike. Motmng . ven
thidigen whteraomarn

3 8. bosonders kanm Bk Ustaeuinagn s lgemion St
ooy 5. 18E, S5 . 0. Gop Ihn e el usthruegen v Pasoe,
Archiv £, ofen 1B Teve
Tecaowns, Sytea do ekjktiven it N 5. 51

r. XVIIL §. 530
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cinzelner Menschen, die SEvpELsche Theoric nur cin herrenloses Ob-
jokt erkennen. Dort bleibt der Siaat durch das Interregnum ohne
jede Alteration, hier fallt er mit dem Beginn des Interregnums
in Trimmer.

Yian eckenckuus diee Aihcss, dasedo sl Athamng
des Interregnume nur durch die rechto Erkenntaiss vom des
Staates und von dem Inhalt dea Rechts der Person, die wir a
der Siaatsgewalt ou cigenem Reohie zu beseichnen pllegen, insbe-
sondere also von der Rechtsstellng des Monarohen geboren wer-
den kan.

1L Die Staatsrochtswissenschaft lehrt, dass os neben und tber
den menschlichen , sinnlich wabrachmbarcn Einzelwesen susammen-
gescizto Gemeinwesen giebt, fr die wir als ganze eine von der
‘Summe ibrer Theile verschiedene, selbstandige Wesenbeit in Anspruch
nehmen. Als das hochate dieser Gemeinwesen erkennen wir den
Staat. In ibm sehen wir das 3u einer Binbeit erwachsene, sess-
bafic Volk, gebildet von einer Masse einelner Volksgenosscn, aber
nicht identizch mit ihrer Summe: keine Vielkeit, sondern cine Ein-
Deit. Diescs hoosto Gemeinwesen tritt in der Welt des Rechts selbst
handelnd und wollend suf; seine Handlungen sind nicht Handlungen
seiner Organc, nicht Aeusserungen ihes individuellen Willeus. Denn
insoweit die Organo des Stastes als solche wollen und handeln, han-
dolt dor Stast selbst; sic bandeln nicht fir den Staat, sondern der
Staat handelt in ibnea.) Thre Handlungen sind Acusserungen eincs
dem Staate als solchen innewohnenden Statswillens. Der Staat ist
selhat willensfihig, insofern wir als Willen nicht allein den durch ein
Zusammenwirken physischer und scelischer Krifte des mensoh-
Lichen Organismus catstaadenen Individunlwillen, sondern die gleich-
viel wie gebildete, als Krafs wirkende Ureache der Handlungen jedes
Reshiswesens begreifen. Weil prinzipiell willensfahig, ist der Stast

cine Personlichkeit. Auf dieser Erkenntniss fusst im Grunde
die gesamte hentige Stantsreohiawissensohaft, und ibre {Leugnung
bedeutet cinen Rtioksobritt von verhingoissvoller Tragweite) In
der That wird auch die Theorie von der Smupsmnlwhi cit houte

) Vel. Jauwonne, Lebro v. &, Staatonvorbindungen 8. 33, Noto k53 Sptem
der subjektiven tffentl. Rechte 8. 281, 1
Miedings erkernen it in dor Auflassong des Staates ala biner selb-
standizen Peratnlichkeit den gossten Fortschrit der noveren Staatsvispenachatt-.
Souvzs, Deutschen Stastercokt L. 5,21, 1
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von der herrsehenden Meinnng getragen!) und nur von wenigen Publi-
zisten von Bedeutung ?) bekimpft.

Gehen wir davon aus, dass der Staat ein mit Personlichkeit,
mit Rechtssubjektivitiit begabtes Wesen ist, weil er Triger eines ihm
eigenen Willens ist, s0 milssen wir folgern, dass er auch Personlich-
keit bleibt, so lange er zar Produktion eines eigenen Willens befibigt
ist. Ist er das im Interregnum, so ist er da auch Rechtssubjekt, mag
sein Wille da gleich wie sonst oder anders gebildet werden. Nun ist
wie der menschliche, so auch der Staatswille das Produkt einer Thitig-
keit verschiedener Krifte. Diese staatswillenerzeugenden Kriifte sind
die vom Rechte als solehe anerkannten Individualwillen: die Rechts-
ordnung legt bestimmten Einzelwillen die Fihigkeit bei, den Ge-
samtwillen zur Darstellung 3), d. h. sei es allein, sei es in gemein-
sam wirkender Verbindung zur Entstehung zu bringen. Nicht be-
trachtet blos dic Rechtswissenschaft einzelne Individualwillen
als Staatswillen ), sondern sie erkennt, dass das Recht ilinen die
Maeht beigelegt hat, einen wirklichen Staatswillen zu sehaffen.
Je nachdem die Art der Staatswillensbildung in ihrer recht-
lichen Zustindigkeit in den einzelnen Staaten von der Rechtsordnung
normirt ist, erkennen wir die Verschicdenheiten ihrer Verfassungs-
form. Ihr Unterschied ist nicht darin begriindct, welche Subjekte
im konkreten Staate thatsdcechlieh den Willen des Staates erzeugen
oder ein eigenes Recht auf Mitwirkung bei der Schopfung des Staats-
willens besitzen. Ebenso wie in der Demokratie nicht allein das
Yolk, sondern neben ihm andere Suhjekte staatswillenbildend sind,
80 kann andererseits in der Einherrschaft das Volk neben dem Herr-

1) Nachweise bei Prreuss, Archiv f. o6ffentl. Recht IV, 8. 62ff.; Ge-
meinde, Staat, Reich als Gebietskorperschaften S. 137ff. Vgl. noch BLonrschir,
Allgemeine Staatslebre S, 22ff.; llaesen, Studien zum deutschen Saatsrecht I
S. 96 ff.; Gisexg &. a. 0. 5. 29411, ; Rosiy in Hirths Annalen (1883) S. 283 ff.; Lasanp,
Staatsrecht des deutschen Reichs (2. Aufl.) 1. 8. 86f. und die dort Citt.; JeLLinek,
System der subjektiven 6ffentlichen Rechte, S. 26ff. — In seinem Deutschen Staats-
recht 1. 8. 96ff. hat Haexer seine frithere Auflassung nicht ganz festgehalten.
Er betrachtet da den Staat wesentlich als Rechtsvarhiltuiss, wenn schon im
Sinne einer nothwendigen Abstraktion als Personlichbkeit.

2) 8. insbes Fricker, Zeitschr. f. d. ges. Staatswissensch. XXV, 8. 29ff. und
Seyper in den oben S. 71, Note 2 genannten Stellen, sowie in dem e¢benda
citirten Aufsatze in Hirths Annalen (1876) S. 6471

3) Haexgr, Studien I. §. 39.

4) Nicht operirt sic mit einer Fiktion, was die Gegner der Persinlichkeits-
lehre tiberall behaupten. Sie verwechseln aber Fiktion mwit Abstraktion. Vgl. die
Ausfibhrungen JELLINEKS in scinem System dor &ffentl. Rechte S. 12 ff., insbes. 5. 16.
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scher und mit ihm bei jenem Schépfungsakte thiitig zu werden be-
rechtigt sein. Was insbesondere die Monarchie anlangt, so ist in ibr
nicht allein der Herrseher das Subjekt der staatlichen Willens-
schopfung. Sie begitzt Staatsorgane, die in ihrer Thitigkeit von dem
Willen des Herrschers vollig unabhingig sind, die wie z. B. die Organe
der Rechtsprechung, der Regent bei Regierungsunfihigkeit des Monar-
chen, Akte der Staatsgewalt austiben, deren Impuls, als wirkender
Wille des Staates gedacht, lediglich von ihrem eigenen Willen ge-
deckt wird. Wir begegnen sogar Staatswillenséiusserungen, die eine
Ueberwialtigung des monarchisehen Willeng bedeuten. So
haben wir, um nur ein Beispiel herauszugreifen, in den deutschen
Verfassungen Bestimmungen, nach denen in Fillen der Nothwendig-
keit einer Regentschaft mangels anderer getroffener oder zu ermog-
lichender Vorsorge flir diese von bestimmten Staatsorganen der
Beschluss anf Einsetzung einer Regiernngsverwesung gefasst, selbst-
verstindlich aber auch zur Durchftihrung gebracht werden kann und
muss.') Bei diesem Staatsakte, dieser Staatswillensiussernng von
eminentcr Bedeutung kann der konkrete Staatswille anch gewaltsam
gegen den monarchischen von anderen Willenstrigern zur Entstehung
gebracht werden. Der Staat will, auch ohne dass der Triger seiner
Gewalt will, und anders, als dieser will.

Zwar sind solche an der Staatswillensbildung betheiligte Indi-
vidualwillen dem monarchischen nieht ebenbiirtigz. Denn kein ein-
ziges anderes Staatsglied ist in der Einherrschaft Herrschafts-
subjekt krafteigenen Rechts als der Monarch; er allein bringt
die abstrakte Staatsherrschaft zur Realitit kraft eigener, in ihm und
mit ihm geborener Befugniss. Deshalb und allein deshalb nennen
wir ihn den gehorenen alleinigen Triiger, das menschliche Subjekt
der Staatsgewalt; deshalb geschicht alle Austibung dieser Gewalt le-
diglich in seinem Namen; deshalb unterscheiden wir die Einherr-
sehaft von der Aristokratie und Demokratie, weil in jener das un-
iibertragene Recht der Staatsherrsehaft, der Niehtunterthinigkeit, allein
dem einen Flirsten, in diesen mehreren oder der gesamten Vielheit
der Einzelstaatsgenossen innewohnt. Aber nicht in dem eigenen
Rechte zur Schopfung des Staatswillens, sondern darin, dass er allein
im Staate prinzipiell keiner fremden Zwangsgewalt unterworfen
ist, unterseheidet sich der Monareh voun anderen Staatsgliedern. Denn

1) So in Preussen (a. 56f.); Bayern (tit. II. § 11); Sachsen (§ 11); Wirttem-
berg (a. 13}; Oldenburg (a. 23).
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Jenes Recht ist vielen Staatsgliedern eigen; aber Herrseher ist
‘kein anderes als der Monarch. Die Willensbildung des Staales
ist unabbiingig von seiner Willensherrschaft. Die Staatsorgane
schaffen durech die Staatswillensbildung einen Willen, der ihnen
schlechthin tibergeordnet wird, der Monarch einen Willen, der den
seinen wohl binden, aber nicht beherrsehen kann.!)

IIL. Ziehen wir nun aus dem Gesagten die Folgerungen flir das
Interregnnm. Steht es fest, dass dem Staate reale Existenz nur dureh
die ihm beiwohnende Rechtssubjektivitit zukommt, dass er Rechts-
person aber nur ist, weil und insoweit er Triger eines eigenen
Willens ist, so ist sein Untergang als Rechtswesen nothwendig
dann und nur dann, wenn er der Fihigkeit, einen Willen zur Li-
scheinung zu bringen, mangels der dazu fihigen Individualexistenzen
beraubt ist. An diesen letzteren fehlt es nun aber im Interregnum
keineswegs. Denn alle Organe des Staates, die neben und unter
dem Monarchen an der Produktion des Staatswillens mitthiitig waren,
sind auch im Interregnum vorhanden, nur der Monarch selbst ist
verschwunden. Wie wenig aber dieser Verlust die Integritit dcs
Staates verletzt, erkennt man am besten, wenn man bedenkt, dass
es aueh beim Vorhandensein des Fiirsten Zeiten giebt, in denen er
80 gut wie nicht vorhanden ist; die Regentschaft fiir den regie-
rungsunfihigen Monarchen setzt ja diesen als Willensfaktor ebenfalls
vollstindig bei Seite. Die den Staat bildende Personengesamtheit
ist also zur Bildung und Ausserung eines einheitlichen Gesamt-
willens anch dann befihigt, wenn sie des Monarchen ermangelt, so-
bald sie nur Organe besitzt, deren Wille den Gesamtwillen hervor-
zubringen geeignet und berufen ist.?) Mag der ersatzlose Verlust
des Monarchen eine ticfgreifende Veriinderung des staatlichen Lebens,

1) Die Lehre, dass der Monarch nur ein cigenes Recht auf Organschaft,
auf die oberste Organschaft im Staate habe, wird der eigenthGmlichen Stellung
des Herrschers nicht gerecht. Vgl. die oben S. 65 genannten Schriftsteller
und Jerrisex, System der Offentl. Rechte 8. 140ffl. Nach ibm crschépft sich
das Recbt des Trigers der Krone in dem .Grundanspruch anf Anerkennung
seiner physischen Individualitit als Tragers der obersten Organschaft des Staates;
das bedeutet einen erhohten ,Gesamtstatus* des Monarchen. Daraus folgt dann
geine Exemtion von jeder staatlichen Zwangsgewalt. Gerade das Letztere aber
ist das Kriteriom der Monarchenstellung, wihrend er Organ, wie oben ausgefilirt,
tberhaupt nicht ist.

2) ,Es ist fiir den Staat nur wesentlich, dass ein Organ vorbanden sei,
dessen Wille sein Wille ist, aber gleichgiltig, wie dasselbe beschaffen sel.* JELLINEK,
Lehre von den Staatenverbindungen B. 26,
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der staatlichen Organisation bewirken, eine Erschiitterung des
Staates selbst in seiner rechtlichen Existenz braucht er nicht zur
Folge zu haben: aueh ohne Fiirsten und ohne einen anderen
Triger der Gewalt bildet das Volk den Staat.

Aber nicht nur verliert der Staat dureh den Eintritt des Inter-
regnums nicht seine Personlichkeit, seine Rechtssubjektivitat, er bleibt
auch ferner im Interregnum und dariiber hinaus ein und dieselbe
Person; wir sehen im Zwischenreiche nicht blos einen Staat, son-
dern denselben Staat, wie zuvor, keinen neuen Staat. Der
Staat ist flir die menschliche und juristische abstrahirende Erkennt-
niss eine aus ciner Summe von Theilen bestehende Einheit!),
jede Einheit aber ist unabhéngig von der Art ihrer Zu-
sammensetzung, von dem Weehsel ihrer Theile. Das gilt
zuniichst flir die Einheiten der leblosen Aussenwelt. Der Rhein-
strom ist heute derselbe eine Strom, wie vor hundert Jahren, ob-
schon jetzt kein Tropfen des Wassers von damals mehr in seinem Bette
fliesst; das Schiff bleibt dieselbe eine Sache, auch wenn es 8o oft
ausgebessert wird, dass von den Planken, aus denen es zuerst er-
baut wurde, keine einzige mehr tibrig bleibt.?) Das gilt aber auch
flir die Einheiten mensehlicher Verbinde#), flir die aus einer Viel-
heit physischer Personen bestehenden Korperschaften. Ihre Einheit
wurzelt in der Stetigkeit ihres obersten Gemeinzwecks; sie iber-
dauert die Existenz ibrer Theile, weil und so lange, nicht alle ihre
Gemeinzwecke — denn diese konnen wechseln, sich verengern, sich
erweitern — aberihre h6ehsten Gemeinzweecke dieselben bleiben.
Wir sehen das an der Korporation des Privatrechts, wir sehen es
an der Gemeinde, an der Kirche, am Staate. Sie alle sind unab-
hiingig von Art und Dauer ihrer Mitglieder; sie bleiben beim
Wandel ihirer Theile., Sie bleiben in ihrer Einheit, weil der
Wechsel ihrer Theile keinen Einfluss ausiibt auf die Einheitlichkeit
ihres Gemeinzwecks, 8o lange die zu dessen Erreichung nothwendige
konstante Thitigkeit, die Bildung des dazu erforderlichen Gemein-
willens durch steten Ersatz der abgehenden durch neune Willensfak-
toren, welcher Art diese auch sein mogen, kontinuirlich erfolgen
kann. Darum bleibt auch die Integritit aller ,,monarehisch®, ,,burean-
kratisch* organisirten Kdrpersehaften, d. h. derjenigen, deren Gemein-

1) JeLLIngr, System der subjektiven Offentlichen Rechte 8. 204,

2) L. 76 D. de jud. 5, I.

3) In der angefiilhrten Digestenstelle heisst es: ,et populum eundem hoc
tempore putari qui abhine centum annis fuissent, cum ex illis nemo nunc viveret=.
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wille vornehmlich oder ausschliesslich durch einen einzigen oberstcn
Individualwillen dargestellt wird, von dem Wechsel dieses Individual-
willens, aber auch von seinem zeitweiligen Verschwinden unberiihrt,
sobald nur die korperschaftliche Organisation die Moglichkeit ge-
wihrt, provisoriseh die entstandene Liicke durch andere Einzelwillen
auszufitllen. Die Gemeinde dndert sich nicht durch den Verlust des
Biirgermeisters, die katholische Kirche nicht durch die Vakanz des
pipstlichen Stuhles. Das gilt nun in Sonderheit fiir das hochste
aller Gemeinwesen, den Staat, die zur hochsten herrschenden Per-
sonlichkeit erwachsene Volkseinheif. Diese wird erstens nicht be-
rithrt durch einen Wechsel in der Form ihrer Herrschaft, in der
Zustindigkeit der Staatsgewalt; die Verwandlung des monarchisch
organisirten Staates in eine Republik schafft keinen neuen Staat.')
Sie wird ferner namentlich nieht alterirt durch den Weehsel der In-
dividuen, aus denen sie besteht. Der englische Staat unserer Tage
ist derselbe, wie zu den Zeiten des ersten Georg, wenngleick Konig
und Unterthanen heute allesamt andere Individuen sind als damals, ?)
Sie wird drittens nicht berlibrt von dem Wechsel der Individuen,
die wir die Triger der Staatsgewalt nennen, nicht von dem Weechsel
des Fiirsten. Denn auch der Monareh ist nicht die Gesamtheit selbst,
sondern einer ihrer Theile, wenn auch ein vor allen anderen quali-
fizirter Theil; er steht nicht fiber oder ausser dem Staate, sondern
in ihm. Tritt der Thronfolger an die Stelle des verstorbenen Mon-
archen, so wechselt der Herrscher, nicht der Staat: niemand wird
behaupten, der Staat Preussen sei seit Konig Wilhelms Tode ein
anderer als zuvor. Die Staatseinheift wird endlich nieht alterirt
durch den zeitweiligen Verlust des Triigers der Staatsgewalt, durch
das Interrcgnum; dean die Wurzel dieser Einheit, der einheitliche
Gemeinzweck und die Bildung des auf seine Erreichung gerichteten
Gemeinwillens, ist davon unabhingig. ,Der Staat als Reehtswesen

1) Dieser bekanntlich bei den Alten, insbesondere durch Aristoteles sehr
bestrittene Satz ist heute die herrschende Meinung. B. IHerrTer, Europidisches
Volkerrecht S 61f.; Zoreprr I. 8. 5665 JeLrinex, Staatenverbindungen 8. 275.

2) Jene 6de Staatslehre freilich, die im Staate nichts als den Zustand der
Beherrschung einer Reihe mit einander lebenden Individuen durch einen Indivi-
dualwillen erkennen will, leugnet den im Texte ausgesprochenen Satz. Sie sieht
gben nur die Theile obne das Band und darum nur die Verianderung der Atome,
nicht die Stetigkeit der ruhenden Ganzheit. Aber ibre Auffassung erklart sich
nicht aus der wahren Wesenheit des Gegenstandes, den sie betrachtet, sondern
daraus, dass sie ihn von einer falschen Seite beleuchtet. Vgl. die oben 8. 71,
Note 3 angefilhrten Schriftsteller.
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Mebt, wenoglich Fursten fullen wad Dyusaion unergehes); dr
Staat ist seiner Idee nach unsterblioh. ?)

Auf diesem Wege sind wir sur Erfassung des rechtlichen Cha-
rakters des Interregnums gelangt. Es ist dorjenige Zustand des
Staates, in dem diesor als willens- und willensmachtbegabte Per-
sbolichkeit besteht, wiihrend sein Wille zeitweilig nicht durch den
Willen cines Herrsokers, cines Tragers der Staatsgowal, sondern,
weil ez keinen Herrscher giebt, uur durch solohe Glieder des Stan-
tes, die dem Stastawillen als Unterthanen unterworfen sind, zr
Entstebung gebracht wird. Die Zeit des Interregnums ist also zwar
verwandt mit der Zeit einer Regentschafl, sber ihr nicht gleich. In
‘beiden ist dor Wille des Stastes in sciner Bildung unshhingig von
dem Willen eines Herrschers; aber hier, weil der vorhandene Horr-
scherwille sur untanglich, im Tai weil
gar kein Herrscherwille vorbanden ist.

IV. Aus der hier entwickelten Auffassung, dass das Interreg-
num den Staat als solchen nicht berthet, dase das Interregnum den
Stant nicht untergehen lisst, und dass der Staat in ihm dicselbe
Perstnliehkeit st wie zuvor, — dass ibm aber das Interregnum den
Monarchen nimmt, ohne ihm einen anderen Triger der Stastsge-
walt mm_geben, sind mun wichtige Folgerangen zu zichen.

1. Bleibt der Staat bestehen, 80 wird auch an seiner Verfassung,
sciner rechtlichen Organisation au sich nichts gedndert, Das muss
vornclmlich deshalb betont werden, weil allcin hieraus zu erklaren
ist, dass nach Beendigung des Interregoums das staatliche Leben
sich genan in derselben Form fortsetat, in der es sich vor dem Inter-
reguum vollzog, dass also insbesondere ein neuer Monarch dieselbe
Stellung im Stastsorganismus cinaimmt wie derjenige, dosson Ab-
gang das Interreguum bewirkle, Das gesamte ohjcktive Reoht des
Staates bleibt demnach im Interregoum in Geltung; denn das Recht
istobjektivirter Stantawille, vom Gesetzgeher, von dem phyischen
Triger der Staatsgewalt wie von dem Stante selbst unabbingig, es
kann beide tberdaern. Auf der andercn Scite freilich wird dem
positiven Rechte durch den ersatzlosen Wegfall des Monarchen ein
Theil seines Anwendungsgebietes entzogen; s fallen mis dem Mon-
arshan Thsbostinds Weg, a0 dip ias Roch bouimmts Wirkasgun
kutipfte. Da aber dem Wesen des Inte einer vortber-
gehenden Krisis des Staatos astrproshecd Sone tholmeise Boschrin-

1) Buawescati, Allgameinen Staatslhre S, 576,

2] de Guoon, 4 3. B. se. P. 1.9, 3
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kung des Anwendungsgebietes des positiven Verfassungsreechts nur
eine interimistische ist, so wird das Reclit selbst durch diesen Mangel
nicht ausser Geltung gesetzt, es ist unabbingig von dem konkreten
Vorhandensein der von ihm normirten Thatbestinde ; es zeigt in dem-
selben Augenblicke wieder die Kraft seiner Wirksamkeit, in dem sein
Anwendungsgebiet durch den Eintritt eines neuen Monarchen die
frthere Ausdehnung gewonnen hat.

2. Da Staat und Staatsgewalt im Zwischenreiche fortdaunern,
s0 wird aueh in diesem die Auslibung der Staatsgewalt an sieh in
vollem Umfange geschehen. Sie wird geschehen kdnnen, insoweit
sie begrifflich auech ohne den Monarehen geschehen kann, und sie
wird geschehen milssen, insoweit ihre Ausiibung fiir den Staat
selbst als Beth#itigung seines Lebens unbedingt erforderlich ist, anch
wenn das Verfassungsrecht des Staates die Ausiibung der Staatsge-
walt in gewissem Umfange an sich lediglich durch den Monarchen
oder in dessen Namen vorgenommen wissen will. Denn es giebt
Staatsakte, die geschehen miissen, wenn der Staat selbst nicht nur
ein Phantasiegebilde sein soll, Akte, deren Unterlassung die Inter-
essen des Staates oder seiner Unterthanen in einem solchen Masse
schidigen wilirde, dass der Staat als Machtorganismus oder als hoehste
Rechtsanstalt verschwinden miisste. Der Staat muss seine Maecht-
mittel pflegen, seine Machtstellung anderen Staaten gegentiber auf-
recht erhalten, er muss die subjektiven Rechte seiner Unterthanen
schiltzen, muss Gerichisbarkeit tiben, muss seine und seiner Glieder
Rechte im Zwangswege durchsetzen, muss cder gemeinen Wohlfahrt
regelnd und schiitzend dienen. Er muss alles dies thun, auch wenn
die physische Person fehlt, an die die Verfassung die um deswillen
bestchenden Rechte und Pflichten als eigene kniipft, selbst wenn
diese Person an sich ausschliesslich mit ihnen begabt wire. Man
denke z. B. an die Auslibung der Gnadengewalt. Die Gnade be-
gweckt ihrer Idee nach eine Ausgleichung der unvermeidlichen Hiirten
des formellen Rechts mit den Forderungen der vom nationalen Reehts-
bewnusstsein getragenen materiellen Gereehtigkeit. Sie ist deshalb flir
den Staat als Rechtsanstalt unentbehrlich; auch wenn ihre Bethiti-
gung dem Monarchen als Triger der Staatsgewalt ausdriicklich vor-
behalten ist, muss sie, wennschon ein solcher fehlt, gefibt werden
kdonnen.

Andererseits wird nun aber durch das Fehlen des Monarchen
die subjektive Seite der Auslibung der Staatsgewalt im Interreg-
num wesentlich alterirt. Diese Ausiibung muss hier, auch wenn sie
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an sich dem Triger der Staatsgewalt allein zusteht, dureh andere
Personen geschehen, und sie geschieht nicht, wie beim Vor-
handenscin des Monarchen, im Namen des Tridgers der Staats-
gewalt, denn einen solchen giebt es nicht. Sie geschieht iber-
haupt nicht im Namen einer physischen Person, sondern lediglich
im Namen des Staates. Und ferner: soweit die Austibung der Staats-
gewalt nach dem Sinne der Verfassung allein von dem Trager der
Krone selbst oder in dessen Namen vorgenommen werden kann,
muss sie im Interregnum unterbleiben. So konnen wihrend dieser
Zeit Standeserhohungen, Verleihung von Orden, Titeln und anderen
Auszeichnungen tiberhaupt nicht vorgenommen werden.

3. Soweit die Verfassung dem Monarchen als dem Triger der
Krone lediglich um dieser seiner hervorragenden Stellung willen,
um der Krone den gebiibrenden hohen Glanz zu verleihen, oder aus
besonderen, gerade auf die Entwicklung des Monarchenrechts sich
beziehenden historischen Griinden Reechte verleiht, stehen solehe
Rechte im Interregnum Niemandem zu. Niemand geniesst also
die sogenannten monarchischen Ehrenrechte, soweit sie tiberhaupt
Rechtscharakter haben!), Niemand hat auch Anspruch auf Gewih-
rung einer Civilliste. Denn ganz abgesehen davon, dass eine solche
hinfig dem Monarehen als Erfilllung spezieller Vereinbarung gezahlt
wird, so ist sie tiberhaupt nicht nur Gegenleistung flir die dem Mon-
archen obliegende Erflillung staatlicher Berunfspflichten, sondern ein-
mal ein Mittel zur Ermoglichung eines daer Wlrde der Krone ent-
sprechenden standesgemissen Lebens und weiter auch vielfach ein
Aequivalent fiir die dem Monarchen entzogene Nutfzung der landes-
herrlichen Doménen. ?)

4. Da der Staat auch ohne Triger seiner Gewalt besteht, da er als
Rechtspersonlichkeit sclbst Subjekt aller staatlichen Rechte und Pflich-
ten bleibt, so dndert sich im Interregnum auch nichts an den recht-
lichen Bezichungen, die er zu anderen Rechtssubjekten hat, mogen
dies seine Unterthanen, inshesondere seine Organe, die ihm unter-
worfenen Kommunalverbinde oder Subjekte ausserhalbh seines Herr-
schaftsherciches, vornehmlich andere Staaten sein. Ueber den letzt-
angedeuteten Punkt wird sich noch spiter Gelegenheit zu eingehen-
der Betrachtung bieten. — Da der Beamte durch seine Amstellung
nicht nur Gehtilfe des Monarchen, sondern aueh in unmittelbarer
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1) Vgl. JeLLiNex, System 8. 143 ff.
2) Dia Succession in das Privatvermdgen dcs verstorbenen Firsten regelt sich
nach Privatrecht, ist also hier obne Intercsse.



Beziehung anf den Staat dessen Organ geworden ist, so wird an
seiner Rechtsstellung durch Eintritt des Interregnums nichts geindert.
Aber auch hier tritt im Interregnum eine Verschiebung der subjek-
tiven Seite der eben erwihnten Rechtsverhiltnisse ein. Die per-
sonliche Treu- und Gehorsamspflicht, welehe den Unterthan und vor-
zugsweise den Beamten an den Monarchen kntipft, kann im Inter-
regnum nicht mehr bestehen; sie geht in der allgemeinen Treu-
und Gehorsamspflicht gegen den Staat auf, die ja auch beim Vor-
handensein des Monarchen bestand und nur in ihrer persinlichen
Beziehung auf den Triger der Staatsgewalt einen dessen Rechts-
stellung als Herrschaftssubjekts adiquaten Ausdruck fand.?)

V. Ist nun aueh, wie wir nachzuweisen versucht haben, das
Vorhandensein eines Staatsoberhauptes, eines Trigers der Staatsgewalt
zn eigenem Rechte, picht ein begriffliches Erforderniss des
Staates, so ist es doch ein politisches Bedlirfniss der realen
Staatsthitigkeit. Denn wenn schon wir eine staatliche Willenspro-
duktion, die begrifflich niecht in seinem Namen geschieht, auch beim
Vorhandensein des Monarchen konstatiren konnen, so dlirfen wir doch
nieht verkennen, dass das die Ausnahme, nicht die Regel bildet.
Lediglich in der Gewalttibung durch den einen Monarchen selbst oder
in seinem Namen ist die Einheit und Sfetigkeit des Staaislebens
gesichert; ihr Mangel aber birgt fir den Bestand des Staates, die
Energie seiner .Thitigkeit die schwersten Gefahren. Darum die
Schmerzensschreie, welche uns aus alten und neuen Tagen tiber die
wkaiserlose, die sehreckliche Zeit* hertiberklingen. Daher die Satzungen
moderner Verfassungen, welche ein Interregnum moglichst durch die
Vorsehrift gesetzlicher Neuregelung der Thronfolge beim Drohen des
Aussterbens des regierenden Herrsehergeschlechtes zu vermeiden
suchen ?); daher die Bestimmungen mancher Grundgesetze, die fiir den
Fall des Eintritts einer Thronerledigung den Massregeln zur Be-
seitigung dieses Zustandes mehr oder weniger kurze Fristen setzen 3),
den zur Regelung der Thronfrage berufenen Kammern aus demselben
Grunde ein Selbstversammlungsrecht beilegen 4) oder den nach Ablauf

1) Das Bestehen ciner solchen Treupflicht ist bekanntlich nicht unbestritten.
Vgl. die Citate bei LaBarp, a.2. 0. 1. 8. 438, Note 6 und dagegen dessen treffende
Bemerkungen ebenda; 8. auch v. KirceenuEIM, Lebhrbuch 8. 217f.

2) 8. die Verfassungen von Kurhessen (1831), § 4; Oldenburg a. 18; Belgien
a. 61; Niederlande a. 23f.; Rumiinien a. 83 ; Serbien a. 10.

3) Belgien a. 85,79 ; Luxemburg a. 7; Ruminien a. 84; Griechenland a. 52.

4) Rumanien a. 84.

Trrerer, Interreenum. &
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der Legislaturperiode emlmem und den sufgelosten Kammern den
statten. ')

So seigt seinem Wenen wach dus Tntemoganm dan Merkma dec
Uebergangsperiode, des Provisoriums; es birgt den Todeskeim in sich,
und die haupiskoblichste Arbeit in ihm ist suf seine Vernichtung
gerichtet.

§ 13
Die provisorische Regiorung.

Nachdem wir das reohiliche Wesen der monarchenlosen Zeit in
Allgemeinen zn bestimmen versucht haben, liegt es uns ferner ok,
die Subjekte u beseichnen, die im Interregnum zur Formulirung
des obersten Statewillens, zur Regierung berufen sind, sie in ihrer
Rechtsstellung zu_erkldren, Richtung und Unfang ibrer Thatigheit
su_bestimmen. Wir schen von denjenigen Staatsorganen ab, die
lediglieh za elner Mitwirkung bei der Staatswillensbildung, und
denen, die nur aur Durehfuhrung des Stastawillens gegeben sind;
beide sind im Interregnum keine anderen wie beim Vorbandensein
des Monarchen, und nur insofern ist fiir die zweite Gattung von Per-
sonen eine reshiliche Aenderung ihrer Stellung gegeben, als im Tnter-
Teguum eive Beziehung ihrer Thitigkelt auf den Willen des Monaroliea
als salohen ausgeschlossen erscheint. Wir machen una nur die Be-
trachtung derjenigen Personen zur Aufiube, welche die durch den
Wogfall dea Herrschers gerissene Liicke, soweit es der nothwendige
Fortgang der staadichen Thitigkeit verlargt, bis zur endgtltigen
Regelung der Thronfrage auszufillen bestimmt’sind. Wir bezeichuen
diese Subjekte insgesamt mit dem vielfach gebrauoblichen Ausdrucke

Lprovisorisehe Regierun
1 In einer Reihe von Veamngen sind dio Personen, welche
iorung zu bilden haben bezeicbnet.
S Aokt T vl St tsgrundgesetzen, dic nicht mebr in Geltung
sind. Das die monarehische Staatsform fix Frankreioh insugurirende
organische Senatuskonsult vom 18. Mai 1804 bestimmte, dass bei der
Thronerledigung bis zur erfolgten Neuwahl des Souverdns ein avs
den beim Abgang des Monarchen im Amte befindlichen Ministern
bestehonder Gowvernomentarath dio Staategeachifio bosorge; scine

1) Griechenland .
s o, Buropaische Vostssagen 1. 8. 74)
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Die wieder aufgehobene Verfassung fiir das Grossherzogthum Meck-
lenburg-Schwerin vom 10, Oktober 1849') ordnete an, dass, wenn
die Erwartung statthabe, es mége ein zur Thronfolge berechtigter
Prinz nachgeboren werden, fiir die Dauer eines solechen Zustandes
eine ,Regentschaft' einzutreten habe — die einzige deutsehe
Verfassung, die flir diesen Fall Festsetzungen enthidlt. Die Regent-
schaft hat hier wie in anderen Fillen der Regierungsverwesung ,,statt
des Thronerben' entweder die vom abgegangenen Grossherzoge mit
der Abgeordnetenkammer im Voraus bestimmte Person, oder im Mangel
soleher Vorsorge der zuniiehst zur Thronfolge berechtigte regierungs-
fihige Agnat, oder endlich, falls solehe Agnaten fehlen oder simt-
lich die Uebernahme der Regentschaft ablehnen, ein von der Abge-
ordnetenkammer gewdidhlter nichtregierender volljahriger Prinz eines
deutschen Fiirstenhauses zu fliliren. (§ 65ff.) Was nun weiter die gelten-
den Verfassungsgesetze anlangt, so wird nach dem belgischen von
1831 die provisorische Regierung im Falle der Thronerledigung durch
eine von beiden gemeinschaftlich berathenden Kammern gebildete
Regentschaft geftihrt (a. 85).2) In Ruménien ernennen die vereinigten
Kammern fiir die Daver der Thronvakanz eine provisorisehe oberste
Regierung (Lieutenance souveraine), die aus drei Mitgliedern besteht
(a. 84). Ebenfalls die Deputirtenkammer sorgt in Luxemburg pro-
visorisch fiir die Regentschaft (a. 7). In Griechenland (a. 52) ernennt
die Kammer (Bovir) in namentlicher Abstimmung provisorisch einen
einzeloen Regenten, fiir den das Erforderniss des griechischen Staats-
bitrgerthums und der Zugehorigkeit zur orientaliseh-orthodoxen Kirehe
anfgestellt ist. Da aber der Beginn der Regierung dieses Regenten von
der Leistung eines Regentschaftseides abhiingig gemacht wird, so itbt
bis zur Erfiilllung dieser Bedingung der Ministerrath ,,diec konstitu-
tionelle Gewalt des Konigs* aus. Die serbische Konstitution ordnet
fiir den Fall, dass der Monarech ohne Hinterlassung eines Thronfolgers
stirbt und bei seinem Tode die Herrscherwittwe schwanger ist, bis
zum Momente ihrer Entbindung die Fiihrung einer provisorischen Re-
gierung duroch den Ministerrath (Sovet Ministarski) an (a. 10). Die
Unionsakte vom 6. August 1815 (a. 3) spricht fiir den Fall einer
Thronerledigung von einer fiir beide Konigreiche Schweden und Nor-
wegen gesetzlich gebildeten provisorischen Regierung, ohne jedoch
ihre Zusammensetzung anzugeben.

1) RaiBg, G:setzsammlung for die Meklenburg-Schwerinschen Lande, Zweite

Folge 1V. 8. 667 fl.
2) Vgl. den Verfassungsentwurf vom 27. Oktober 1830 : a.64. (P5Lrrz II, 8, 233).
H*
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Il. Es fragt sich, wie die provisorische Regierung in denjenigen
Staaten zu bilden sei, die fir diesen Fall eine verfassungsgesetzliohe
Bestimmung nicht in Geltung haben. Fir die Fille, in denen das
Interregnum durch die Schwangersehaft der Monarchenwitwe her-
vorgerufen wird, erscheint es als das Natfirlichste, dass diejenige
Person zur Reiohsverwesung gelangt, die zur Regentsehaft berufen
gein wilrde, falls die ungeborene Leibesfrucht zur Zeit des Wegfalls
des bisherigen Fiirsten als successionsberechtigte Personlichkeit schon
vorhanden wire, und die, falls eine solche Persomlichkeit nicht zu
erwarten sttinde, als Monarsh selbst an die Stelle des weggefallenen
treten wiirde. Denn es ist angemessen, dass von demjenigen, dem,
wie auch immer die Entscheidung fiber das zukiinftige Subjekt der
Staatsgewalt ausfallen moge, nach dieser Entscheidung sicherlich die
Regentschaft oder die Krone selbst, in jedem Falle also mindestens
die thatsiichliche Austibung der Regierungsgewalt zufallen wird, anch
bis zu dieser Entscheidung die provisorische Leitung der Staatsge-
schiifte besorgt wird. Dieser Meinung sind denn auch fir den ange-
fiihrten Fall die meisten Schriftsteller, welche sich mit der Frage be-
schiftigen.') Wie aber, wenn eine solche Persinlichkeit nicht gegeben
ist, und wie in allen anderen Fillen des Interregnums?

Eine analoge Anwendung der im Vorgehenden angegebenen sus-
driicklichen Verfassungsbestimmungen in Staaten, die solcher er-
mangeln, ist als willkfirlich von vornherein abzulehnen, insbesondere
weil der dortselbst fast durchweg der Volksreprisentation zugestan-
dene sehr weitgehende Einfluss auf die Bestimmung der Regierungs-
verwesung nicht dem Geiste aller und jeder Verfassung entspricht. Nur
wo die Verfagssungen ausdriicklich die Volksreprisentation zur Bestim-
mung des Subjekts der Regentschaft bei Regierungsunfihigkeit des
Monarchen berufen, muss das Analoge fiir die Bestimmung des Subjekts
der provisorischen Regierung im Interregnum gelten. Sonst aber
scheint es natfirlicher zu sein, dass im Mangel gesetzlicher Anordnung
die provisorische Regierung von den Personen gefiihrt wird, die be-
reits beim Vorhandensein des Monarchen — in dessen Namen —
mit der obersten Leitung der Staatsgeschiifte betraut waren. Es ent-
spricht dies am besten dem Bedfirfnisse des vor gewaltsamer Storung
und Unterbrechung des regelmiissigen Geschiftisganges moglichst zu
verschonenden Staatslebens, insofern bei der Fortfihrung der Staats-
geschifte dureh die bereits im Amte befindlichen obersten Staatsdiener

- 1) Wenn auch je nach ihrer Rechtsauffassuug in verschiedener Begriindung.
S. die Citate oben S. 581,
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am wenigsten zu befurohten stcht, dass dic unter der Herrschaft des
weggefallenen Fursten eingesoblageno Baln zum Schaden des Staats-
wesens verlassen wird. Was insbesondero die deutsohen Staaten
anlangt, 80 stimmt die vorgesehlagene Losung der Frage am ehesten
nit den Grundsdtzen Uberein, die tiber die Betheiligung des Stastsmini-
steriums bei der Regelung einer Aholich wichtigen Frago der obersten
Staatsleitung, namlich der Eiosetzung der Regentschaft bei der Un-
moglichkeit dor Austbung der Staatsgewalt durch den Monarchen
igener Person, den goltenden Verfassungen zu cigen ist. Denn
wenn eine Reihe deutscher Grundgesetse den Landtagen eino
wesentliche Mitwirkung bei der Entscheidung tber don Eintritt
ciner Regontschaft einrdumt!), 80 hat diese Eatacheidung Uberall
lediglioh Uber di¢ Nothwendigkeit eiver Regentschafl, nur gaus
ausnahmsweise aber Uber die Person des Regenten zu_ erfolgen.
Dagegen st mehrfach das Stastaministerium selbst als das in be-
stimmten Fillen zur Regentschaft berufene Stastsorgan bezelobnet.)
Sollto in ofom Staate Uber den Eintritt cines Interrcgnums sclbst
¢in Zweifel besteben, so wiirden die hestehenden Vorschrifien tber
die Entschliessung der Landstnde hinsiebtlich der Nothwendigkeit
einer Regentschaft?) hier hinsichtlich der Nothwendigkeit einer
provisorichen Regierung analog Platz zu greifen haben.

Sollte aber endlich auch das Staatsministerium die Fubrung der
Staatsgeschafte nicht thernehmen kinnen oder wollen, und ebenso
sollte beim Tnterreguum infolge der Schwangerschafl der Monarchen-
wittwe kein regierngsfibiger Agnat vorhanden sein oder alle vor-
bandenen die Uebernahme der provisorisehen Regierung ablehnen
nd dio Wittwe nicht selbst regentsehafsfihig sein, o wiirde aller-
dings dss Volk, und falls dies duroh cine sogenannte Volksver-
tretung reprisentirt wird, diese letatere zur Auorduung der die pro-
visorische Regierung bestimmenden Massregeln herufen sein, wie es —
was wir noch sehen werden — auch eventuell zur Erledigung der
Throofiage ,berechtigt ist.

IL Dic rechtliche Stellung dor provisorischen Regiorung, dics
gsurkunden von Pronsson . 56.57; Bayern tt 1L § 115
tritomberg § 13; Oldenburg s. 23, 24; Braunschwelg § 19 und

s braugschweiger Gesets, die provisorische Ordousg der Regierungsvechalinsso
Vet ies Tarometigont vt 5 Fov eT0 80 Bovrg Sy 0, Wan
§22 Reuns & L, § 9.

3) Preussen a. 57; Oldenburg a. 197, § 2 Gobug e 505 . i

usmackedger Bmw 16. Fobr. 1879:
) 5. oben Note
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als Personlichkeit aufgefasst, folgt nun unmittelbar aus dem recht-
lichen Charakter des Interregnums selbst.

1. Sie ist nicht Tréigerin der Staatsgewalt, hat nicht die
Herrschaft als eigenes Recht, ist niecht Trigerin der Krone. Sie ist
der Staatsgewalt unterthan. Sie hat deshalb alle Pflichten, die den
Unterthanen obliegen, und geniesst keines der monarchischen Rechte,
die dem Monarchen eben deshalb zustehen, weil er nioht Unterthan
ist. Sie geniesst keine monarchischen Ehrenrechie. Sie ist in vollem
Umfange steuerpflichtig und wehrpflichtig. Sie ermangelt der Un-
verantwortlichkeit, die dem Triiger der Staatsgewalt zukommt, Sie
ist anders als der Monarech jeder Form staatlichen Zwangs unter-
worfen, moge sich dieser als Gerichts- oder anderer Zwang darstellen.
Ist allerdings der Vikar als Mitglied der landesherrlichen Familie
(beim Schwangerschaftsinterregnum) in irgend welcher Richtung von
der Staatsgewalt eximirt, so bleibt er es auch im Interregnum; das
folgt aber dann aus seiner Zugehorigkeit zom Herrseherhause, nicht
aus seiner Stellung als Vikar, Weil nicht Souveridn, erfreut sich
die provisorische Regierung auch im volkerrechtlichen Verkehre nicht
der Vorrechte, die der Monarch als Triger der Staatsgewalt geniesst.
Sie ist als solehe im fremden Staate nicht exterritorial, falls ihr nieht
etwa das Recht der gesandtsehaftlichen Exterritorialitit zustebht.

2. Der Vikar ist auch ferner nieht Regent im technischen
Sinne, er handelt nicht im Namen des Trigers der Staatsgewalt,
weil es einen solchen nieht giebt.!) Deshalb ermangelt er der reeht-
lichen Auszeichnungen, die dem Regenten, weil und insofern er an
die Stelle eines gekrdonten Hauptes tritt, gegeben zu sein pflegen.
Weder wird man ihm gegeniiber Angriffen auf sein Leben, seinen
Leib, seine Freibeit und seine Ehre den erhohten Strafschutz zuge-
stehen diirfen, den einzelne Rechtsordnungen dem Regenien ange-
deihen lassen, noeh wird man ihm die politiseche und rechtliche, ins-
besondere strafrechtliche Unverantwortlichkeit einrdumen konnen, die
nach der richtigen Ansicht?) dem Regenten gegeben ist. Namentlich
wird in den Staaten, in denen das Staatsministerium der Volksre-
prisentation verantwortlich ist, diese oberste Staaisbehorde, falls
ihr die Reiehsverwesung im Interregnum zufillt, der sogenannten
Volksvertretung genau in demselben Masse verantwortlich sein

1) Perems, Regentschaft und Regierungsstellvertretung S. 3.
2) Die Litteratur bei G Mever, Staatsrecht S. 230f.; v. KincEENHEIM,
Regentscbaft S. 154 ; Bixping, Handbuch des Strafrechts I. 8. 670, Note 15; PrTERs,
Regentschaft S. 681L
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milssen, wie sie es beim Vorhandensein des Monarchen gewesen
war. Ausdriicklich bestimmt dies die griechische Verfassung (a. 52).
Aber auch an sick wird die provisorische Regierung, weil nicht
Triagerin der Staatsgewalt, der Verantwortlichkeit prinzipiell nicht
enthoben sein. Man wird konsequenter Weise eine Durchbrechung
dieses Grundsatzes selbst dann nicht zugeben diirfen, wenn der
Reiehsverweser, wie moglicherweise beim Interregnum in Folge der
Sehwangersehaft der Monarchenwitwe, unzweifelhaft derjenige ist, der
nach Entscheidung iber die Person des Successionsberechtigten sicher
deshalb unverantwortlich sein wird, weil er dann Regent oder Monarch
ist. Ist der Verweser in diesem Falle Mitglied des landesherrlichen
Hauses, 80 hat er allerdings in Strafsaehen einen privilegirten Gerichts-
stand, falls das Gesetz fir die Glieder der flirstlichen Familie einen
solchen zuldsst; diesen hat er aber, weil er Miiglied der flirstlichen
Familie, nicht weil er Verweser ist. Er wird {ibrigens hier auch in
Beziehung auf die Rechtsverhidlinisse der landesherrlichen Familie die
Stellung des Familienhauptes einnehmen und die hieraus fliessenden
Rechte tiben koénnen,

3. Aber die rechtliche Stellung der provisorischen Regierung
nihert sich der e¢ines Regenten., Sie kommt mit dieser darin tiber-
¢in, dass die provisorische Regierung wie der Regent die Staats-
gewalt austbt, ohne Triger der Staaisgewalt, ohne Subjekt der
Herrsehaft zu eigenem Rechte zm sein. Allein der Regent libt die
Gewalt im Namen eines physischen Subjekts der Staatsgewalt, die
provisorische Regierung nicht. Sie i#ibt eine Herrschaft, die an
keinen physischen Triger gekniipft ist; sie vertritt Niemanden, aber
sie flillt eine Liicke aus, die durch den Abgang des Monarchen ge-
rissen wurde.!) Nicht die Herrsechaft, wohl aber die Austibung der
Staatsgewalt steht ihr zu eigenem Rechte zu. Sie ist wie der Re-
gent prinzipiell zur Ausiibung der gesamten Staatsgewalt, zur Ver-
mittlerin des Staatswillens in allen seinen Richtungen berufen. Aber
wihrend der Regent giundsitzlich die gesamte Staatsgewalt ausiibt,
auch soweit ihre Ausiibung dem Monarchen allein vorbehalten ist,
weil er eben im Namen des Monarehen handelt, darf die provisorische
Regierung Staatsakte, deren Ausiibung verfassungsmissig dem Mon-
archen allein zusteht, beim Fehlen des Herrschers nur insoweit vor-
nehmen, als dies unbedingt mit Riicksicht auf Existenz und Aufgabe
des Staates unabweisbares Bediirfniss ist. Wo in einzelnen Ver-

1) Perers a. a. O. 8. 3.
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fassungen dem Regenien noch besondere Beschrinkungen auferlegt
sind, wie hinsichtlich der Anstellung von Beamten oder der Yornahme
von Verfassungsinderungen '), stehen diese Schranken auch der provi-
sorischen Regierung entgegen; denn der Grund solcher Bestimmungen,
die moglichste Siocherung der Staatsorganisation vor eigenmichtigen
Eingriffen des in kritischer Zeit mit der Regierungsleitung betrauten
Subjekts, trifft gegeniiber der provisorischen Regierung ebenso zu
wie gegenfiber der Regentschaft.

§ 14.
Das Interregnum und die Staatenverbindung.

I. Die Darstellung hat sich bisher darauf beschrinkt, das Inter-
regnum in seinen rechtlichen Wirkungen auf den einen, den Ein-
heitsstaat zu untersuchen. Sie darf aber hierbei nicht stehen bleiben.
Der Kulturstaat der Gegenwart schliesst sich von anderen Staaten
nicht ab, sein Leben, sein Wollen und Handeln beschrinkt sich night
auf sein Gebiet, auf ihn selbst als einen isolirten Organismus; die
Thatsachen lehren, dass jeder eivilisirte Staat zu anderen, neben ihm
bestehenden Staaten in Beziehungen tritt, zn ibnen in rechtlichen Ver-
héltnissen steht. Jeder Zustand des Staates, der flir ihn selbst von
rechtlicher Bedeutung ist, wird darum aueh daranfhin gepriift werden
miissen, ob er auf die Rechtsverhilinisse des Staates zu anderen
Staaten von Einfluss ist: eine Untersuchung des staatlichen Zustan-
des, den wir mit Interregnum bezeichnen, wird sich deshalb nicht
auf das innere Leben des Staates allein beziehen dfiirfen, sondern
wird auch auf die Wirkungen Riicksicht zu nehmen haben, die das
Interregnum, sein Eintritt und sein Verlauf, auf die rechtlichen Be-
ziebungen des im Interregnum befindlichen zu anderen Staaten austibt.

Man fasst in neuerer Zeit gewohnlich alle die Thatbestinde,
die sich als Rechtsverhidltrisse zwischen Staaten darstellen, d. h, als
Verhiltnisse, kraft deren sich Staaten als berechtigt und verpflichtet
gegenfiberstchen, unter der gemeinsamen Bezeichnung , Staatenver-
bindungen* zusammen. Hiufig dehnt man allerdings diesen Begriff
auf Verhdltnisse aus, die sich nieht als rechtlieche Verhiltnisse
zwischen Staaten auffassen lassen, z. B. auf die Personalunion. ?)

1) S. hierdber ZacpariAg, Deutsches Staats- und Bundesrecht I. § 82; Hewp,
System des Verfassungsrechts II. 8. 292f.; v. Kircaexueim, Regentschaft S, 95 .

"2) So JeLuinex in seinem ausgezeichneten Werke dber die Staatenver-
bindungen S. 82ff. Er giebt aber zu, dass die Lebre von der Persopalunion
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Diese bedentet nichts anderes als die zufillige Thatsache, dass der
Triger der Staatsgewalt in dem einen Staate zugleich das Subjekt
der Stastsgewalt in einem anderen ist. Diese Thatsache begrlindet
wohl Beziehungen politischen Charakters zwischen den vom selben
Herrscher beherrschten Staaten, erzeugt aber nicht ohne Weiteres
auch Rechte und Pflichten, also ein Rechisverhiltniss zwischen ihnen.
Streng genommen gehdoren solche Thatbestinde nieht in eine juri-
stisshe Darstellung hinein; wir sehen deshalb auch im Folgenden
von diesen Staatenverbindungen im weiteren Sinne!) ginzlich ab.
Was die Personalunion anlangt, so mag nur hier, weil anderwérts
hervorgehoben, die eigentlich selbstverstindliche Bemerkung Platz
finden, dass dureh den Eintritt eines Interregnums in dem einen der
durch Personalunion verbundenen Staaten diese Union ,endigen',
d. h. die rechtlich irrelevante Thatsache der Herrschergemeinschaft
aufhoren kann. Das ist dann der Fall, wenn in dem einen Staate
mit dem Wegfalle des gemeinschaftlichen Herrschers unmittelbar ein
anderes, gleichwerthiges Subjekt an die Stelle des weggefallenen
tritt, wihrend die Rechtsordoung des anderen Staates eine solche
unmittelbare Suecession im konkreten Falle nicht gestattet.?)

II. Die Staatenverbindungen rein juristischen Charakters d. h.
Rechtsverhélinisse zwischen Staaten sind verschiedener Natur. Ein
Rechtsverhiliniss zwischen Staaten kann entweder ein Verhiltniss
der Nebenordnung, der Koordination oder ein Verhiltniss der Ueber-

an sich nicht in eine rechtliche Untersuchung der Staatenverbindungen gehére,
und fihrt sie deshalb unter den von ihm so genannten historischpolitischen Ver-
bindungen sauf: a. a. 0. 8. 5. Vgl. Brie, Theorie der Staatenverbindungen
8. TI1.

1) Wenn die Inkorporation eines Staates in einen anderen (Union, Fusion,
Annexion) ubnter die Staatenverbindungen gerechnet und mit ibnen zusammen
behandselt wird (so JELLINEK a. a. O. S. 681F), so ldsst sich das nur rechtlertigen,
wenn man unter Staatenverbindung hier den Vorgang der Vereinigung mehrerer
Staaten, nicht aber das durch ihre Vereinigung geschaffene Verhiltniss begreift.
Denn die Inkorporation bewirkt den Untergang des inkorporirten Staates, nicht
aber ein Verbundensein mcherer Staaten. Richtig Brie in Grinbuts Zeit-
schrift XI 8. 104. Von kcinem Standpunkte aus lasst es sich dagegen vertheidigen,
wenn das Verbiltniss von Haupt- und Nebenland, Mutterland und Kolonie in
diesern Zusammenhange besprochen wird (JELLiNEK a. 2.0. 8. 6311 ; vgl. BLonTscary,
Politik S. 405ff.); denn Nebenland und Kolonie sind niemals Staaten. Ueberein-
stimmend Brie a. &. 0. 8, 104f. Auch JerLrinek ist sich hier wie mit Rucksicht
auf die Inkorporation wohl bewusst, dass die Einreihung dicser Thatbestinde
in eine Gesamtdarstellung der Staatenverbindungen innerlich nicht zu begriinden ist,

2) v. Jumascuek, l'ersonal- und Kealunion S. T4ff,; JeLLinex a. a. 0. S.87.
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und Unierordnung sein. Im ersten Falle erzeungt es nur Rechte und
Pfliechten zwischen gegenseitig unabhingigen, gegen einander selb-
stindigen Staaten, im anderen eine Herrschaft des einen Staates
tiber den anderen oder eines melreren tibergeordneten Staates fiber
diese.') Die Staatenverbindungen mit Koordination der verbundenen
Staaten zerfallen nun wieder in solche ohne und soleche mit einer
Organisation, ohne und mit den verbundenen Staaten gemein-
schaftlichen, zur Erfillung der Zwecke der Verbindung bestimmten
Organen. Zu der ersten Katcgorie reehnen wir insbesondere die
volkerrechitlichen Allianzen und ihre Abarten, die Protektion und die
Garantie, ferner auch die vertragsmissige Okkupation eines Staafes
durch einen anderen, die vertragsmissige vollige oder theilweise Ueber-
tragung der Ausiibung der Staatsgewalt des einen Staates auf einen
anderen. Auch mag man hierzu die sogenannte Staatengemeinschaft
d. h. die Thatsache zihlen, dass eine Vielheit von Staaten einer sie
alle erfassenden gemeinsamen Volkerrechtsordnung unterworfen ist.
Die organisirten Staatenverbindungen unterscheiden sich nur quan-
titativ, nieht qualitativ von einander, insofern die den verbundenen
Staaten gemeinschaftlichen Organe zur Erfiillung entweder weniger und
untergeordneter oder vieler oder aller hichsten Gemeinzwecke der
verbundenen Staaten berufen sind. Sie zerfallen demnach in die soge-
nannten Verwaltungsbtindnisse und in den Staatenbund, als
dessen einen Anwendungsfall wir die Realunion erkennen. Unter
den Staatenverbindungen, die sich als ein Verhéltniss der Ueber- und
Unterordnung charakterisiren, verstehen wir den Staatenstaat und den
Bundesstaat,

ITI. Eingehen einer Verbindung seitens eines Staates mit einem
anderen, mige das durch Abschluss eines Vertrags oder dureh einen
Akt der Sehopfung einer neuen Gewalt gesehehen, ist immer Staats-
akt, Bethitigung des Staatswillens. Da der Staat im Interregnum
Staat bleibt, da sein Wille hier so gut wie unter normalen Verhali-
nissen zur Entstebung gcbracht werden kann, da ferner der Rechts-
verkehr mit fremden Staaten Lebensbedlirfniss flir jeden Kulturstaat
ist und von ihm gepflegt werden muss, so erhellt, dass auech der
Interrcgnumsstaat zur Vornahme aller Handlungen fihig ist, durch
welche eine Staatenverbindung zur Entstehung gebracht wird. Nur

-

1) Dies ist die einzige im Wesen der Staatenverbindungen gegriindete Ein-
theilung. GSie wird auch in den beiden bedeutendsten Gesamtdarstellungen der
Lehre, von JELLINEE a. a. 0. S, 5% und Brie a a, Q. 8. 22{, gebraucht und nur
aus mcthodischen Grilnden von beiden nicht vollstindig durchgeftihrt.
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handelt hier wie stets im Interregnum der Staat nicht in dem Triger
seiner Gewalt, dem Monarchen, welcher sonst das Suhjekt des Ver-
kehrs des Staates mit anderen Staaten sein wiirde, sondern in seinem
Organ, in der provisorischen Regierung. Nicht also, ob wihrend des
Interregnums der Staat eine Staatenverbindung einzugehen ver-
mag, sondern ob* an dem Reehtsverhiltnisse, welches die Staatenver-
bindung heisst, durch den Eintritt eines Interregnums in einem der
verbundenen Staaten etwas gedndert wird, ob es bestchen bleibt oder
endigt oder Modifikationen erleidet, kann hier zur Untersuchung stehen.

IV. Was zunichst die Staatenverbindungen mit Koordination der
Glieder anlangt, 80 muss es nach dem hisher Entwickelten von vorn-
lerein als feststechend angeschen werden, dass das Interregnum im
einzelnen Staate an sich die Staatenverbindung nicht in ihrem Bestehen
alieriren kann. Denn das Interregnum lisst den Staat als solchen
unbertihrt, und die Staatenverbindung ist Rechtsverhiiltniss zwischen
Staaten. Durch den Abschluss einer Allianz z. B. berechtigt und
verpflichtet sich nicht der Herrscher als Einzclperson, sondern der
Staat durch den Herrseher. Der Staat bleibt also berechtigt und
verpflichtet, auch wenn er den Triiger sciner Gewalt verliert. Nur
in subjektiver Beziehung kann das Interregnum allerdings auch hier
von Einfluss sein. Wenn der Staat duareh seine Stellung in einer
Staatenverbindung kraft des Rechtsverhiltnisses, als das sich diese
darstellt, zur Vornahme bestimmter Handlungen berechtigt oder ver-
pflichtet ist, so konnen diese im Interregnum iwie alle Staatsakte
nicht durch den Triger der Staatsgewalt und nicht in dessen Namen,
sondern lediglich dureh die provisorische Regierung vorgenommen
werden. Das bedarf alles keiner nidheren Ausflibrung.

Um der Wichtigkeit und Eigenartigkeit des Staatenbundes, ins-
besondere der Realunion willen, sowie deshalb, weil um die Natur
dieser Staatenvereinigungen gerade in neuerer Zeil lebhafter Streit
gefilhrt worden ist, erscheint es nicht fiberflilssig, tiber sie auch in
diesem Zunsammenhange einige Bemerkungen zu maechen.

1. Der Staatenbund ist ein dauerndes politisches Biindniss
mehrerer Staaten zum Zwecke gemeinsamer Ausiibung von Hobeits-
rechten durch gemeinschaftliche stindige Organe. Er ist kein Gemein-
wesen, kein RRechtssubjekt, kein Staat, sondern ein Rechtsverhiltniss.!)
Er hat keine Staats-, nur eine Sozialgewalt; er hat souveriine Staaten

1) Diese Anschanung vom Staat;znhunde ist namentlich von LARAND, Staats-
recht des deutschen Reciches 1. 8. 52ff. verfochten worden. Die zahlreichen
Meinungen @iber die Streitfrage s. ebenda.
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zu Mitgliedern, nicht ist er Subjekt einer Herrsohaft tiber Staaten.
Hieraus folgt, dass, falls in einem der verbtindeten Staaten ein Inter-
regnum eintritt, dessen Verlauf, insbesondere seine Erledigung durch
Bestimmung eines neuen Trigers der Staatsgewalt ganz unabhingig
von der Gesellschaftsgewalt vor sich geht. Denn eine Einwirkung auf
den Staat in dieser Richtung kann nur von einem ihm fibergeordneten,
ihn beherrschenden Subjekte ausgehen.')

2. Die Realunion ist ein Spezialfall des Staatenbundes.?) Sie
ist derjenige Staatenbund, dessen Mitglieder vertragsmissig gegen-
seitig verpflichtet sind, dieselbe eine physische Person als Triger ihrer
Staatsgewalt zu haben. Diese Gemeinsamkeit des Herrschers begrtindet
keine Verschmelzung der verbundenen Staaten zu einem Staate,
die Realunion ist keine Monarchie; der gemeinsame Herrscher ver-
einigt in sich mehrere Herrsecherpersonlichkeiten, er ist Triger mehrerer
Staatsgewalten. Deshalb kann von einem Interregnum nicht in der
Realunion als solcher, sondern nur im einzelnen zu ibr gehorigen
Staate gesprochen werden.

Es liegt hier die Frage nale, ob nicht die Realunion durch den
Eintritt eines Interregnums beendigt werden milsse; denn die Gemein-
samkeit des Herrschers hort doch zweifellos fir die verbiindeten
Staaten in demselben Augenblicke auf, in dem in einem oder mehre-
ren ein Interregnum beginnt. Die Frage in dieser Form ist aber
durchaus zu verneinen, KEs ist zu unterscheiden: Die Realunion kann
entweder nur mit Beziehung auf einen bestimmien Herrscher oder eine
bestimmte Dynastie geschlossen sein. Der Wegfall dieses einen Herr-
schers oder das Aussterben des Herrschergeschlechts kann dann in
einem der verbundenen Staaten ein Interregnum hervorrufen, im an-
deren nieht?), es kann auch ein Interregnum fiir alle bedeuten. In
jedem dieser Fille endigt allerdings mit dem Beginne des Inter-
regnums die Realunion, aber nicht als Folge des Interregnums, son-
dern als Folge des Eintritts der Thatsache, fiir die von Anbeginn
das Ende der Realunion bestimmt war, durch den Eintritt der auf-
losenden Bedingung, unter der die Realunion geschlossen wurde.4)

1) A. M. fir den deutschen Bund Wgiss, System d. deutschen Staatsrechts
§ 247; System des oficntl. Rechts des Grossherzogth. Hessen 1. § 66.

2) Dies nachgewiesen zu haben, ist ein bleibendes Verdienst des Jerrinex-
schen Werkes (S. 1971.).

3) So in Qesterreich-Ungarn. Vgl. v. JURASCHEE a. a. 0. 8. 104.

4) Nach v. JurascHEE (a.a. (. S.86) kann eine Realunion nur durch einen
Akt der gesetzgebenden Gewalt endigen. Diese Auifassung ist eine Konsequenz



Nicht bewirkt das Interregnum das Aufhdren der Union, sondern
beides wird dureh das Aussterben der Dynastie bewirkt. Es ist an-
dererseits moglich, dass die Realunion ohne Beschrinkung auf eine
Dynastie, also schlechthin fiir alle Zeit geschlossen worden ist.') In
diesem Falle kann ein Interregnum niecht in einem der verbiindeten
Staaten allein, es muss in allen gleichzeitig einireten. Aueh hier
bedeutet das Interregnum nicht Endigung der Union, wiewohl es
den gemeinsamen Herrscher zum Wegfalle bringt. Denn an dem
Rechtsverhdltnisse zwischen den verbundenen Staaten wird dureh
dieses Ereigniss nichts geindert. Das Rechtsverhiltniss begriindet
fir die Staaten die gegenseitige Pflicht, denselben Gewaltentriger
zu haben.?) Dasgs sie ihn haben, ist das dem Recht entsprechende
thatsichliche Verhiltniss, es ist Ausdruck der Erfillung der Pflicht.
Endigt dieses thatsichliche Verhaliniss, so endigt nicht chne Weiteres
auch die gegenseitize Rechtspflicht. Nur wird diese im Interregnum
nieht erfillt durch das Haben des gemeinschaftlichen Trigers der
Staatsgewalt, sondern durch die Wahl eines solehen in Gemiissheit
der bundesmissigen Vorschriften.?) Geschieht diese Wahl nicht, oder
erfolgt eine zwiespéltige Wahl oder nur eine einseitige durch den
einen Staat unter Ausserachtlassung der Bestimmungen {iber die Mit-
wirkung des anderen, so kann allerdings die Realunion ihr Ende er-
reichen, dann aber nieht durch das Interregnum, sondern durch &iber-
einstimmenden Willen der Unirten oder durch Verletzung der Bundes-
pllichten, durch Bruch des Bundesvertrags.!)

V. Wir kommen zu den Staatenverbindungen mit Ueber- und
Unterordnung der verbundenen Staaten, zu den zusammengesetzten
Staaten. Der zusammengesetzte Staat ist entweder Staaten- oder
Bundesstaat. Daim Staatenstaate der untergeordnete, der Vasallen-
staat zwar nicht souverin, aber doch Staat ist, da der Staat im Inter-
regnum in seiner Existenz nicht beriibrt wird, so wird im Staaten-
staate bei Eintritt eines Inierregnums, sei es im suzerinen, sei es
im Vasallenstaate, an dem eigenthtimlichen Herrschaftsverhiltnisse des
Ersteren fiber den Letzteren nichts gedndert. Im Interregnum des

der umrichtigen Anschauung, dass eine Realunion durch Gesetz entstehe. KEine
eingehende Polemik hiergegen bei Jerringx a.a. Q. 8. 1961,

1) So die Union Schweden-Norwegen.

2) Vgl. Briz, Staatenverbindungen 8. 70.

3) 8. die Bestimmungen daer Unionsakte fiir Schweden und Norwegen vom
6. August 1815, a. 3.

4) JeLLINEK a. a. 0. S, 218f.
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suzerknen Staates bt dessen provisorische Regierung die Herrsohaft
tiber den Vasallenstaat aus; ermangelt dieser des Trigers der Staats-
gewalt, wie z. B. Bulgaricn nach der freiwilligen Abdankung des
Fursten Alexander, s0 werden die dem Staste als dem Unterthan des
Suzertns obliegenden Pllichten von einer provisorischen Regiernng
gt 0D der Susern af e Beedigung des Iterognums den

reh Erneunung g cines neuen Monar-
ahen cine Binwirkuog ausiben darh, rchtt sih anoh dor Koakrefen
Verfassung.

VI So baben wir schliesslioh an die letzte Frage heransugehen:
an das Problem des Tnterregnums im Bundestaate und im Glied.
staate des Bundesstaates.

Nun haben wir oben ausgefihrt, dass ein Zwischenreioh in dem
von uns angenommenen Sinne nur in einer Monarchie denkbar
ist, In Auwendung auf den Bundesstast kann demnach in einem
demokratischen Bundessiaste von einem Interregnum niemals ge-
sprochen werden, weder von einem Interregnun im demokratischen
Bundesstaate als solchen noch in dem demokratisch orgasisirten
Gliedstaste cines Die beiden grossen
Bundesstaaten der Gegenwart, dio Vercinigten Staaten von Ameriks
und die Schweizer Eidgenossensohaft, fallen also aus dem Bereiohe
unserer Betrachtung ebenso heraus wie die zum deutsshen Reiche
gebirigen drei hanseatisohen Republiken. Nur wo die Monarchie
sich im findet, sci es er in cinem
seiner Glieder, wird dis Frago des Interregnums bedeutsam. [n
diesem Satze st die Zahl der Miglichksiten cines Interregnums ent-
nien, Wenn i imich ala das oharakiorniashe. Kommzaichen
des Bundessiaates kurs bezeichnen, dass er oin aus mehreren
Stanten susammengesetster und deren Unterthancn beherrschender
Staat ish so ist denkbar eiomal, dass der Centralstaat selbst moo-
archisch organisirt, . h. dass der Trager der Stastsgewals des Ge-
samistaates eine physische Person ist. Je nachdem mun die den
Gesamtstant hildenden _Einzelstaaten smtlioh oder zum Theil
‘monsrohisch oder simtlich nicht monarchisch verfasst sind, kano
in cinom solohon Bundesstaate ein Interrognum sow ohl im Central-
staate wio im Glicdstaate, oder nur im Centralstaate statthaben.
Oder aber: dor Gesamistast ist als solcher keine Monarckie, seine
Herrschaft ist nicht an ein personliches Subjekt zu eigenem Rechte
geknlipft, sondern steht_gleichviel welchen anderen mehreren

dgorn mm, sher dic Glicdstasten sind similioh oder sum Theil
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Finherrsohaflen; dann ist ein [nterregnum nur denkbar in einem
Gliedstaate, nicht aber im Gesamtataate.
on diesen moglichen Verfassuogeformen des monarchischen‘
Buadesiaates Dt dio Siaatongeachcbte mue wel 1n Wirklokheis
umgestat: e el in dem monsrhish ongusten Centraltato
‘monarchiseh, theils demokratisch verfassten Gliedstaaten
ch der dentsben Relshare erfassung vom 23. Marz 1819, die andere
im norddcutechen Bunde und seiner Erweiterung, dem jetzigen deut-
schen Reiche, einem aristokratisch organisirien Gesamistaate mit
i hisch, theils isch verfassten Glied In
demersten war ein Interregnum im Reiche!) und in den monar-
chischen Einzelstaaten moglich, im letateren ist es nur in den zum
Reiche gehirigen Monarchicn denkbar.})
Wir sind bereshtigt, die Frage nach einem Interregnum in Rlck-
icht auf das deutsche Reich von 1849 hier unerdrtert zu lassen.
Nicht etwa weil die Reichsverfassung vom 28. Marz und der dureh
sie organisirte Staat niemals ins Leben getreten sei — dass dies,
eca s yavolkapsen vad L phemer,de Pul war, it schon chen)
bebauptet worden —, sondern weil trotz seiner realen Existenz der
Stant der Reichsverfassung von 1849 nur eiu kurzlebiges Gebilde
war, und weil deshalb eine Erdrterung von Rechtsfragen, die sish
o seine Verfassung hatten knlipfen konnen, kaum vom histo-
rischen Standpunkie aus au rechtfertigen sein dirfic — denn dio
Reobtageschichte beschafligt sioh wie alle Geschiohte mit That-
schen, nicbt wit Mogliebkeiten —, viel weniger aber noch in
ciner dogmatischen Dartellung positiven Rechtes Plata finden kann.
Es bleibt uns also lediglich dic Aufsabe tbrig, dio Frage des Inter-
regnums in_ Ricksicht auf den dentschen Bundesstaat der Gegen-
wart zu stellen und zu beantworten. Die allgemein-staatarechtliche
Behandlung unseres Themas hat hier vor der Untersuchung des posi-
tiven Reches eines einzigen Staates zartickzutreten; eine solehe kann
aber nicht deshalb, weil sie nicht allgemein-stastarechtlich sein kann,
obne Weiteres in dieser Arbeit unterbleiben, um s0 weniger, als es
bier gilt, dic Resultate unserer bisher allgemein gehaltenen Forschung.
auf das konkrete Gebilde des einen Staates in Anwendung zu bringen.
‘Wi sollen also prifen, welche Wirkungen dus Interregnum in
cinem zum dentsohen Reiche gehirigen monarchischen Gliedstante

" 1) Diesea hegann cogleich it einem Interregaum: s. oben S. 8.
2 Vel ten 3. 106.
3) Vel 8. 8
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auf ibn als Glied des Reiches, auf sein Verhiltniss zum Reiche, auf
das Reich sclbst austibt. Vordem haben wir aber zuniehst eine an-
dere kurze Untersuchung anzustellen, die unsere Frage iiberhaupt
rechifertigen muss. Wir diirfen diese nicht aufwerfen, ehe wir nicht
die Natur des Reiches selbst festgestellt haben, was um so nothwen-
diger ist, als ttber den rechtlichen Charakter des Reiches die denk-
bar grossten Meinungsversechiedenheiten herrschen. An diesen Streit-
fragen dfirfen wir nicht vorfibergehen, ohne uns unter Umstanden
der Gefahr auszusetzen, unsere Erorternng fir tiberflissig erklart zu
héren. Wer z. B. im Reiche einen Einheitsstaat sieht und den Glied-
staaten nur den Charakter von Reichsprovinzen beldsst, der kann
eine Frage nach dem Interregnum im Gliedstaate nieht aufwerfen
lassen, da das Interregnum nur staatlioher Zustand ist; wer das
Reich als Monarchie betrachtet, der wird eine Untersunchung des In-
terregnums im Reiche fordern; wer andererseits den Bundesstaatsbe-
griff auf das Reich nieht angewendet wissen will, das Reich nicht
fir einen Staat, sondern fiir einen Staatenbund erklirt, der wird
eine gesonderte Behandlung der Lehre vom Interregnum im Glied-
staate des Reiches flir unzuldssig erkliren und fir diese einen Platz
unter der allgemein-staatsrechtlichen Darstellung des Interregnums
in Rticksicht auf den Staatenbund in Anspruch nehmen.

In aller Kiirze werde deshalb der Rechtscharakter des Reiches er-
ortert; ein niiheres Eingehen hierauf, insbesondere eine erschopfende
Polemik, kann als iither Zweck und Umfang dieser Untersuchung
hinausgehend unterbleiben.

VII. Das Reich ist ein Staaf. Es ist Personlichkeit und
zwar eine solehe, welche die Begrifismerkmale des Staates an sich
trigt. Es ist Personlichkeit, weil es einen eigenen Willen besitzt.
Nicht ist das, was als Reichswille zur Erscheinung kommt, nur eine
Summe der Willen der das Reich bildenden Faktoren, sondern ein
von dieser Summe verschiedener, dem Reiche als solchem zustehen-
der Gesamtwille. Wie dieser Wille gebildet wird, ist begrifflich fiir
die ,,machtvolle Thatsache* seiner Existenz nebensichlich. Das Reich
ist Personlichkeit, nicht weil es den Begriff des Bundesstaates ver-
wirklicht — das bleibt erst zm untersuchen —, sondern weil ihm
seine Organisation einen eigenen, von der addirten Summe der Ein-
zelwillen unabhingigen Gesamtwillen verleiht, den es nicht im Na-
men seiner Glieder, sondern im eigenen Namen #ibt. Diese Gesamt-
personlichkeit des Reiches ist ferner aueh Staat, deshalb, weil ihm
die begrifflichen Merkmale eines solchen eignen. Es ist Organisation
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eines Volkes, eines Volkes, nicht nur Organisation mehrerer geson-
derter Volkseinheiten. Das deutsche Volk als Einheit wird im deut-
schen Reiobstage reprédsentirt, dessen Glieder sind ,,Vertreter des
ganzen deutschen Volkes, durch sie nimmt dieses an der Bildung

des Reichswillens Antheil. Dieses Volk ist sesshaft auf einem ein-
heitlichen Gebiete, dem Reichsgebiete. Es ist verfassungsmaissig or-
ganigirt zu einer willensmichtigen Einheit, einer Persdnlichkeit.
Diese ist berufen zur Erfiillung aller Gemeinzweeke, berufen zur
Sicherung des Reichsgebiets, zum Schuntze des in diesem geltenden
Rechts, zur Pflege der Wohlfahrt des deutschen Volkes'): in diesen
Zwecken ersobopft sich der gesamte Kreis der Zwecke des modernen
Staates. Das Reich ist ausgestattet mit einer eigenen, zur Dureh-
fihrung seiner Zweeke fihigen Gewalt, es ist Subjekt eigener Herr-
schaftsrechte. Es ist ideell michtig zur Erweiterung seiner Zwecke,
zur Bestimmung seiner Kompetenz: es setzt sich selbst den Umfang
seiner Aufgaben. Es ist allein verpflichtbar durch seinen eigenen
Willen: das Reioch ist souverdner Staat. Es ist nicht Bund, nicht
blosses Rechtsverhiltniss, es ist Personlichkeit, Rechtssubjekt, Staat.?)

Das Reich als Staat ist aber nicht Einbeitsstaat, es ist Bundes-
staat, besteht aus Staaten. Die fiinfundzwanzig Gliedstaaten sind in
ihrer Zusammenfassung im Reiche zur Einheit zusammengeschlossen,
sie sind aber in dieser Einheit nicht so weit aufgegangen, dass sie
ihre staatliche Existenz verloren hidtten. Wie das Reich sind sie

1) Vgl. den Eingang zur Reichsverfassung.

2) Diese Anschauung kann als die herrschende bezeichnet werden. Die
einschligige Litteratur s. bei G. Mever, Lehrbuch des deutschen Staatsrechts
8. 169, Note 2. Den dort Citirten sind noch hinzunzufiigen: LaBaxp in Marquard-
sens Handbuch II. 1. S. 15ff.; Gareis, ebenda I. 1. S. 10911.; Scavizse, Preuss.
Staatsrecht 1I. (2. Aufl,) S. 581 ff.; Haexer, Deutsches Staatsrecht I. 8. 793ff. Im
Gegensatz hierzu ist die Staatsnatur des Reichs geleugnet und seine Zugehdrigkeit
zn den Staatenbfinden behauptet worden insbes. von SEYDEL in der Zeitschr. f. d.
ges. Staatswissensch. XXVIII. 8. 185ff, Commentar zar RV. 8. XVI. 8. 3ff,
Bayrisches Staatsrecbt I. S.509ff, Seyper verwirft den Bundesstaatsbegriff prin-
zipiell: vgl. auch Hirths Annalen (1876) 8. 641f. Gegen ihn am besten Hagwnxy,
Studien ], namentlich S 51 . S. 68ff. und Hirths Annalen (1877) 8, 78ff. — Ueber
Higrsemexzer und v. TeeiTscHER vgl. MEYER 8.2. 0. Fernere Citate bei Briz a. 5. O.
8.09, Note 1, — Triers, Dag deuntsche Reich und die deutschen BundesstaatenS. 101 1f.
nennt das Reich einen Bundesstaat, lisst aber dessen Gegensatz zum Staatenbunde
verschwimmen, da pach seiner eigentbiimlichen Theorie (3. 53 ff.) Staatenbund ond
Bundesstaat beides Erscheinungsformen derselben Staatenverbindung sind, die
durch e¢inen dinglichen Vertrag unter Uebertragung einzelner Hohkeitsrechte auf
eine nene Staatsgewalt entstanden ist.

Trreper, Interregnom. i
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Subjekte eines eigenen Willens und zur Erfiillung eines grossen Krei-
ses staatlicher Aufgaben nicht nur nach der Weise von Staaten'),
sondern als wirkliche Staaten mit eigenen Herrschaftsrechten berufen.
Sie sind nieht mehr souverdin, weil durch den Willen des ihnen tiber-
geordneten, allein souverdnen Reiches bestimmbar; aber der Mange!
der Souverdnetdt schliesst die Existenz eines Staates nicht aus. Sie
sind nicht zu blossen Reichsprovinzen, Selbstverwaltungskarpern de-
gradirt; denn das Reich hat ihnen die Staatsgewalt, eine Summe
eigener Herrschaftsreehte ihren Unterthanen gegenfiber nicht genom-
men. ,,Das Bundesgebiet besteht aus den Staaten Preussen® u. s. w.?
Das Reich ist Bundesstaat, nicht Einheitsstaat.?)

Wir fragen weiter: wer ist Triger dieser Staatsgewalt, wem steht
die Herrsebaft im Reiche zu eigenem Rechte zu? Von einigen Seiten
wird hierauf geantwortet: dem Reiche selbst als einer Idealperson-
lichkeit des offentlichen Rechts.4) Diese Antwort ist ebenso an sich
richtic wie selbstverstindlich; ist das Reich willensbegabte Gesamt-
personlichkeit, 8o ist es auch natiirlich Inhaber seines obersten Willens,
seiner beherrschenden Willensmacht, Die Staatsrechtswissenschaft
versteht aber unter dem Triiger der Staatsgewalt noch etwas anderes
als den Staat selbst, nimlich diejenige physische Person im Staate,
welcher die Herrschaft als eigenes Recht zusteht, welche Herrscher,
nicht Unterthan ist. 5) Das Reich selbst kann sonach in diesem Sinne
nicht Triger der Reichsgewalt sein. Man gewinnt also auch nichts,
wenn man als Triger der Reiechsgewalt die Gesamtheit der deutschen
Staaten bezeichnet. ) Das ist ebenso richtig wie die Behauptung, dass

das Reich selbst Triger der Reichsgewalt sei; aber auch der einzelne
Staat ist zwar Person, aber nieht sinnlich wahrnehmbare, physisehe

Person: der Triager seiner Gewalt ist der Monarch oder — in den

1) Haengp, Studien I. 8. 66 v. ¢.; Deutsches Staatsrecht 1. 8. T981T.

2) RV. a. 1.

3) Auf diese Auffassung kommt bhinaus insbes. Zorwn, Staatsrecbt des
dentschen Reichs 1. S. 46 ff., Zeitschr. f. d. ges. Staatswissensch. XXXVII. 8. 3101.
und Hirths Annalen (1884) S. 453ff.

4) v. GeRrBER, Grundziige S. 251 ; v. Ronng, Staatsrecht des deutschen Reichs I.
8. 63; Zorn, Staatsrecht I. 8. 61; Laeanp 1. 8. 87, Zorn macht einen Unterschied
zwischen Inbaber und Triger der Staatsgewalt. Als ersteren bezeichnet er das
Reich, als letzteren die flinfundzwanzig Souveriine. Man versteht aber unter
-Inhaber* und ,.Triger* der Staatsgewalt gemeiniglich dasselbe.

5) S. oben 5. 63ff.

6) Dagegen G. MevERr, Staatsrecht S. 347. Die Polemik Jerrimexs, System
S. 287, gegen Meyer verkennt den Begriff des Tragers der Staatsgewalt,
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drei Republiken — die Burgerschaft. Diece Einzelherrscher im Reiche
dind nun als solohe auch zu eigener Herrsohaft am Reicbe berufen:
dio Reichsgewalt steht der Gesamtheit der Triger der Einzelstaats-
gewallen, also der zweiundzwanzig deutschen Monarchen und der
drei Birgerschaften der freien Stadte, su einem kieinen Theile dem
Kaiser z0.) Nicht ist das Reich eine Monarshie?); man hat es viel-
mobr mit Recht eine konstitutionelle Aristokratie?) oder eine Ploon-
srohic gensunt.’) Der Triger der Reichsgewalt ist als solcher nie
sur Austibung seiner Gewalt zugelassen; er (ibt dicse nur durch seino
Organe, vornebmlich durch das Kollegium des Bundesraths und durch
den Kaiser ans. Auf die rechiliche Konstruktion der Antheilsehaft an
- Reichsgowalt wird in_der folgenden Darstellung des Nahoren
sich Gologenheit finden.

VIIL Wir treten nunmebr an die Hauptaufgabe dieses Ab-
sohmittes heran, 7u untersuchen, welchen Einfluss das Interregnum
im Gliedstaate anf dessen Rechtsbezichungen zum Reiche austbt.

1. Die erste Frage, die uns hier begegnet, ist die: wird dureh
dss Tnterregnum im Gliedstaate die Existens des Reichos
tenbestand und die Zugehbrigkeit des Glicdstaates zum Reiche be-
shrt? Die Frage st nicht mussig; denn da das Wesen des Inter-

gnums im Wegfalle des persbalichen Tragers dor Stantsgewalt be-
steht, ohne dass an dessen Stelle sofort eine ihm gleichwerthige Per-
soulichkeit tritt, da andererseits der Triger der Gliedstatsgewalt
als solcher Mittrigor dor Reichsgewalt ist, so wirkt der Eintritt des
Interregnums doch unzweifelbaft den Fortfall auch eines der zwei-
wdzwanzig monarchischen Antheilnebmer an der Gewalt des Bundes-
staate. Jene Frage ist nun mit Entschiedenheit zn verneinen. Wir
laben oben des Naheren nachgewiesen, dass das Interregoum die
Existenz des Staates als solchen nicht beeinflusst. Nun besteht aber
das Reich aus Staaten, sein Zweck und seine Grundlage ist die

1) G. Msxsn a. . 0. und dio dort Citirten. Im Wosentlichen aach tberoin-
sinmnd Lz 1. . B0 snd. o Masgeeason 1L 1. B w&‘ Zoxx, Staats-
reeht I S. BUAL, Zeitsohr. £, d. gos. Staatawissensch, XXXVIL 8. 3178 ; Roarw in
m. ea. 11

Staatslebre . 312; v. Mo 35, 40t
s Waigucithen ‘homcnt sk 00 Ansbensee: il 7. it Tipet
bt 5. 1314 darunt haans, 5. abo Jot Lubrbuch dos deatachen Siats:

Maris, Driasas B selisien Dumdsie 8. 55 Busike
i Tane £ Gevsigeng, Yereahe. wnd Totlowrten. ¥, 5
) Zows
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Vereinigung einer Vielheit von Staaten zur organischen Einheit.
Der Monarch des Gliedstaates ist nur Mittriger der Reichsgewalt,
weil und solange er Triger der Gliedstaatsgewalt ist.!) Hort er auf,
das Zweite zu sein, ist er allerdings auch nicht mehr das Erste.?)
Tritt an seine Stelle im Staate ein anderes Subjekt gleichen Ranges,
so wird dieses zugleich Mitsouverin des Reiches; bleibt der Thron
ledig, so erledigt sich anch das Recht der Antheilschaft am Reiche,
soweit €s einem Mensohen zu eigenem Recht zusteht, der weg-
gefallene Monarch hat es verloren, der kilnftige noch nicht erworben.
Der zeitweilige Mangel des Trigers der Staatsgewalt ist aber filr
seinen Staat als solehen unwesentlich, deshalb auch fiir dessen recht-
liche Beziehungen zu anderen, gleich- oder fibergeordneter Staaten,
soweit diese Beziehungen ihn in seiner Totalitit ergreifen, unerheblich.

Die Fortdauer des regelmissigen Rechtsverhiltnisses zwischen
Reich und Staat auch wibrend des Interregnums im letzteren lésst
sich nun ferner wie eben formal auch aus inneren Grtinden erweisen.
Was zunfichst die Frage nach der Fortdauer des Reiches als solchen
wihrend eines Interregnums anlangt, so ist diese abgesehen von dem
oben Ausgefiihrien schon um deswillen unzweifelhaft, weil das Reich
sogar dann nicht aufhéren wiirde zu existiren, wenn eines seiner
Glieder seine staatliche Existenz verlore, sei es dass dieser Staat
dureh Verschmelzung mit einem anderen, sei es sonstwie als be-
sonderes Gemeinwesen zu leben aufhiren wiirde. Es wiirde im letz-
teren Falle der Staatenbestand des Reiches sich verindern, eventuell
das Reichsgebiet sich verkleinern, die Herrschaft des Reiches in Be-
ziehung auf einen Theil ihrer riumlichen Ausdehnung endigen. Aber
das wiirde die Existenz des Reiches nicht bertihren, weil dieses eine
von der Summe seiner Glieder verschiedene eigene, selbstindige
Person ist. Wie viel weniger kann deren Existenz in Frage ge-
zogen werden, wenn der Gliedstaat Staat zu sein nicht aufhért! Die
Wesenheit des Reiches wird aber auch nicht etwa dadurch modifieirt,
dass der Interregnumsstaat seine Zugehdrigkeit zum Reiche verlore. Mit-

1) Lasaxp I. 8. 89. _Es kann im deuntschen Reiche keine Personalisten
geben.*

2) Aber auch nur dann; solange er rechtlich Monarch seines Staates ist,
bleibt er auch Mittrager der Reichsgewalt. Es ist desbalb unmrichtig, wenn
LaBaxD a. a. O. sagt, dass im Falle der Regentschaft nicht der ,nominelle* Monarch,
sondern der Regent Mitsouverin des Reiches sei. Mitsouverin bleibt der regierungs-
unfibige .nominelle* Monarch, denn er bleibt de jure Inhaber der Staatsgewalt;

der Regent ubt lediglich im Namen des Unfahigen dessen Mitsouverinetits-
rechte aus.
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liedsshatt am Relebe bedeatet nichis anderes als Antheilnsbme an
der eiches Worde
dem Gliedstaate die Moglichkeit benommen, bei dieser Willensbildung
als Subjekt eigener Herrschaft mitzawirken, wrde er auch nicht mebr
Mitglied des Reiches sein; er ist os aber auch durchweg so lange, als
ihn Jo Mgthkel: siot verchlomen st Der Beismille wird
oun durch dor Einselwillen dor

dorgotat so Eletchung obracht, das das, was sich als dio Nejor
ritht der Einzelwillen ergiebi, Wille des Reiches wird, Wie der zar
Geburt des Reichswillens mitschdpferische Einzelwille seinerseits
geboren wird, das ist prinzipiell pleichgtltig; es ist insbesondere
gleichgtiltig, welshes Subjekt im Einselstaate es ist, dessen Indivi-
dualwille den Staatewillen erzougt, desson Individualwille demzafolge
auch Miterzeuger des Reiohswillens ist. Ist das fir gewohulich der
Monarch, 8o ist es bei dessen Regierangwunfahigkeit der Regent, oder
falls dieser noch nioht bestimmt ist, das Organ, das bis zur Ein-
setaung der Regentachaft die Stoateloitung besorgt. Ist nun ricbtig,
was wir oben nachsuweisen versuobt haben, dass such im Inter-
reguum der Staat Subjekt cigener Herrsohaft bleibt, und dass sein
Wille auch hier sur Enistohung kommt, dass our die Individuen, die

n ermengen, andere sind als die normalen, dams der Stastswille
ki durh den Willen der provaoischen Rogiorung gkt wird,
50 muse es auch feststehen, dase dicser anormal gebildete Stantswille
wie der normal catstandene fahig ist, an der Bildung des Reichs-
willens sich zu betheiligen: denn Wie jener entsteht, ist fur dicsen
grandsatalioh unerheblich,

Es iat also Existens des Reiches und Antheilschaft des Staates am
Reiche durch den Eintritt des Interregaums nicht gefibrdet. Darum
Andert sioh auch nichts in dem Rechtaverhilinisee, in dem sich Reich
nd Gliedstaat zu einander befinden; ibre gegensoitigen Rechte und
Pllichten, seien es verfassungs- oder veriragumissige, bleiben unbe-
rihet, Wie dem Staate die Moglichkeit der Mitwirkung zur Reiohs-
willensbildung unbenommen ist, o bleibt ibm auch sein Reebt darauf
unangetastot. Er behilt insbesondere seine Stimmo im Bundesrath,
das Reoht, in ibm durch instruirte Vertreter seine Antheilochafs an der

nu die ind Vertreter
ibres Staates; wenn sie in der Verfassung ,Vertreter der Mitglieder des
Bundes* genannt werden, und man unter den Mitgliedern die im Ver-
fassungseingange genannicn Pirsten versteht, so ist dies doch nicht
anders als oben geschehen susaulegen, dase nimlich diese Firsten Mit-
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glieder des Reiches eben nur als Triger der Gewalt ihrer Staaten
gind. Es #ndert sich ferner im Interregnum niehts in der riumlichen
Geltung der Reichsverfassung und der Reichsgesetze, in der Herr-
sohaft des Reiches tiber die Unterthanen des Gliedstaates, in deren
Reichsbiirgerthum, in der Bildung des Reichstags aus den im Glied-
staate gewihiten Reprisentanten der Reichsbiirger u. s. f.

Unsere Untersuchung hat algo als erstes Resultat ergeben, dass
es beim Interregnum des Gliedstaates in diesem keinen personlichen
Mitinhaher der Reichsgewalt zu eigenem Rechte giebt, dass das Reich
demnach einen Mittréiger seiner Gewalt verliert, dass die Mitherrschaft
am Reiech im Einzelstaate nicht einem Subjekte als eigene zustehen,
dass aber gleichwohl die Antheilschaft am Reich vom Gliedstaate
ebenso gut im Zwischenreiche ausgelibt werden kann wie sonst.

2. Es fragt sich nun weiter, wie die Austibung dieser Reichsregie-
rungsrechte im Interregnumsstaate stattfindet. Diese Austibung ist
Austibung einer dem Gliedstaate zustehenden dffentlichen Gewalt; sie
vollzieht sich nach Massgabe des Verfassungsrechts des Gliedstaates.
Wie das der Fall ist beim Vorhandensein eines personlichen Subjekts
der Einzelstaatsgewalt, 8o auch beim Mangel eines solchen, im Inter-
regnum. Sie geht darum hier in den fiir die Austibung der Staatsgewalt
im Zwisehenreiche im Allgemeinen geltenden Formen vor sich, unter-
scheidet sich also von der Ausiibung wihrend des normalen Zustandes
ingoweit nicht, als die Gewaltiibung im Interregnum itberhaupt von
der Gewaltiibung beim Vorhandensein des Monarchen nicht verschie-
den ist. Verschieden ist diese nun, wie oben ausgefiihrt, insbesondere
dadurch, dass sie nicht vom Flirsten oder in dessen Namen, sondern

von einer provisorischen Regierung geschieht, welche die Herrschaft
nicht zu eigenem Rechte besitzt, aber aueh nieht im Namen eines
physiechen Gewaltentrigers ausiibf. Alle Akte, in denen die Antheil-
nahme an der Reichsregierung seitens des Gliedstaates zum Ausdrucke
kommt, werden im Interregnum durch die provisorische Regierung
mit rechilicher Wirkung vorgenommen. Insbesondere ist sie es, welohe
den oder die Vertreter zum Bundesrathe ernennt und flir die Ab-
stimmung in diesem instrairt. Fiir ihre Instruktion ist sie ihrer oben
entwickelten Stellung nach der Volksvertretung nach Massgabe des ein-
zelnen Verfassungsrechts verantwortlich, wie das Ministerium esin dieser
Hinsicht beim Vorhandensein des Monarchen ist.!) Ein niheres Ein-

1) Das Letztere ist sehr bestritten. S. die Litteratur bei G. MzyEr, Staats-
recht § 186, Note 4. Wenn man, wie Meyer, sich fir das Gegentheil darauf
beruft, dass der Gliedstaat bei der Antheilnabme an der Reichsgewalt, also ins-
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gehen anf die Form der Austibung der Reichsmitgliedschaftsrechte
im Interregnum mag hier unterbleiben.

3. Es entsteht ferner die Frage, ob dem Reiche eine Einwirkung
auf den Verlauf des Interregnums im Gliedstaate, insbesondere anf
die Organisation der provisorischen Regierung und auf die Beendigung
des Interregnums zukommt, sei es dass die Berufung eines neumen
Gewaltentriigers oder andere Thatsachen diescs Ende herbeifiihren.
Yom Standpunkte des geltenden Rechtes aus muss auch diese Frage
im Allgemeinen verneint werden. Denn beides, die Regelung der
provisorischen Staatsleitung wie die Entscheidung der Thronfrage,
ist lediglich Verfassungssache des Gliedstaates und als solche der
Kompetenz des Reiches entriickt. Wie das Reich dulden misste, dass
sich eines seiner Glieder auf legalem Wege in eine Republik ver-
wandelt, so muss es auch der Entwickelung der Krisis des Inter-
regnums im Einzelstaate thatenlos zusehen. Ein Eingreiien in dessen
Verfassungsfrage konnte nur im Wege der Reichsgesetzgebung dureh
eine Verfassungsinderung geschehen. Das politiseh Bedenkliche dieser
Gebundenheit des Reiches wird jedoch dureh die wesentlichen Ein-
schrdnkungen gemildert, welche sie flir einzelne Formen erleiden
muss, in denen die Krisis des Interregnums verlaufen kann. Das
Reieh ist ndmlieh zunichst nur dann unberechtigt, in den Gang der
Entwickelung des Interregnums einzugreifen, wenn die Organisation
und Thétigkeit der provisorischen Regierung und die Beendigung
des Interregnums vor sich geht, ohne dass sie zu Verfassungs-
streitigkeiten innerhalb des Gliedstaates Veranlassung giebt.
Sollten jedoch solche hervorgerufen werden, so wire allerdings das
Reiech nieht nur berechtigt, sondern verpflichtet, dureh das Organ
des Bundesraths einen glitlichen Ausgleich zu versuchen und, falls
dies nicht gelinge, die Wirren im Wege der Reichgesetzgebung zu
losen, vorausgesetzt, dass das Reich von einer der streitenden Par-
teien angerufen wilirde, und dass es im Gliedstaate an einer zur Eut-

besondere b2i der Instruktion der Bundesrathsbevollmiichtigten in erster Linie
die Reichsinteressen zu beriicksichtigen habe, so ist das an sich richtig; es ist
aber ebenso wahr, dass das Ministerium auch die Interessen des Gliedstaates nicht
ausser Acht zu lassen habe. Denn das Reich ist nichf nur um seiner selbst
willen, sondern auch um der Glieder willen da. Wenn es ferner richtig ist, dass
die Ausitbung der Reichsmitgliedschaft Ausitbung der Kinzelstaatsgewalt ist, so
ist die Regierung des Einzelstaates der Volksrepriasentation filr den diesbeziiglichen
Kreis ihrer Thatigkeit ebenso verantwortlich wie fur alle Akte der Staatsgewalt-

ausiibuog. In wessen Intcresse diese Gewall geibt wird, muss in dieser Hinsicht
obne Belang sein.
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scheidung des Konflikts berufenen Behdorde fehlte.') Zu betonen ist
nur, dass dieser Weg nur im Falle einer Verfassungsstreitigkeit 2),
nicht also schon dann offen steht, wenn die Art der Verwaltung der
provisoriseshen Regierung nach der Seite ihrer Zweckmilssigkeit an-
gefochten werden sollte. Ferner wird das Reieh anoch auns eigener
Initiative dann vorgehen konnen, wenn der Zustand des Glied-
staates ihn zur Erfillung seiner verfassungsméssigen Bundespflichten
unfihig macht: dann wird die vom Bundesrath zu beschliessende,
vom Kaiser zu vollstreckende Exekution heilend zu wirken ver-
mégen ?); das Reich wird endlich auch eingreifen mitssen, wenn
entweder das Reeht auf die provisorische Regierung oder das Recht
auf den Thron zwischen mehreren Pritendenten streitig ist: denn
das Reiech kann Gewissheit dartiber verlangen, wer zur Ausiibung
der Gliedstaatsgewalt und zu ihrer Innehabung berufen ist, da mit
dieser zugleich die Antheilschafi am Reichsregimente gegeben ist.4)
Dafir ist die Prtifung der Legitimation der Bundesrathsbevollmach-
tigten, auch wenn sie sich aunf die Legitimitit des Vollmaehtgebers
erstreckt und dadurch mittelbar eine Entscheidung iber diese her-
beifihren konnte 3), ein zu schwaches Mittel; denn eine soleche Ent-
scheidung schlosse, falls sie die Legitimitit des Vollmachigebers
verneinte, hochstens einen Unberechtigien von der Auslibung der
Reichsregierungsrechte aus, ohne aber fiir die Durehfihrung bestehen-
der Rechte im Einzelstaate zu sorgen.

VIII. Eine besondere Betrachtung macht sich endlich fir das
Interregnum in Preussen %), insofern ihm Bedeutung fiir das Reich
zukommt, nothwendig. Denn Preussen ist die Prisidialmacht des
Reiches, was insbesondere darin seinen Ausdruck findet, dass mit der
Krone Preussen die deutsche Kaiserwiirde verbunden ist. Verfassungs-
misgsig ist das Subjekt der kaiserlichen Wiirde der jedesmalige Kdnig
von Preussen ?), mit dieser Stellung ist jene ipso jure verknlipft; es

1) RV. a. 76 al. 2.

2) HierQiber v. MarTITZ, Betrachtungen iiber die Verfassung des norddeutschen
Bundes 8. 29ff,; SeypRL, Commentar S. 255f.; Lasaxp L 8. 250ff.; G. MEYER,
Staatsrecht § 212.

3) RV. a. 19.

4) Lasanp 1. 8. 250.

5) Vgl. Lasanp I. S. 228 zu Note 1 und die dort Citirten.

6) Ein solches wird allerdings sehr selten sein, mbglich ist es immerhin:
man denke insbesondere an den Fall der Schwangerschaft der Konigin-Wittwe. Im
Uebrigen ist die Seltenheit eines Falles kein Grund, ihn von wissenschaftlicher
Bebandlung auszuschliessen, 7 RV. a, 11.
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ist jeder Konig von Preussen zugleich deuntseher Kaiser, und kein
anderer kann deutscher Kaiser sein als der Konig von Preussen.
Welches Subjekt im Einzelfalle Subjekt der Kaiserwitrde ist, be-
stimmt sich nicht nach dem Rechte des Reiches, sondern naeh preussi-
schem Staatsrechte. Sonach ist das preussische Thronfolgerecht Er-
ghnzung des Reiehsrechts; denn die Sueccession in das preussische
Konigthum bedeutet zugleich Succession in die kaiserliche Stellung.
Es entscheidet sich ferner, wer zur Ausitbung der kaiserlichen Rechte
befagt ist, falls der Konig von Preussen hierzu unfihig sein sollte,
nach dem Rechte Preussens; denn wer die Rechte der Krone Preussen
austibt, muss sie auch nach jeder Richtung ausiiben konnen, zum
Rechte der preussischen Krone gehort aber das Recht aunf die Kaiser-
wiirde.") Es erhellt hieraus, dass ein Interregnum in Preussen nicht
ohne wesentlichen Einfluss auf die Organisation der Reichsgewalt
bleiben kann.

Steht es fest, dass im Interregnum der Triger der Staatsgewalt
ersatzlos weggefallen ist, 8o muss hieraus in Anwendung auf Preussen
und das Reich die unabweisbare Konsequenz gezogen werden, dass
wihrend eines Interregnums in Preussen auch das Subjekt der kaiser-
lichen Wiirde in Wegfall gelangt ist: es giebt wihrend des
preussischen Zwischenreichs keinen deutschen Kaiser,
weil es keinen preussischen Konig giebt, denn nur ein solecher kann
deatscher Kaiser sein.?) Insbesondere ist das Subjekt der proviso-
rischen Regierung in Preussen, etwa ein Reichsverweser, nicht deut-
scher Kaiger, denn es ist nicht Snbjekt der preussischen Staatsgewalt
gn eigenem Recht, nicht Konig von Preussen. Die politisch zu
schweren Bedenken Anlass gebende Thatsache, dass preussisehes
Partikularrecht auf die Organisation des Reiches in ihren wichtigsten
Punkten einen wesentlichen Einfluss ausiibt, zeigt sich hier in ihrer
ganzen schneidenden Sehirfe. Wie sehr man sie beklagen mag,
rechtlich ist diese bedeutungsvolle und folgenschwere Einwirkung hier
ebensowenig wie anderwirts von der Hand zu weisen.

In seinen einzelnen Rechtswirkungen auf das Reich lisst sich

1) Das ist die herrschende Meinung; die Litteratur 8. bei G. Meyer, Lehr-
buch § 127, Note 5. — A. M. AuverBicE, Das neue deutsche Reich 8. 106;
v. Morwr, Reichsstaatsrecht 8. 284 ff.; v. RonnE, Staatsrecht des deutschen Reichs
I. 8. 225f.; v. OesreLp, Zur Frage der Regentschaft S. 11.

2) Es ist also nicht richtig, wenn Scnorze, Lehrbuch des deutschen Staats-
rechts II. 8. 39 sagt, dass im neuen deutschen Reiche nie eine Erledigung der
Kaiserwarde stattfinden konne.
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nun der Eintritt eines preussischen Interregnums, der Wegfall des
Subjekts der kaiserlichen Wiirde nur dann klar erkennen, wenn man
die Stellung des Kaisers im Reichsorganismus ins Auge fasst, die
sich ebensowenig wie das ganze komplizirte Reichsgebdude unter
eine einheitliche Formel bringen lisst.

Der Kaiser ist zunichst als Koénig von Preussen Mittriger
der Gewalt am Reiche, wie die anderen vierundzwanzig Triger der
Gliedstaatsgewalten; er ist als solcher in wesentlichen Punkten be-
vorrechtet, aber den anderen Mitsouverdinen nicht tibergeordnet, -pri-
mus inter pares. Der Wegfall des Kaisers bedeutet also insoweit
fir das Reich und fir Preussen als Reichsglied nichts anderes wie
ein Interregnum in einem der anderen zum Reiche gehorigen Bundes-
staaten.

Der Kaiser ist aber ferner zu einem Theile alleiniger Triger
der Reichsgewalt mit Ausschluss der anderen Bundesglieder. Er ist
alleiniges Subjekt der Reichsmilitir- und Marinegewalt und alleiniger
Inhaber der Gewalt des Reiches als volkerrechtlichen Subjekts.!) In-
goweit kennzeichnet sich sein Wegfall als ein Versshwinden - des
alleinigen T'riigers der Reichsgewalt, als ein partielles Inter-
regnum; ein partielles, denn in foto ruht ja die Gewalt des Reiches
nicht beim Kaiser. sondern bei der Gesamtheit der verbiindeten
Regierungen.

Der Kaiser ist weiter Organ der Reichsgewalt als einer ibm,
soweit er Kaiser, fremden Gewalt, berufen zwar zur Bildung des
Reichswillens in concreto, aber bierin nicht Trager des Willens zu
eigenem Rechte. Entweder ist er dabei Subjekt der Reichswillens-
bildung ohne jede Theilnahme des Reichssouverins selbst, insbe-
sondere ohne Mitwirkung des Vertreters des Reichsgewaltsubjekfs,
des Bundesraths. Er handelt insofern filr einen handlungsunfihigen
Souverdn, in dessen Namen, {ibt dessen Gewalt aus; auf diese Aus-
tibung hat er eigenes Recht, aber nicht auf die Gewalt selbst. Er
ist insoweit das Analogon eines Regenten im monarchischen Einheits-
staate, welcher die Gewalt des regierungsunfihigen Monarchen in
dessen Namen tbt. So ernennt er den Reichskanzler und in der
Hauptsache die iibrigen Reichsbeamten, erlisst Rechtsverordnungen,
libt die Reichsgewalt gegeniiber dem Reichsland Elsass- Lothringen
aus, beruft und schliesst Bundesrath und Reichstag?) u. s. f. Oder

1) RV. a. 11, 53. 63.
2) 8. z. B, RV. a. 12, 18, 50; Ges. v. 9. Juni 1871: § 3. u. 8, w.
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it ldiglich Organ des Reichawillens, oline an siner Bildusg be-
g e, S0 valldeeit ex B. die vom Bundesrathe be-
shlossene Exekution gegen Bundesglieder, die ihre verfassungs-
wisigen Bundespfichien. scht erfuln) 5. 5 . Ex ist aber hier
wie dort unverantwortlich; er ist nicht Beamter des Reiches, nicht
cessen Président im Sinne des Prisidenten einer Republik, nicht
Tnterthan der Reichsgewalt, denn er ist deren Mittrager. Fallt der
Keor weg, ow bolentat das bir I kelner Welb cla Interrognam

fir das Reich, deon in dem eben umschricbenen Unfaoge ist der
Kaisor nicht Subjekt der Reichsgewalt, sondern ihr Organ.

Obne Weiteres leuchtet nun ein, dass die Existens des Reishes
s solohen duroh den Wogfall des Kaisers nioht berthré sird, dass
ias Reich begrifflich unbeeinflusst von der Thatsache bleibt, dass
e seitweilig_eines Subjekts der Kaiserwtirde ermangelt. Insoweit
der Kaiser als Konig von Prenssen und deshald als Mitsouverdn des
Reiches feblt, hat das auf das Reich keinen Einfluss, weil das Reich
s Stasten besteht und der Staat Preussen im Interregnum seing
Existens nicht ocinbiisst; insoweit aber der Kaiser auch alleiniger
Tiger der Reichsgewalt ist, bleibt das Reioh, auch weon er feblt,
lesichen, da jeder Staat als soloher, wie oben nachgewicsen, von
der Existenz eines persinlichen Trigers der Staatsgewslt unabhngig
ist. Nun geht aber schon aus der oben gegebenen duirftigen Skizze
der kaiserlichen Rechtsstellung hervor, dass das Reich dem Kaiser
den s weiten Kreis staatlicher Rechte und Pilichten tberweist,
ass die diesen entsprechenden Akte, auch wenn der Kaiser nicht vor-
handen ist, nothwendig vorgenommen werden miissen, wenn das Reich
nebr als ein blosser Name sein soll. Es frogt sich: welches Sab-
jokt ist zur Vornahme disser Akte berufen, und wie sharakterisirt
sich seine Rechtsstellung? Auf die sogenannten Ehrenrcchto des
Kisers hiat dus keinen Besug; denn diese sind Atiribute der kaiser-
lichen Warde, Auszeiehnungen, die dor Person des Kaisers als soloher
mr Erhohung ibres ffentlichen Ansehens zugestanden sind. Diese
Reehte stehen, wenn ein Subjekt der Kaiserwlirde nicht vorhanden
i, naturgemss Niemandem zu. Wio ist es abor mit den anderen?

Es bedarf kanm eines Deweises, dass dic kaiserlichen Rechto
leim Mangel eines preussischen Konigs nicht etwa von cinem an-
deren deutachen Monarchen ,ausgetbt* werden konnen; denn in ibrer
Tugehirigkeit zur Krone Preussen, also praktisch in der diescr Zu-

DRV 8 19
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stindigkeit entsprechenden Austibung soll ja nach dem Sinne der
Reichsverfassung gerade die hegemoniale Stellung Preussens im
Reiche zum Ausdruck gebracht werden.') Sie waochsen aunch nicht
etwa dem Bundesrathe als Vertreter des Reichssouverins zn; denn
ihre Verkntipfung mit einem Subjekte der Kaiserwiirde soll ja gerade
die durch den Reichssouverin und sein Organ, den Bundesrath, nicht
ausfithrbare einheitliche Losung eines Kreises der Staatsaufgaben er-
moglichen und dabei jene die Rechtslage der tibrigen Reichsmitglieder
tiberragende Stellung der preussischen Vormacht bewirken.

Steht es nun fest, dass das Recht auf die Kaiserwiirde seiner
Zustandigkeit wie seiner Ausiibung nach ein Recht der preussischen
Krone ist, und ist es ferner sicher, dass dieses Recht nicht dem Konige
von Preussen als physischer Person, sondern als dem Reprisentanten
des preussischen Staates, als dem Triager der Staatsgewalt der Vor-
macht Preussen zukommt, so kann auch wihrend des preussischen Inter-
regnums die Austibung der Prisidialbefugnisse im Reiche vom preussi-
schen Staate nicht losgelost sein. Sie kann und muss folglich allein
durch das Subjekt der provisorischen Regierung in Preussen geschehen.
Wie dieses bestimmt wird, ist Verfassungsfrage Preussens. KEs ist
also moglich, dass die preussischen Kammern zur Wahl der Person
zustindig sind, welehe die kaiserlichen Prisidialbefugnisse interi-
mistisch auszuliben hat.2)

Die rechtliche Stellung der preussischen Reiehsverwesung zum
Reiche ist nun ebenso mehrseitig wie die des Kaisers, da die Reochte,
die sie austibt, anch bei ihrer Verkntipfung mit dem Kaiser verschie-
denen Charakter besitzen.

Soweit zuvorderst die provisorische Regierung den preussischen
Staat als Mitglied des Reiches reprdsentirt, ist sie zur Mitbildung
des Reichswillens berufen wie der Konig, tibt sie den Antheil an
der Reichsgewalt aus, der jenem zustand, nur mit dem Unterschiede,
dass ihr die preussische Staatsgewalt in ihrer Richtung auf den Antheil
an der Reichsgewalt nicht zu eigenem Recht wie dem Konige zu-
steht. Sie ist also niecht Mitirigerin der Reichsgewalt, nicht Mit-
sonveriin, sondern Unterthan des Reiches, aber faktisoh an der Reichs-
regierung ebenso betheiligt, wie es die provisorisohe Regierung jedes
anderen monarchisch organisirten Gliedstaates im Interregnum sein
wiirde.

Was nun die Rechte des Kaisers anlangt, welche diesem als

1) Vgi. Lasanp I. 8. 1981,
2) Siehe Preuss. VU. a. 57 und oben S, 84.
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alleinigem Triger der Reichsgewalt zustehen, so werden die diesen
entsprechenden Akte wihrend des preussischen Interregnums, also
beim Mangel des Kaisers, ebenfalls von der preussischen provisori-
schen Regierung mit reshtlicher Wirkung vorgenommen. Diese befindet
sich insoweit in einer eigenartigen und interessanten Stellung. Sie
ist nicht Inhaberin der Reichsgewalt zu eigenem Rechte, denn das ist
in diesem Umfange nur der Kaiser als Subjekt der preussischen
Staatsgewalt, und diese steht der provisorischen Regierung nicht
zmt eigenem Rechte zu; sie ist nieht Vertreterin des Kaisers, denn
einen Kaiser giebt es nicht; sie {ibt auch nicht die Gewalt der ver-
biindeten Regierungen als Subjekt der Reichsgewalt aus, denn diese
sind insoweit nicht Triger der Reichsgewalt. Die Stellung der pro-
visorischen Regierung Preussens im Reiche kommt naeh dieser Rich-
tang der einer provisorischen Regierung im Einheitsstaate gleich,
wie sie oben des Niheren dargelegt wurde. Sie iibt Staatsgewalt
aus, die keinen Triger hat.

In dem Umfange endlich, in dem der Kaiser Organ des Reiehs-
souverdns ist, wird er beim Eintritte eines preussischen Interregnums
in vollem Umfange ebenfalls von dem Subjekte der provisorischen
Regierung in Preussen ersetzt. Diese ernennt also den Reichskanzler
und die librigen Reichsbeamten, die der Kaiser zu ernennen haben
wilrde, sie beruft und sehliesst Bundesrath und Reichstag, sie voll-
streckt die vom Bundesrath beschlossene Reichsexekution u. s. w.
Sie ist auch hier nicht Trigerin der Reichsgewalt, aber nicht, weil
sie dem Kaiser nicht gleichwerthig ist, sondern weil aueh der Kaiser
hier nicht Souverin des Reiches, sondern dessen Organ sein wiirde.
Wie der Kaiser ist sie Organ des Reiches, bt Reichsgewalt im Namen
des Reichssouverins aus, sei es als Regentin im Namen des hand-
lungsunfahigen Trigers der Reichsgewalt, sei es als Organ reiner
Exekutive.

Es fragt sich nur, ob sie in dieser Hingicht im Gegensatz zu dem un-
verantwortlichen Kaiser verantwortlich ist. Man konnte das aus zwei
Griinden anzunehmen versucht scin: einmal, weil die provisorische
Regierung unter Umstinden flir ihre Akte der Volksvertretung in
Preussen verantworilich ist, andererseits, weil der Kaiser ja nar um
deswillen unverantwortlich ist, weil er zwar Organ, aber aueh, wenn-
schon nicht als Kaiser, sondern als Kdnig von Preussen — beides
lisst sich aber nicht auseinanderreissen — Mittriger der Reichs-
gewalt ist, was flir den preussischen Reichsvikar nicht zutrifft. Beide
Grtinde konnen aber nieht als stichhaltig gelien. Was die Rechis-
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normen des proussisehen States iher dic Austibung der proussischen
Staatsgewalt bestimmen, ist fur das Reioh unerheblich. Der Kaiser
b als saher et premmiho, soudern Relobapowalt s, selne
Rechte sind Reichs-, nieht prenssische Rechte. Wenn die Prisidial-
befugnisse an die pmnnur:he ‘provisorische Regierung geknfipft sind,
50 entscheidot ganz cbenso fir ihro Austbung mur das Reichsreoht,
nioht preussisohes Partikularrecht, Dicses ist entscheidend fur die
Bestimmung des Subjekts der Austbung, michs fur ihre Art,
Und ferner: der preussische Reichsverweser ist allerdings fiir seine
Person nicht Mitsouveriin des Reiches, aber er ist auch in Ermangelung
des Kaisers zur Organschaft im Reiohe nicht um seiner Person willen,
sondern als Reprisentant des preussischen Staates berufen. Die Un-
verantwortlichkeit des Kaisers der Reichogewal gegentber folgt aber
nieht nur daraus, dass er ihr Mittriger ist — darin kann ibn der Vikar
nieht ersetzen —, sondern es liegt in ihr auch die Hegemonialstellung
der Prisidialmacht ausgedriickt, diese aber erleidet duroh den Eintritt
des Interrognums rechtlioh keine Sohwachung.  Zudem ist der Kaiser
doch auch Mitsouserén des Reichs, weil er Subjekt der preussischen
Staatsgewalt it: an der Zugehorigkeis Preussens aber sum Reiche
andert das Interregoum niohts. Insoweit also die prevssische pro-
visorische Regierung Organ des Reiches ist, ist sie dem Reiche gegen-
tiber chensowenig verantwortlioh wio der Kaiser.

§15
Dio Beeadigung des Interregnums.

Das Zwischonreich, der in ibm bestchendc cigenartigo
mathche Zustand endigt durch des Staates Untergang, migo
dieser durch Aufgeien in einen
dureh isung, durch den
werden, und sveitens durch die Tragers
der Stan!!gawnll. Dicser kann die gesamte Summo der Volks-
genossen scic, dann verwandelt sich dio Monarchie durch das Mittel
d Inevoguums . oo Repabl), ode or it —uad das it &

— ein nener Monarch. Im Schwangerschafisinter-
regnnm exfolgt die Entstehung des neuen Monarchen entweder durch
die Goburt eines thronfahigen Kindes, oder falls es entsohieden
sm 11, Februar 1873. Denkbar ist tbrigens auch, wean-
schon icht genchichtlich bekannt,, Endigung dos Interregnums darch Verwaod-
Lung des monarcbischen Staaes In eine Aristokratie
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ist, dass kein solches zur Welt kommt, dureh den Uebergang der Krone
auf den demnéichst zur Thronfolge Berechtigten, im Interregnum der
Wahlmonarchie und in allen tibrigen dureh Wahl oder sonstige Be-
rufung eines neuen Thronfolgers, genauer dureh die Annahme der
Berufung seitens des Berufenen. Alles dies bedarf keiner weiteren
Ausfiihrung.

II. Wé&hrend die Verfassungen der Wahlmonarchien, weil sie
das Interregnum als nothwendig statuiren, simitlich auch Bestim-
mungen dber die Organe, denen die Entseheidung tiber die Person
des zuktinftigen Monarchen obliegt, und fiber die Form des Wahlakts
wenigstens in Umrissen entbalten, schweigen die Konstitutionen
der Erbmonarchien vielfach, die deutschen 2. B. simtlich, tHber
diese Frage. Nur in denen, die sich mit dem Interregnum und der
provisorischen Regierung befassen, finden wir auech Anordnungen
hinsichtlich der Beseitigung des monarchenlosen Zustandes. Nach
diesen allen geschieht die Wahl des Monarchen durch das Volk,
sei es dass das Volk als solches (Serbien a. 10) oder in seinem
Reprasentativkorper zur Neuwahl schreitet. So in den Nieder-
landen nach der Verfassung von 1848 (a. 24)!), in Belgien (a. 85),
in Spanien (Verf. von 1876: a. 62)2), in Portugal nach der Ver-
fagsung von 1822 (2. 134)3), in Luxemburg (a. 7), in Schweden
und Norwegen (Reichsakte a. 3), in Ruméinien (a. 84) und in Griechen-
land (a. 52). Fiir Bulgarien gilt nach dem Berliner Vertrage
(a. 3) Neuwahl des Firsten durch das Volk und Bestiitigung durch
die Pforte unter Anerkennung der Grossmidchte. Um die Ab-
stimmung der Volksreprisentation noch deutlicher als Ausdruck des
Volkswillens erscheinen zu lassen, ordnen mehrere Verfassungen Neu-
wahl der Kammern vor der Fiirstenwahl an (Belgien: a. 85, Luxem-
burg: a. 7) oder fordern die Vermehrung der bisherigen Kammer
durch Hinzuwahl der gleichen Anzahl neuer Abgeordneter (a»ze-
wopoowmot: Griechenland a. 52). So verlangt doppelte Anzahl der
Mitglieder der zweiten Kammer die niederlindische Verfassung von
1815 (a. 27. a. 24) %), beid er Kammern die niederlindische von 1848
(a. 24), der einen Kammer die luxemburgische (a. 7). Zur Verein-
fachung des Wahlakts wird in den Staaten des Zweikammersystems

1) Vgl. die Verfassung von 1815, a. 27 und den Entwurf von 1814, a. 11
(Porarz Il. 8. 208, 192).

2) 8. auch die Verfassungen von 1812 (a. 182) bei Porrrz II. 8. 279, und
von 1869 (a. 78) bei Lauser, Geschichte Spaniens u.s. w. II. S. 331.

3) Porirz II. S. 314. 4) Porirz Il. S. 208,
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regelmissig gemeinschaftliche Berathung und Abstimmung beider
Kammern verlangt, 8o in den Niederlanden (Verfassung von 184S§:
a. 24)'), Belgien (a. 85), Rumdnien (a. 84), wihrend die Unions-
(sogenannte Reichs-)akte von 1815 flir die in Realunion verbundenen
Staaten Schweden und Norwegen ein komplizirtes Vereinigungsver-
fahren der zunichst getrennt verhandelnden und wihlenden Kollegien
des schwedischen Reichstags und des norwegischen Storthings auf-
stellt (a. 3). Der Wichtigkeit des Wahlakts wird durch die For-
derung der Anwesenheit von drei Viertheilen der Mitglieder beider
Kammern bei der Wahl in Ruminien (a. 84), ebenda wie auch in
Griechenland (a. 52) dureh die Forderung einer Majoritit von zwei
Drittheilen simtlicher Stimmen fiir die Giltigkeit der Wahl Rechnung
getragen. Was die Person des zu Wihlenden anlangt, so gewihrt
die Reichsakte der provisorischen Regierung ein Vorschlagsrecht (a. 3).
Eine Beschrinkung in der Person macht die rum#nische Verfassung
(a. 84), indem sie fiir den neunen Monarchen das Erforderniss der
Zugehorigkeit zu einer souverinen Ffrstenfamilie des westlichen
Europa aufstellt, wihrend andererseits die serbische Konstitution
(a. 10) den neuen Firsten aus der Zahl der serbischen Blrger ge-
withlt wissen will, aber die Familie Karageorgevitch flir ewig vom
serbischen Throne ausschliesst; so unfersagt auch die Berliner Kon-
gressakte den Bulgaren, ihren Firsten aus den Mitgliedern der
regierenden Hinser der europiischen Grossmichte zu wiablen (a. 3).

III. Die Wahl, wie die Bestimmung des neuen Monarchen in
den erwiithnien Verfassungen durchweg genannt wird, erfordert nun
eine etwas genauere Charakterisirung, besonders weil sich allein aus
einer solehen ein richtiger Schluss auf die Art der Besetzung des
erledigten Thrones in denjenigen Staaten ziehen lisst, die einer aus-
drlicklichen Regelung dieser Frage ermangeln,

Die Wahl des Staatsoberhauptes einer Monarehie ist von anderen
Wahlen inhaltlich fundamental verschieden. Der Zweck einer Wahl
— im staatsrechtlichen Sinne — ist der Regel nach die Vereinfachung
staatlicher Willensbildung, Weil es schwierig oder unméglich ist,
dass grossere Mengen von Individuen, denen in ihrer Gesamtheit eine
offentliche Gewalt zusteht, oder denen vom Rechte eine Mitwirkung
zur Bildung eines Gesamtwillens zugesprochen ist, diese Funktionen
jeder Zeit auch in ihrer Gesamtheit ausiiben, so bezeichnen sie durch
die Wahl den oder die Einzelwillen, die anstatt ihrer, anstatt der
ungefiigen Menge flir eine gewisse Zeit und in gewissem Umfange

1) Vgl. die Verfassung von 1815, 8. 27. 24.
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den Gesamiwillen sur Entstchung bringen oder bei seiner Schopfung
‘mitthatig sein sollen. Das Volk der Demokratie 2. B. kaun die ibm zu-
stehende Staategewalt nicht immer eelbst austiben; es schaflt sich
durch Wahlen die Organe, deren Wille den Willen aller Stastsbarger
20 ersetzen hat, In der konstitutionellen Monarebio ist das Volk zur Mit-
wirkung am Zustandekommen des Staatswillens berafen; unfibig, in
i it dieso Anfo u erfilen, ich durch
die Wabl zu_ einem Reprasentativkorper. Ueberall bezweckt hier die
Wabl, dass der Gewahite in seinem Willen und.in seinen Handlungen
in gewissem Umfange seine Wbler oder besser den Kreis von Per-
soaem, dor durch T Wkl ek irgadvie orgmisit, smac ishé
vertritt, aber ersetzt: im deutschen Reichstage z. B. sol
Sentach Vel wolln mnd Tusdel. et Zesk Joer 1 ﬂolnhen Wahl
ist also Reprasentation; daram muss auch hier im Prinzip der Ge-
wahlte stets ein Glied der Menge sein, die ibn wihlte, der Volks-
vertreter soll auch Volksgenosse sein. Anders verbalt es sioh mit der
Wahl cines Monarchen.!) Bei ibr bezeichnen die Wabler nicht ein
Organ, das in seinen Funktionen die idecll dor gesamicn Wabler-
sobaft sustehenden Funkfionen then, nicht ein Organ, das reprisentiren
soll. Sie bezeichnen ein Subjekt, dessen Wille zn dem ibrigen in_ciner
ganz anderen Verhiltnisse stehen, dessen Wille weder von dem ibrigen
abhingi sein, noch ihn emetzen, dessen Wille den ihrigen vielmehr
beherrsohen wird. Sic tberfragen auch weder dic Austibung einer
Gewalt, nooh cine Gewalt selbst auf ein nenes Subjekt; denn die
Gewalt, die dem Gewahlten zustehen wird, steht ihnen selbst nicht
2u.?) Nieht Ermglichung der Reprasentation ist Zweck dicser Wabl,
sondern Bezcichnung cincs Willens, der an die Stelle einca weg-
gefallenen, zu dem Willen der Wahler in keiner unmittelbaren Ver-
bindung sichenden Willens treten soll. Daraus erklart es sich, dass
hier der GewShlte nicht nothwendig Mitglied des Wahlerkreises zu
sein braucht, ja dass es moglich ist, dass das Recht die Wabl
cines Volksgenossen, wie das Boispicl der rumdnischen Verfassung
(a 84) zeigt, geradezu ausschliesst.
In dem eben entwickelten Sinne, also im Gegensatze zu anderen
Wablen sind die Wallen des neuen Monarchen im Erbreiche und
im Wablreiche einander gleich; bier wie dort bestimmen die Wahler das

i

1y Dan Pegundo gt wesenlch s di Wabl 1on Obechbupirs beswchae
g Karprchlin shrteuy
e e i b o L, e Tl s gt
lichen Souverdno seien.® Zacmsnuus, Doutsches Staats- und Bundosrecht . $.79.
I R— s
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Subjeki, das in die dem Staate innewohnende Rechtsmacht als derer
persinlicher Triger einrtieken soll. Aber doch sind sie wieder unter sicl
ibrem Charakter nach verschieden. In der Wahlmonarehie nimlieh ist
durch die Verfassung als Thronfolgeordnung ein fiir alle Male be-
stimmt, dass auf den weggefallenen Monarchen nach einem monarchen-
losen Zwischenraum ein neuer Monarch folgen solle, dessen Bezeich-
nung durch bestimmte Staatsorgane in bestimmier Weise zu erfolgen
habe. Wenn die verfassungsmissigen Wahler zur Wahl des Herrschers
sehreiten, so erflillen sie lediglich eine vom Gesetz ihnen vorgesehrie-
bene Pflicht; die Wahl ist hier allein Anwendung bestehenden Rechts,
reiner Gresetzesvollzug. Die Besetzung des erledigten Thrones in der
Erbmonarchie ist aber mehr als Vollzugsakt; die Wahl erzeugt hier eine
die bisherige ersetzende nene Thronfolgeordnung, sie erzeugt neues
objektives Recht, eine neue Verfassungsbestimmung: sie ist Akt
der Gesetzgebung, Denn die Thronfolgeordnung ist objektives
Recht des Staates, und auch eine nur ftir einen konkreten Fall er-
gehende Bestimmung tiber ihre Aenderung ist Verfassungsinderung.')
Das kann gar nicht angezweifelt werden fiir die Fille, wo es gich um
die Regelung der Thronfolge bei drohendem Erloschen der Dynastie,
wenn also noch ein Monarch vorhanden ist, handelt; die Verfassungen,
die daftir Anordnungen getroffen haben, verlangen durchweg aus-
drticklich ,,Vorsorge fir die Regierungsnachfolge durch grund-
gesetzliche Bestimmung*.?) Schon hieraus folgt mit Nothwendig-
keit, dass die Wiederbesetzung des erledigten Thrones, die ja auch
nichts anderes als Vorsorge flir die Regierungsnachfolge bedeutet,
ebenfalls im Wege grundgesetzlicher Regelung vor sich gehen muss.
Nuon kann freilich diese Gesetzgebung nicht in derselben Form er-
folgen wie bei Lebzeiten des letzten Monarchen; denn der eine und
gwar der vornehmste unter normalen Verhiltnissen bei der Gesetz-
gebung thitige Willensfaktor, der Wille des Monarchen, ist nicht mehr
vorhanden. Eben deshalb sprechen sich die Verfassungen, die unsere
Frage berticksichtigen, besonders genau tiber die Form der Gesetz-
gebung in diesem Falle aus; weil das hier zu erlassende Gesetz ein
besonders wichtiges ist, und weil es unter ganz eigenartigen Umstinden
ergeht, gelten fiir seine Erzeugung auch eigenartige Normen, wie ja fast
ilberall flir Verfassungsinderungen tiberhaupt besondere Vorschriften
existiren. Da nun der provisorischen Regierung ein massgeben-

) 1) ’FEL LABanp 1. 8, 513. Das ist freilich ein sebr bestrittener Punkt; auf
die Streitfrage néher einzugehen, ist aber bier nicht der Plats.
2) 8. oben 8. 81, Note 2.
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der Einfluss auf die Wiederbesetzung des Thrones in konstitutionellen
Monarchien mit gutem Grunde versagt wird, so setzen allerdings die
Verfassungen das Volk oder dessen Repriisentativkorper zum einzigen
Gresetzgebungsfaktor. Darum geschieht, iusserlich betrachiet, die Be-
stimmung des neuen Monarchen allein durch die Wahl des Volkes
oder der Volksvertretung. Sie ist aber mehr als Wahl; sie ist die
Anordnung eines neuen Rechtssatzes und der Befehl an die Unter-
thanen ihm zun gehorsamen. Und zwar besteht der Rechtssatz darin,
dass eine bestimmte Person und eventuell deren Descendenz flir fihig
erklirt wird, den Thron des Staates inne zu haben. Nicht wird schon
dem ,Gewihlten das Recht verliechen, Triger der Staatsgewalt
zu sein, denn bevor er nicht eine Erklirung tiber die Annahme der
Berufung abgegeben hat, wird er nicht Monareh; die ,,Wahl* ver-
leiht ihm nur die Fahigkeit, durch eine Willenserkldrung das
Monarchenrecht zu erwerben. Die neue Thronfolgeordnung unter-
scheidet sich also und zwar naturgemiss, da sie im Interregnum erlassen
wird, von der alten durch eine eigenthtimliche Bestimmung #iber den
Erwerb der Krone. Nach dem friheren Rechte wurde der Thron
in jedem Falle ipso jure mit dem Wegfalle des bisherigen Inhabers
vom Nachfolger erworben; hier erwirbt der erste Thronfolgefdhige
die Krone durch eine freie Willenserkldrung, Nimmt der Berufene
die Wahl nieht an, so ist das nicht Verzicht auf den Thron — denn
dieser ist noech nicht erworben. Wenn sich die Wahl auf die De-
scendenz des Gewdhlten erstreckt, so wird dann weiterhin, sei es zu-
folge besonderer Festsetzung im neuen Thronfolgegesetze, sei es,
wenn dieses darliber schweigt, zufolge allgemeiner in der Verfassung
begriindeter Bestimmung, dass niimlich die Krone alle Zeit erblich
gein solle, der Erwerb des Monarchenrechis durch alle spéter zum
Zuge kommenden wieder ipso jure mit dem Verluste der Krone durch
den Vorginger erfolgen. Es ist aber auch mdéglieh, dass die neue
Thronfolgeordnung den Gewihlten allein beruft und die weitere An-
ordnung trifft, dass alle kiinftigen Monarchen durch eine nene Wahl
berufen werden sollen. Das bedeutet dann eine zweite Verfassungs-
dnderung; es verwandelf sich die Erbmonarehie verfassungsmaéssig
durch das Mittel des Interregnums in eine Wahlmonarchie.

IV. Aus dem Gesagten ergiebt sich nun mit Nothwendigkeit,
wie die Frage nach der Art der Neubesetzung des Throns beim Inter-
regnum in denjenigen Erbmonarchien zu entsehciden ist, die hier-
fir keine gesetzliche Bestimmung getroffen haben. Die Theorie hat

fir diesen Fall gewohnlich behauptet, dass der neue Monarch aus
h*
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einer Wahl des Volkes oder der Volksvertretung hervorgehen miisse. )
Dieser Satz ist zwar nicht, wie sich ein &#lterer Schriftsteller aus-
driickt ?), die ,alleralbernste Schmeichelei* dem grossen Haufen
gegentiber, er ist aber doch in seiner Allgemeinheit nicht richtizg. Am
unrichtigsten ist er jedenfalls dann, wenn man ihn, wie hiufig ge-
schehen, so verstanden wissen will, als ob das Volk ein Recht
guf die Wahl des neuen Firsten habe; das Volk als soleches ist
kein Subjekt, dem ein Recht zustchen konnte. Aber auch ab-
gesehen davon erfolgt die Bestimmung des neuen Staatshaupts hier
wie im Interregnum der oben genannien Erbmonarchien und wie
tiberall beim Vorhandensein des Monarchen, wenn die Dynastie aus-
gusterben droht, durch ein Gesetz.3) Wenn nun sallerdings, wie in
der konstitutionellen Monarchie, das Volk durch das Mittel eines Re-
prasentativkérpers an der Gesetzgebung neben dem Monarchen be-
theiligt ist, da wird der Volksvertretung der Erlass des Thronfolge-
gesetzes hier, wo kein Morarch vorhanden ist, allein zustehen; denn
man wird nachk Analogie der oben angeflibrien Verfassungsbestim-
mungen der provisorisehen Regierung auch hier eine entscheidende Mit-
wirkung bei der Thronbesetzang mit Riicksicht daraufversagen miissen,
dass diese letziere eine Verfassungsidnderung enthidlt und eine solehe
der Willkiir eines Vikars nicht iiberlassen bleiben darf, — nur das
Reeht und die Pflicht, den Monarchen vorzuschlagen, also das Thron-
folgegesetz einzubringen, wird man der provisorischen Regierung zu-
erkennen miissen. Auch hier miissen, soweif nicht das Fehlen des
Monarchen Modifikationen bedingt, bei der Wahl die besonderen gesetz-
lichen Bestimmungen beobachtet werden, die fiir Verfassungsinde-
rungen erlassen gind. Nach alledem also erseheint dusserlich betrachtet
die Bestimmung des neuen Fiirsten im Interregnum der konstitutio-
nellen Monarchie als Wahl des Volkes. Wo aber, wie in der ab-
soluten Monarchie, eine Mitwirkung des Volkes in irgend welcher
Organisation bei der Staatswillensbildung unbekannt ist, da kann,
wenn es richtig ist, dass der neue Monarch durch das Gesetz be-
rafen wird, von einer Wahl des Herrschers dureh das Volk fiber-

1) So v. Drescr, Abhandlungen @ber Gegenstinde des Sffentlichen Rechtes
S. 226f.; Kvuser, Oeficntliches Recht des teutschen Bundes, § 247 za Noteg;
Weiss, System des teutschen Staatsrechts § 247; ZoerrL, Grundsitze des gemeinen
deutschen Staatsrechts I. § 260; v. Ronng, Staatsrecht der preussischen Monarchie
1. 8.169 f.; Scavrze, Lebrbuch des deutschen Staatsrechts I. § 105 und Preussisches

Staatsrecht 1. § 61.
2) Scamarz, Tentsches Staatsrecht § 279 in der Note.

3) Richtig GroTEFEND, Das deutsche Staatsrecht der Gegenwart S. 373.
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haupt nicht die Rede sein. Man wird konscquenter Weise sagen
mtissen, dass dann allein die provisorische Regierung ein Gesctz
wegen der Thronfolge erlassen kann. Freilich ist das gerade einer
der Pankte, wo es leicht méglich ist, dass die Thatsachen am Rechte
vorlibergehen, moglicher Weise das Recht durch ihre Uebermacht ver-
indern konnen.

Y. Nicht schon die Bestimmung des neuen Trigers der Staats-
gewalt, sondern erst dessen Erklirung, er wolle Triger der Staats-
gewalt werden, erst die Annahme der Wahl seitens des Gewihlten
bringt das Interregnum zu Ende, es miisste denn dieses Ende dureh be-
sondere Norm an einen anderen Zeitpunkt gekntipft sein, wie z. B. im
alten deutschen Reiche an die Beschworung der Wahlkapitulation.
Eine Rueckdatirung des Thronerwerbs findet in keinem Falle statt;
siec wére eine unzulissige und tberflussige Fiktion. Die Annahme
der Wahl ist nicht Annahme einer Vertragsofferte, Wahl und An-
nahme der Wahl bilden keinen Vertrag;!) beide sind einseitige, wenn
auch zu einander in Beziehung stehende Akte.

VI. Mit der Beendigung des Interregnums setzt sich das staat-
liche Leben der Verfassung entsprechend in derselben Weise fort
wie e8 vor dem Interregnum geschah. Es folgt dies aus dem Satze,
dass das Interregnum den Staat und seine Verfassung unberithrt
lisst, aus der Dauer der Einheit der Staatspersonlichkeit. Das gilt
insbesondere von den Bestimniungen ftiber die Rechtsstellung des
Monarchen, deren Anwendungsgebiet sich durch das Ende des Inter-
regnums erneut. Eine Aenderung solcher Rechtsnormen dureh Verein-
barung zwischen den Wihlern und dem Thronkandidaten ist aus-
geschlossen, sie kann aber natiirlich im Wege der Gesetzgebung vor
und nach der Annahme der Bernfung geschehen.

Die Frage, ob der neue Monarch an die Regierungshandlungen
der provisorischen Regierung gebunden sei, ist vom Standpunkte der
hier vertretenen Auffassung vom Staate und von der Rechtsstellung
des Monarchen, wie von der Natur des Interregnums ebengo zm be-
jahen wie die viel umsirittene Frage nach dem Gebundensein des
Thronfolgers an die Handlungen des Vorherrschers oder des soge-
nannten Zwischenherrschers. 2)

1) Das scheint die Auffassung JeLninexs zo sein; System S. 198f.
2) v. GerBeB, Grundzitge S. 98; G. Meyer, Staatsrecht S. 18.
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