
Erster Abschnitt.

Kebersicht der geschichtlichen Entwichelung.
§5 1. Bayern bis zum Ende des 18. Jahrhunderts). 1. Die Kandeshoheit bis jur

Zusbildung der Primogenitur. Die Eigenart des bayerischen Stammes hat sich schon in frühester
Zeit, bald nachdem sein Name in der Geschichte zuerst genannt wird, in einem geordneten staatlichen
Leben von verhältnißmäßiger bald größerer, bald geringerer Selbständigkeit gegenüber dem
fränkischen Königthum unter der Herrschaft der Agilolfingischen Herzoge dargestellt. Auch als
die Macht dieses Herrschergeschlechtes durch Karl den Großen mit der Entsetzung Herzog
Tassilo's III., 788 für immer gebrochen war, als das Land unter die unmittelbare Regierung des
fränkischen Königs trat und fränkische Einrichtungen in verstärktem Maße in das Rechtsleben des
bayerischen Stammes eindrangen, war es bei der Lage des Landes im Verhälknisse zu den auswärtigen
Feinden nicht zu umgehen, die militärische Verwaltung desselben in der Hand eines Beamten zu
concentriren, dem dann wohl auch umfassende Befugnisse der Gerichtsbarkeit zustanden. Wenigstens
vorübergehend sind solche Einrichtungen getroffen worden. Als dann aber seit König Ludwig dem
Deutschen Bayern eine hervorragende polilische Bedentung gewonnen hatte, zunächst wieder als
ein verhältnißmäßig selbständig von einem Sohn des Königs verwalteter Theil des Reiches, sodann
als Hauptsitz der Macht, zum großen Theil auch der Regierung des ostfränkischen Königs, wurde dies
von der größten Bedentung für die Neugestaltung des bayerischen Stammherzogthums am
Anfang des 10. Jahrhunderts. Die vor der anderer Stammes-Herzoge hervorragende Stellung
des bayerischen Herzogs wird nicht ohne Grund mit dieser in Vayern geübten und auf Bayern
hauptsächlich gestützten königlichen Herrschaft der späteren Karolinger in Verbindung gebracht)).
Die herzogliche Gewalk ist hier in gewissem Umfange als eine Fortsezung der königlichen zu betrachten.
Wenn dannbieses bayerische Herzogthum im Laufe der nächsten drei Jahrhundete auch manche Einbuße
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